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I. UOVODEM O PROJEKTU

Grantovy projekt Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. ,,Komunistickd
strana Ceskoslovenska a bolSevismus“ v druhém roce reSeni (2009)

Ve druhém roce (2009) feseni pétiletého grantového projektu GA CR (2008-2012)
Komunisticka strana Ceskoslovenska a bolgevismus pokradoval fesitelsky tym ve sloZeni doc.
J. Kocian (fesitel), doc. J. Pernes a dr. J. Pazout (vichni tfi USD AV CR, v.v.i.) prof.
Z.Karnik a dr. J. Rakosnik (oba FF UK Praha) zejména v heuristické praci k piipraveé
podkladovych texttl jednotlivych kapitol syntetizujiciho piehledu dé&jin KSC a v reser$nich
pracich za G¢elem vybéru dokumentii do doprovodné edice. Regitelé se soustiedili zejména na
studium fondi Narodniho archivu v Praze, kde je uloZena zna¢na ¢ast zakladnich fondl k tématu
projektu. Pozornost byla téZz upfena k fondim v dalSich tstfednich, mimoprazskych, ale i
v zahrani¢nich archivech (Vojensky ustfedni archiv - VUA a Archiv bezpegnostnich slozek
v Praze, Moravsky zemsky archiv v Brn¢; Rusky statni archiv nov¢jsi historie, Rusky statni
archiv socialn€ politické historie a Archiv zahrani¢ni politiky v Moskvé, National Archives
v Londyné¢ ve Velké Britanii). Zkoumané otazky byly studovany v domaci a zahranicni
historické literatuie a v edicich dokumentii. Stranou pozornosti nezlstal ani dobovy tisk.

Resitelsky tym soustiedil dale pozornost na sestaveni pracovnich skupin, které zacaly
prabézné piipravovat podkladové texty jednotlivych kapitol vySe uvedeného syntetizujiciho
piehledu d&jin KSC. V prvni poloviné roku 2009 byly tak zformovéany &tyfi chronologicky
vymezené pracovni skupiny, do kterych byli zaclenéni vedle ¢lent feSitelského tymu také
dalsi osloveni odbornici véetné slovenskych kolegii, tedy skupiny pro obdobi let 1914 — 1939,
1939 — 1945, 1945 — 1969, 1969 — 1993.

V prubéhu roku 2009 se tesitelé nadale schazeli pravidelné na pracovnich poradach
grantového tymu. Realizovana byla téz tfi setkdni se spolupracovniky a s dal§imi domdcimi
i zahrani¢nimi odborniky, ktefi se vénuji d&jinam Komunistické strany Ceskoslovenska. Prvni
takovou akci se stal seminaf konany 8. ledna 2009 v Praze, ktery byl vénovan diskusi nad
konceptem syntézy. Jako vyznamné se ukazaly otdzky zafazeni a vymezeni prostoru
zpracovani dé¢jin Komunistické strany Slovenska a KS na Podkarpatské Rusi (Zakarpatské
Ukrajin€) a osudi komunistd v letech 1938-1945 v odtrzeném cCeském pohranici. Byly
diskutovany dtilezité otazky vykladu promén vztahu mezi KSC a spole¢nosti, socialnich a
intelektualnich d&jin KSC, mezinarodniho rozméru komunismu, komunisti mimo KSC. Stale
se jevi jako dulezité prohloubit znalost nékterych témat z d&jin KSC na zikladé studia
v moskevskych archivech. K témto tématim patii napf. angazma funkcionaiit KSC v
Kominterné a v povale¢ném Informbyru, vztahy vedeni KSC a sovétskych mist, otizka
procesu bolsevizace KSC aj. Daldim pracovnim setkani se spolupracovniky se stal seminaf
autorské skupiny pro zpracovani d&jin KSC obdobi let 1945-1969, ktery se konal 3. 6. 2009
v Praze. Diskutovana byla zejména otdzka ptistupu ke zpracovani témat z let 1945-1969, ktera
nabidli zpracovat v syntéze slovensti kolegové — KSS 1945-1969 (1971) a KSS a ekonomicka
reforma 60. let 20. stoleti a KSS a slovensky emancipacni proces let 1960-1968. Jako nosné
téma byla diskutovana otdzka zpracovani kadrové politiky KSC po roce 1948 a koncepce
vykladu KSC v obdobi Prazského jara 1968-1969. Tteti pracovni setkani se spolupracovniky
projektu se konalo 25. 6. 2009 v Brné. Zde byli ucastnici — specialisté z brnénskych
univerzitnich a historickych pracovist — seznameni se zékladnimi zaméry projektu.
Diskutovalo se téZ ptipadné sestaveni dalii autorské skupiny pro d&jiny KSC v letech 1989-
1993. Rada ucastniki brnénského jednani projevila zajem o publikovani tématickych studii ve
sborniku projektu. Néktefi nabidli pfipravit studie jiz s konkrétnimi naméty — disciplinarni
praktiky KSC v 50. letech 20. stoleti, komunisté a Zidé, armada a KSC, krajské vybory KSC
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v Jihomoravském kraji a v Brn¢ v letech 1967-1970, zpracovani a vybér ilegélnich letakt
KSC z let 1938-1945, vztah levicové inteligence ke KSC ve 30. letech 20. stoleti. Realizovana
byla i neformalni pracovni setkani s domacimi i zahrani¢nimi specialisty, at’ jiz v ramci
nékterych konferen¢nich jednani, pracovnich schiizek ¢i zahrani¢nich studijnich pobyth
v archivech.

Vroce 2009 bylo vydano prvni &islo Zpravodaje grantového projektu KSC a
bolsevismus (védecky redaktor Jaroslav Pazout, technicka redaktorka Jana Vachova), jehoz
podstatnou &ast tvoii pravé koncept syntetizujiciho prehledu d&jin KSC. Vydani tohoto &isla
neprobéhlo oproti pfedpokladu do konce roku 2008, nebot’ se jevilo jako vhodné do né¢j
zatadit shrnuti diskuse nad konceptem na pracovnim seminafi 8. ledna 2009. Krom¢ téchto
textl obsahuje prvni Cislo Zpravodaje téz dva texty vénované fondim dilezitym pro
sledované téma, které jsou ulozeny v Narodnim archivu. Zpravodaj bude téZ umistén v roce
2010 na webové stranky projektu v ramci webu USD AV CR, v.v.i. Dalsim publikadnim
vystupem, ktery vySel s podporou grantového projektu vroce 2009, byl sbornik studii
Zavéredna faze kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. Sbornik piispévki.
Bfezina, V. — Pernes, J. (Eds.) Stilus, Brno 2009. Studie pfispivaji téZ v fad¢ otazek k lepSimu
poznani role KSC v posledni fazi kolektivizace zemé&dé&lstvi, kterA znamenala také jeji
,uspesné zavrSeni“. Sbornik obsahuje mj. autorskou studii o zavé€re¢né fazi kolektivizace
¢lena fesitelského tymu doc. J. Pernese, dalsi ptispévky historikli a archivari i pamétnika a je
sestaven tak, aby zahrnoval nejen souhrnny pohled na danou problematiku, ale také sondy do
situace v nékterych regionech.

Clenové fesitelského tymu piipravili do tisku prvni &islo sborniku Bolevismus,
komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, ktery bude obsahovat $est autorskych
studii. Ty tématicky pojednédvaji napf. o obrazu sovétské propagandy v mezivaleCném
Ceskoslovensku, o vyvoji KV KSC v Brné v 50. letech, o represich slovenskych komunistii
v letech 1938-1945, o sociélni politice KSC v letech 1945-1960, o vztahu inteligence a KSC.
Do tisku bylo ptipraveno i predkladané druhé ¢islo Zpravodaje grantového projektu.

Ve tfetim roce feseni projektu (2010) budou fesitelé nadale pokracovat v pribézném
studiu literatury a archivnich materiald v domécich i zahrani¢nich archivech a spolecné
s dalSimi ¢leny autorskych skupin budou zpracovavat podkladové texty jednotlivych kapitol
syntetického piehledu o dé&jinach KSC. Jsou planovana pravidelna setkani jednotlivych
autorskych skupin, na nichz budou diskutovany zpracované pokladové texty. Do tisku bude
pfipraveno druhé ¢islo sborniku BolSevismus, komunismus a radikélni socialismus, které
bude obsahovat dalsi studie slouzici jako vychodisko pro zpracovani dil¢ich ¢asti syntézy.
Pfipraveno bude i tfeti Cislo Zpravodaje grantového projektu. To bude i nadale zaméfeno
na publikovani informaci o prabéhu feSeni projektu, pracovnich textl, zprav o dulezitych
fondech atd. Zapocato bude editovani a redakcéni zpracovani védecké edice vybranych
dokument? k dé&jinam KSC, ktera bude dokumentadnim pendantem k pfipravované syntéze.
Bude oteviena webova stranka projektu, kterd bude informovat zajemce z fad odborné 1 Sirsi
vefejnosti o dulezitych otazkach feseného projektu, bude zvetfejnovat nékteré zajimavé studie
a dokumenty ¢i pfinaSet informace o zajimavych publikacich vztahujicich se k tématu
projektu atd.

Clenové fesitelského tymu vydali &i pfipravili do tisku v roce 2009 také nékteré studie
vztahujici se k tématu projektu. Jednalo se o tyto texty:

Kocian, J.: Czechoslovakia Between Two Totalitarian Systems (1945-1948). In: Jaroslav
Panek, Oldfich Tama et Alll, A History Of The Czech Lands, Charles University in Prague,
Karolinum Press 2009, 461-490 pp. ISBN 978-80-246-1645-2

Kocian, J. — Schopfer, G.: Vsedni a kazdodenni Zivot. Rakousko a Cesko ve 20. stoleti.
In: Stefan Karner — Michal Stehlik (eds.): Cesko. Rakousko. Rozdé&leni — odlouéeni — spojeni.



Sbornik  a  katalog  Dolnorakouské  zemské  vystavy  2009.  Schallaburg
Kulturgetriebsges.m.b.H. 2009, s. 212-221. ISBN 978-80-86382-27-2
Pernes, Jifi: The Establishment and First Crisis of the Communist Regime in Czechoslovakia
(1948-1958). In: Panek, Jaroslav, Tama Oldfich et alii: A History of the Czech Lands. Charles
University in Prague — Karolinum Press 2009, 493-520 pp. ISBN 978-80-246-1645-2
Pernes, Jifi: Communist Czechoslovakia on a Journey from a Consolidation of Totalitarianism
Towards a Liberalization of the Regime (1959-1967), item, 523-535 pp. ISBN 978-80-246-
1645-2
Pernes, Jifi: Zavére¢na etapa kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In:
Zavérena faze kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. Sbornik pispévki.
Bfezina, V. — Pernes, J. (Eds.) Stilus, Brno 2009, s. 9-52 ISBN 978-80-87122-04-4
Zavérena faze kolektivizace zemé&délstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. Sbornik piispévki.
Bfezina, V. — Pernes, J. (Eds.) Stilus, Brno 2009, 231 s. ISBN 978-80-87122-04-4
Zpravodaj grantového projektu Komunisticka strana Ceskoslovenska a bolSevismus,
&. 1/2008. Védecky redaktor Jaroslav Pazout. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v.v.i. 2008,
62 s.

Jifi Kocian vystoupil téZ na mezinarodni konference ,,Cesi, Litevci a stfedoevropsky
vektor jejich historie®, ktera se konala 9.-10. 4. 2009 v Praze, a to s referitem Reflexe
komunismu v Ceské historiografii.

Jiri Kocian



Vybrana témata sovétské mezivaleéné propagandy - srovnani casopist
SSSR na strojke a Svét Sovéti

Postupy sovétské mezivalecné propagandy je mozné s odstupem €asu hodnotit jako
modelovy piiklad snahy aktivné ovlivnit vefejné minéni pfinejmensim levicové orientované
asti zahrani¢ni vefejnosti. Uspé$nost propagandistického piisobeni nebyla dana jen
propagandou samotnou, ale i momentalnim rozpolozenim, ve kterém se nachazela zahranicni
vefejnost coby cilova skupina. Z postupl pfi vytvareni obrazu mezivaleného SSSR jako
idealni spole¢nosti vyplyva, ze sovétsky agitprop (agitace a propaganda) byl schopen velmi
prizplisobivé reagovat na zajem, ktery mezi sympatizujicimi skupinami v zahranici v tomto
sméru vznikal." Za touto reflexi zahrani¢niho minéni stala cela fada instituci. Vedle samotné
Komunistické internaciondly je do tohoto systému mozné zahrnout mnozstvi sovétskych
organizaci, které postupné od dvacatych let na tomto poli pievzaly cinnost agitatniho
a propaga¢niho oddéleni Kominterny (Agitpropu), RKS(b) a Ustiedniho vykonného vyboru
SSSR. Za vSechny je tieba zminit Mezinarodni sdruzeni revolu¢nich spisovateli (MORP),
které¢ fungovalo vletech 1930-1935, VSesvazovou spolecnost pro kulturni styky se
zahrani¢im (VOKS), zalozenou v roce 1925, a Zahrani¢ni komisi vyboru Svazu sovétskych
spisovatelti, ktera v nékterych aspektech pfevzala v poloving tficatych let funkci obou
predchazejicich instituci.”

Zminéné instituce vSak do jist¢ miry zachovavaly exkluzivitu, co se tykad cilové
skupiny jejich ptsobeni. Byly po celou dobu svého fungovani zaméfeny na zahraniéni,
pfedevsim intelektudlni elity, které mély v piipad¢ deklarovanych sympatii se SSSR vétsi
moznosti propagandistického vyuziti. To t€émto klientim zajistovalo i1 takika individualni
piistup ze strany sovétskych orgdnd. Oproti témto elitdm, které sovétska propaganda
pouzivala do jisté miry jako indikator uspésnosti, staly $ir§i masy zahrani¢ni vetejnosti, kde
propagandistické instituce vyuzivaly v podstaté jiz zabeéhnuté postupy. K nim pattily vedle
masove organizovanych poznavani vybranych oblasti SSSR (mj. s cestovni kancelafi Inturist)
1 kampané v médiich. Postupy, které¢ v tomto sméru sovétska strana vyuzivala, byly v té dobé
jiz vyzkousSené pfi ovlivitovani minéni sovétskych obcanti.

To vSak neznamena, Ze by tyto postupy sovétskd strana neptizplisobovala specifikim
zahrani¢ni vetejnosti. Za jeden z piikladl vytvareni zpétné vazby se da pozadovat naptiklad
radiové vysildni sovétskych stanic do Ceskoslovenska. Od tnora roku 1932 vysilal
do Ceskoslovenska sovétsky rozhlas ¢esky kazdou stiedu a patek. Skupinovy poslech
v ,radiokrouzcich® organizoval napiiklad Spolek pratel SSSR.> Sovétské vysilani bylo
doplnéno inzeraty na strankach mésicniku Svet Sovétii vybizejicimi posluchace tohoto
vysilani, aby si psali o témata, ktera by je ve spojeni se SSSR zajimala. Takto mapovanému
z4jmu zahrani¢ni vefejnosti byla pak témata, kterymi se sovétskd propaganda v zahranici
prezentovala, pfizptisobovana. Odhlédneme-li od soucasného emocné negativniho zabarveni
vyrazu propaganda, mizeme tyto postupy sovétského agitpropu analyzovat jako znacné

! Agitace méla z hlediska Leninovy teorie slouZit k bezprostiednimu piisobeni na jedince ¢ masy, propaganda
sledovala pfi jejich ovliviiovani dlouhodobégjsi cile. Pozd&jsi autofi srovnavaji vztah agitace a propagandy se
vztahem mezi taktikou a strategii. Srv. Kurockin, Pavel Konstantinovi¢ a kol.: Komunistickd propaganda, otazky
teorie a metodiky. Praha 1977, s. 30-39.

2 Srov. Stern, Ludmila: Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920—1940. From Red Square to the Left
Bank. London — New York 2007, xii+280 s.

3 Témata byla napf.: Jak se stravuje Moskva, Na sovét. parniku, Jak se zménila tvainost nasi zemé, Vecer Rudé
armady, srv. Svét Sovéti, r. 2, &. 3/1932-1933, s. 2; &i dale napt. Mzda délnika v SSSR, Zelezni¢at o sobg, Jak
sovétska vlada pomaha zeméd¢lstvi, Sovetsky femeslnik, Sport v SSSR, tamtéz, €. 5, s. 16; dalsi témata, tamtéz,
¢. 10-11, s. 15. Srv. téZ Sedlacek, Jiti — Vavra, Josef: Pro zemi milovanou — Z bojit o ceskoslovensko-sovétské
pratelstvi. Praha 1960, s. 207 a nasl.



propracované ovlivilovani vetfejného minéni, tedy jako mechanizmy, které jsou ostatné
v uréité formé vyuzivany dodnes.’

Jednim z dulezitych faktori, které ptispivaly k uspéSnému Sifeni idealizovaného
obrazu SSSR mezi mezivalecnou Ceskoslovenskou vefejnosti, byla 1 skutecnost, Ze tento
obraz m¢l pomérné silnou oporu v tuzemskych sympatizantech. Ti nebyli pouze pasivnimi
pfijemci tohoto obrazu, ale podileli se sami aktivné na jeho vytvéafeni. To se projevovalo
v Ceskoslovenském prostiedi prejimanim propagandistickych postupi. K jejich piikladim lze
zatadit naptiklad instituci déeldopu (d€lnickych dopisovatelit — obdoby terminu rabkor, tedy
rabocij korespondjent), se kterymi se setkavame naptiklad v levicovém periodiku Rozsévacka,
orientovaném zejména na zenskou ¢ast populace. Vedle toho byly letdkové kampané, pokusy
o obsazeni vefejného prostoru demonstracemi, masové schiize & proletarské divadlo.”

Vedle pfejimani vlastnich propagandistickych postupli dochazelo k reflexi a casto
i pretvafeni samotnych tematickych okruhid, na které kladla sovétska propaganda duraz.
V pribéhu tricatych let tak krystalizovala konstrukce obrazu SSSR, kterd méla na jedné strané
zaklad v propagandistickém pisobeni sovétskych instituci, na druhé strané¢ byla dotvafena
samotnou cCeskoslovenskou vefejnosti. Z hlediska srovnani vychozich témat sovétské
propagandy a jejich ceskoslovenského odrazu se jako vhodny pramen nabizeji dvé
mezivale¢na periodika. Prvnim z nich je sovétsky propagandisticky obrazovy mési¢nik SSSR
na strojke jako jisty katalog jednoznaéné formulovanych tematickych okruhii, kterymi
sovétsky agitprop svoji zemi prezentoval. Na druhé stran¢ pak stoji ¢eskoslovensky obrazovy
mésicnik Sver Sovetit, obsahujici fadu variaci téchto hlavnich témat. Tato studie si klade za cil
nastinit nékteré okruhy témat, ktera se objevovala jak v ptipad¢ sovétského periodika, tak jeho
skromné&j$i Ceskoslovenské obdoby.

SSSR na strojke a Svét Sovéti

Vychozim pramenem, ktery umoziuje srovnani oficialnich témat sovétské propagandy
stémi, ktera rezonovala v cCetnych Ceskoslovenskych mezivalecnych rusikach, je
propagandisticky casopis SSSR na strojke vychézejici mezi svétovymi valkami v letech 1930
— 1941. Vydavatelem tohoto periodika bylo zprvu Statni nakladatelstvi SSSR
(Gosudarstvennoje izdatelstvo — GIZ, pozdéji Sdruzeni statnich nakladatelstvi RSFSR —
Objedinenije gosudarsvennych izdatelstv RSFSR — OGIZ), pozdé&ji nakladatelstvi Iskusstvo.
Jednalo se o velkoformatovy fotograficky mési¢nik, ktery byl zaméfen na aktudlni témata
a problémy Sovétského svazu tticatych let. V prvni fadé tedy na témata, ktera byla za aktualni
povazovana sovétskym agitpropem. Cilovou skupinou tohoto periodika méli byt zejména
zahrani¢ni ¢tenafi, kterym se timto zplisobem snazil sovétsky rezim prezentovat vysledky své
vlady.® Casopis proto vychazel v nékolika jazykovych mutacich — kromé rutiny i v angliéting
(USSR in Construction), v ném¢in€ (UdSSR im Bau), ve francouzstin€ (URSS en construction)
a posléze na sklonku tficatych let i ve Spanélské verzi. Jednotlivé jazykové varianty se od sebe
obsahové v podstaté nelisily.

4 U ,komunistické“ propagandy se v mmnoha ohledech setkiviame s obdobnymi postupy, které uplatiuje

soucasny obor nazyvany PR neboli public relations. Jednim z hlavnich deklarovanych kritérii prace s recipienty,
které zdiiraznuji jak teoretici propagandy, tak PR, je pravdivost sdélovanych informaci. Z definic a vymezeni
obou obort pak vychdzi ponékud nejasné stanoveni rozdilu mezi soucasnym PR a historickym pojmem
propaganda. Za vSechny srv. Chlupa¢, Miroslav: Propaganda jako spolecensky jev. Praha 1978, s. 29 a nasl.;
tento jev zdUraznuje i Ftorek, Jozef: Public relations jako oviiviiovani minéni. Praha 2007, s. 49 a nasl.

> K sovétské tiskové propagandé a medialnim strategiim srv. Lenoe, Matthew Edward: Closer to the Masses.
London 2004, 315 s.; k tématu srv. vzpominky Jiracek, Karel: El Car vzpomind..., Z historie delnického
agitpropu. Praha 1971, 196 s.

6 SSSR na strojke, USSR in Construction, UdSSR im Bau, URSS en construction, Moskva: GIZ, OGIZ, Iskusstvo,
1930-1938.



Profesionalni tirovenn provedeni Casopisu byla na svoji dobu velmi vysoka, at’ jiz
se jednalo o fotografie samotné, montdze nebo rozvrzeni jednotlivych tematickych reportazi
¢i celkd. Autory obrazového materidlu byli vesmés fotografové a vytvarni umélci ve svych
pocatcich ovlivnéni ruskou a posléze i sovétskou avantgardou. Z fotografii je tieba za vSechny
zminit alesponn Maxe Alperta, Arkadije Schaicheta, Borise Ignatovic¢e, Dimitrije Debabova,
Georgije Zelmu, mezi autory fotomontaZi pattily tehdejsi sovétské umélecké Spicky Alexandr
Rodcenko, jeho manzelka Varvara Stépanova a El Lisickij (se kterym na nekterych dilech
spolupracovala taktéZ jeho manZelka Sofie Lisicka-Kiippersova), ktefi nasli pod kiidly
Casopisu své pole ptisobnosti po Stalinové kampani proti konstruktivizmu jako burZoaznimu
uméleckému sméru.” Tvircem celkové podoby mnoha &isel prvnich péti roéniki byl Nikolaj
TroSin. Autory piispévkl byli mimo jiné i sovétsti spisovatelé Nikolaj Fadéjev, Isaak Babel
a Sergej Tretjakov. Dle tiraZe zasedali v redakéni rad€ tohoto periodika spisovatelé Maxim
Gorkij, Michail Kolcov a vedle nich pak i politicka elita (za vSechny napt. Grigorij Pjatakov,
G. Grinko, J. Jenukidze, M. Kalmanovic, S. Urickij).8

Snaha zaujmout ¢tenafe spocivala z hlediska prace s obrazem v uméleckém provedeni
kol4zi, fotomontdzi i samostatnych fotografii. Do n&kterych cisel byly zakomponovany
slozené dvoj-, nékdy dokonce i Ctyfstrany, kde bylo zamysleného efektu Casto dosazeno
pouzitim panoramatické fotografie nebo velkoformatovych fotomontazi.” U téch vyrazngjsich
zaujimala Ctenafe jak zobrazovana skutecnost sama, tak i jeji pojeti ze strany autort (letecké
snimky vysadku paraSutistd,'® tankového utoku RA'' aj.). U pozd&jsich ro¢nikt viak
dochdzelo u néekterych cisel k jisté schematizaci v pojeti. Impozantni byl i format celého
casopisu.

Svét Sovétu

Jako pramen pro srovnani odrazu sovétské propagandy v mezivaleCném
Ceskoslovensku se nabizi predeviim &asopis Svét Sovéti. Toto periodikum vychazelo pod
patronaci Spolku pratel SSSR v letech 1932 — 1938. Cinnost SP SSSR byla sice ufedné
zastavena v fijnu 1932 podle zdkona na ochranu republiky a k oficidlnimu obnoveni pisobeni
spolku doslo aZ po uznani SSSR de iure ze strany Ceskoslovenska v fijnu roku 1934. Jeho
¢lenové ale byli po dobu zdkazu ¢innosti v kontaktu praveé pres tiskovy orgén, tj. Svet Sovetii,
ktery byl oficidlng registrovan jako &asopis na SP SSSR nezavisly.'> Tento mési¢nik
pfedstavuje v mnoha ohledech idedlni piiklad konstrukce sovétské utopie v ocich
ceskoslovenskych obcanti. Jeho srovnani s vySe zminénym sovétskym Casopisem piinasi
vhled do vyznamového posunu mezi tim, jak se pomoci jednotlivych témat snazila sovétska
propaganda svoji zemi prezentovat, a tim, jak tato témata piijimali ¢eskoslovensti recipienti.

Svet Sovetii nebyl zpracovan v tak vypravné podobé jako vySe zminéné sovétské
periodikum. Jednalo se o obrazovy mési¢nik, doplnény cetnymi texty zejména

7 Srv. Glanc, Tomas: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha 2005, s. 179-180, 237-238, 260.
K fotografim viz struéné biografie na www.sovietphotographers.com a www.schicklerart.com, k Casopisu
naptiklad Kozloff, Max: Looking backwards on the USSR in construction., tamtéz, 12. 3. 2007. Praci nékterych
autorti fotografii se zabyva i publikace Moynahan, Brian: Rusko 20. stoleti. Déjiny slovem i obrazem. Praha
1995.

¥ Uvadéni angazovanych osob v tiraZi se pozdéji ukézalo problematické zejména v obdobi procesi a istek, a tak
ve druhé poloviné 30. let tiraz postupné mizi. Z vyse uvedenych osob se kromé M. Gorkého vsichni stali ob&ét'mi
stalinského teroru v rozmezi let 1937—-1940.

? Za viechny SSSR na strojke, OGIZ, Moskva, 1932, &. 10, 1933, &. 2, 1934, &. 7-8.

' Tamtéz, €. 12/1935.

"' Tamtéz, €. 5-6/1938.

2 Srov. Sedlacek, Jiti — Vavra, Josef: Pro zemi milovanou — Z bojii o ceskoslovensko-sovétské pratelstvi. Praha
1960, s. 54-116.



ceskoslovenskych prispévatell. Vedle ¢lankd podavajicich obecné informace o Sovétském
svazu se na jeho strankach ctenaf setkaval se zpravami cCeskoslovenskych obcanii o jejich
navstévé SSSR. Obrazovy material v periodiku vyuzity pochazi z valné vétSiny ze sovétské
provenience. V mnoha pfipadech se tak setkdvame kdyZ ne s naprostou shodou, tak
pfinejmensim s obsahovou obdobou fotografického materialu. Tato skute¢nost byla
zpusobena v podstaté obrazovym monopolem sovétskych agentur, kterd jim mimo jiného
umoznovala interpretacni pirevahu, co se vizudlni stranky sovétské reality tyka.

Vyznamové posuny

Monopol na obraz podpofeny i cenzurou vyvazené¢ho obrazového materidlu vedl
v mnoha ptipadech k vyznamovému posunu zobrazovanych skute¢nosti. Jednim z drobnych
prikladt tohoto posunu muze byt naptiklad fotografie Maxima Gorkého, kterého doprovazi
tehdejSi S$éf sovétské tajné policie OGPU Genrich Genrichovi¢ Jagoda s chovanci
mladeznické komuny v BolSevu. Tento snimek vysel v ramci reportazniho vydani casopisu
SSSR na strojke, které se zabyvalo prav€ pievychovou mladistvych v Sovétském svazu.
V Ceskoslovensku pak zminéna fotografie vysla pod nazvem ,Gorkij mezi délniky
v moskevské tovarn&* na prebalu knihy Sovétskd literatura z tady SSSR-monografie.”® Vedle
tohoto vyznamového posunu, ktery mohl zptisobit chybny pieklad ¢i bezmysSlenkovité
piejimani pfedloZzen¢ho materialu, dochazelo i ke zméné¢ interpretace v piipad¢ fotomontézi ¢i
inscenovanych reportazi. Diky fotomontazi — spojeni dvou a vice fotografii v jednotny
a obsahové novy celek — se sovétské obrazové propagandistické praci s obrazem oteviela cela
fada diive netuSenych moznosti. Vedle konstrukce zakryvani reality umozioval tento postup
vytvareni nové skutecnosti.

DalSim postupem vedle jiz uvedené fotomontdze byla inscenace vlastnich reportazi.
Ve své podstaté¢ nehralo roli, byl-li subjekt reportaze skutecné realnou osobou, v nékterych
ptipadech o tom jisté nelze pochybovat — nicméné k jisté inscenaci obsahu v mnoha piipadech
dochazelo. Tento pfistup lze vysledovat zejména v ptipad¢ hrdinid prace, tedy uderniki
a stachanovcl. Do tohoto okruhu patfil také na svou dobu unikatni fotograficky cyklus Maxe
Alperta tykajici se Magnitostroje (vystavby hutniho centra Magnitogorsku). Jednalo se
o soubor, ktery zachycoval vystavbu z pohledu jednoho z jejich Gcastniki. Hlavnim hrdinou
tohoto cyklu byl negramotny vesnicky mladik Viktor Kalmykov pfijizdéjici na misto
vystavby primyslového komplexu. Reportaz sledovala jeho vzestup po strance pracovni,
materidlni 1 intelektualni. Kalmykov pfichazi z vesnice na misto stavby ve vesnickém odévu,
v laptich, pouze se svym kufrem. Sledujeme jeho vzestup z nekvalifikovaného délnika
na délnika-specialistu. Z negramotného vesni¢ana se stavd gramotny udernik a Clen strany.
Roste jeho materidlni trovenn — ze stanu (a jeSté¢ predtim pfedpoklddané vesnické roubenky)
se Kalmykov dopracovava k vlastnimu bytu, zaklada rodinu, kromé¢ prace si nachazi Cas
inazabavu. Spolu s vSestrannym rdstem Viktora Kalmykova roste i Magnitogorsk.
Dilezitym aspektem celého cyklu bylo, ze jeho hrdina mél jméno, umoznoval tedy Ctenaii
uréitou identifikaci na rozdil od vétSinou bezejmennych mas ostatnich budovatelt
socializmu.'"* To byl ostatnd propagandisticky mechanizmus, ktery bylo mozné nalézt
1 v ramci obecné koncipovaného obrazu hrdiny-tdernika.

Na strankach Svéta Sovetii se méli ¢tenaii moznost setkat s pribehy celé fady uderniki
— vedle proslavené ikony samotného hnuti A. S. Stachanova se jednalo za vSechny napiiklad
o PaSu Angelinu, rekordmanku v mechanizované orb¢, a jeji kolektiv ¢i textilacky sestry
Vinogradovy. Otdzka samotné inscenace jejich pracovniho vykonu piekracuje jisté rdmec této
studie a vyzadala by si zvlastni archivni badani. V Stachanovové pfipad¢€ je v soucasné dob¢

13 Srov. SSSR — monografie, Sovétsky svaz — uméni. Praha 1935—1936, s. 1.
'* SSSR na strojke, &. 1/1932.
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jeho tehdejsi piekroceni stanoveného planu o 1300 % hodnoceno jako absurdni ¢i minimalné
nedosazitelné za podminek, které tehdejsi sovétska propaganda udavala. To nicméné
nebranilo casti tehdej$i Ceskoslovenské vetejnosti v tom, aby predkladané udaje casto
nekriticky prejimala. K tomu do jisté miry pfispivala i zpétnad vazba — besedy se stachanovci,
ptipadné ptimé osloveni ¢tenéi'ské obce jejich jménem.

Ptiklad tidernikti stachanovcii spadd pod prvni tematicky okruh, ktery tato studie
rozebira. Ten by se dal vymezit pojmem prace. Druhy okruh se zabyva tématem sportu
a zdravi, tieti se vénuje tématu deklarovaného osvobozeni jedince v SSSR, byt to miiZze znit
do jisté miry paradoxné. Poslednim tématem pak je predstavovani sovétského zfizeni jako
vrcholu modernizace a pokroku.

Prace

Téma, které by se z hlediska obrazu SSSR dalo nazvat stézejnim, predstavuje praci
jako zaklad nového tadu spole¢nosti. Obsahovou podobu ostatné symbolizuje i pozdé&jsi
zjednoduseny obraz — SSSR jako stat délnikli a rolnikd, tedy pracujicich. V ptipadé
konstrukce obrazu sovétské spolecnosti predstavovala prace cestu k obecnému blahobytu.
Pro n¢které z hlediska materialniho — sovétsky pracovni trh nabizel nejen v dobé krize Cetné
ptilezitosti pro zahrani¢ni pracujici, zejména pro specialisty. Sdm o sobé vSak byl piistup
k praci v Zemi sovétu Ciste¢ z hlediska materialniho zisku mezi ceskoslovenskou levici
odsuzovan. Mnohym neslo podle jejich slov o penize, nybrz o osobni ptinos k budovani
sovétského zfizeni, piipadné¢ byla prace chdpana jako cesta vedouci k zaclenéni jedince
do nov¢ budované spolecnosti. Vize se tak ptiblizovala obrazu Ameriky, v tomto piipadé vSak
individualistické selfmademanstvi nahradila idea neomezeného budovani nové spolecnosti
vramci kolektivu. Extrémnim pifipadem napliiovani téchto pfedstav byla jednotliva vice
¢1 mén¢ uspesna druzstva a komuny ceskoslovenskych délnikiit v SSSR (znamé Interhelpo,
komuna Reflektor, Slovacka komuna aj.). Setkdni s realitou bylo pro mnoho c¢leni téchto
spolkil tvrdym zazitkem. To je ptipad zvlasté Interhelpa, kde po piijezdu a nékolikamésicnim
pobytu v sovétské Kirgizii doslo k rozkolu. ,,Odpadlici®, kterych nebylo malo, byli ¢asto
obvinovani z toho, ze chtéli pouze zbohatnout a nepochopili tkoly, které ptred n¢ postavila
sovétska spole¢nost.'®

Prace jako zadklad sovétského ziizeni se objevovala v riznych variantach u rtznych
témat. Duraz byl kladen zejména na boj ¢lovéka s ptirodou, jeji vyuziti a pretvoreni, boj
s zivly €1 nepfiznivymi Zivotnimi podminkami. To byl pifipad zejména vzorovych staveb
pétiletek (Dnéprostroj, Magnitostroj, stavba Bé&lomotsko-baltického priplavu).'” Prace
samotna nebyla pojimana jako prostfedek obzivy, nybrz cesta k seberealizaci kazdého jedince,
kterou sovétsky rezim deklaroval. Z hlediska propagandy byla vyuziteln€j$i prace narocna,
piekonavajici obtize a zvySujici objem vyroby. Z tohoto pojeti také vychézela jiz vysSe
zminénd mytizace udernického hnuti — pfekroceni planu jako souboj s vné€j$imi nepiiznivymi
okolnostmi, casto dovedeny ad absurdum. Vyzdvihovéna byla zejména skuteCnost,
ze stachanovci a dal$i dernickd hnuti coby nové elity nepochazeli z fad (byvalych) elit, ale
tak zvané¢ ,,z lidu“. V tomto sméru se udernik staval jakousi sovétskou obdobou amerického

15 Srov. Svér Sovetii, r. 4, ¢. 10-11/1935, s. 4; k diskuzi se stachanovci srv. gt’astny, Alois Josef: Mluvili jsme se
stachanovci, Svet Sovetii, 1. 5, €. 1/1936, s. 4. Sonja Kenja piSe ¢tenartm, srv. Svet Sovetii, r. 5, €. 3/1936, s. 16.

16 Weil, Jiti: Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha 1937, s. 73—74; Huna, Frantisek: Interhelpo — osada ve stepi.
Vzpominky. Gottwaldov 1967, s. 7-39. Ze zahrani¢nich praci v oblasti analyzy socialnich konfliktd, které
vznikaly na zakladé rozporti mezi vychozimi predstavami o SSSR a jeho realitou, kniha Sergeje Zuravljeva
»Maljenkije ljudi* i ,,bolSaja istorija“. Inostrancy moskovskogo Elektrozavoda v sovetskom obscestve 1920ch—
1930ch gg. Moskva 2000. V nasi historiografii zpracovani tohoto tématu z pozic ¢eskoslovenskych déjin zatim
chybi.

"7 Srov. Svét Soveétii, r. 1, &. 3/1932, s. 4-8.
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selfmademana. V opozici ke vzorovym pracovnikim pak byli vyclenovani ti, kteti pracovni
plan neplnili, ptipadné plynulost vyroby naruSovali jinak. Oproti tabulim cti tak existovaly
vetejné vyveésované tabule absentérd a lenocht, stejné jako zaskolakl v sovétském Skolstvi.
Obsah pojmu prace se v mnoha smérech vyprazdinoval, pojem byl Casto pouZivan cisté
v abstraktnim vyznamu bez provazani se skutecnosti. Tento fakt se objevuje v souvislosti
pravé s procentudlnimi piekroCenimi plédnu, aniz by byl objem c¢innosti ¢i jeji vysledek
v mnoha pfipadech n&jakym zptisobem konkretizovan. Casto absurdni vysi piekrodeni
pracovniho planu kritizoval jiz ve tficatych letech napt. A. Gide ve svych Retusich k mému
navratu ze SSSR, kde poukazoval bud’ na nadhodnoceni vysledkii prace, ¢i na podhodnoceni
planu.'®

S tématem prace byl pomérné uzce spojen pojem, ktery by se dal zjednodusené nazvat
jako ,,SSSR r4j pracujicich®. Metodou sovétské propagandy v této oblasti bylo predstavovat
sovétsky podnik jako vSezastieSujici instituci schopnou postarat se o pracujiciho v kazdé
zivotni situaci (i kazdé denni dobé€). V piipad¢ prezentace sovétského primyslu tak byl vedle
provozi kladen dlraz pravé na zazemi podnikl. Jednalo se vétSinou o mista spolecného
stravovani, jesle a vychovné instituce pro déti pracujicich, vedle toho pak kulturni zatizeni,
patiil sem velmi Gasto i d&lnicky klub a &itarna.' Dale byly na strankéach tisku zobrazovany
inemocnice a ozdravovny pro pracujici. Dlraz byl u nékterych instituci kladen
na podnikovou rekreaci, at’ jiz na horach, nebo u mote. Vedle obecného socidlniho zdzemi
byla na mnoha mistech popisovana vcelku vysoka materialni uroven jednotlivych pracujicich
(Gasto ve srovnani s jejich pivodnim Zivotnim stylem).”” Stejny diraz byl pak
na predstavovani zivotni urovné délnictva kladen pti navstévach zahrani¢nich turistt. Cela
fada navstévnikll v té dobé pfijizdéla do SSSR se zdjmem o to, jak diktatura proletariatu
funguje v praxi, a sovétska cestovni kancelai Intourist se jim snazila ukdzat pti exkurzich to,
co sovétsky rezim povazoval za uspéchy své vlady. Presto i zjevni sympatizanti byli n€kdy
premirou navitivenych socialnich a jinych instituci pon&kud zahlceni.”'

S deklarovanym pracovnim nasazenim souvisel €asto popisovany proces racionalizace
vlastni prace (i celé spolecnosti) v zajmu zlepSeni pracovnich vysledki. K tomu piispival
i vysledny obraz pracovniho Skolstvi, snazici se o kontrolu denniho rezimu pracujicich
(studentl) a zejména o racionalizaci vlastni Cinnosti jdouci do takovych detailii, jako byl
detailni nacvik zakladnich pohybil a drzeni nastrojii ve vyrob¢€. Vznikal tak obraz provazani
Clovéka se strojem ¢i nastrojem v jeden celek. Zazitky z navstévy ve vzorovém podniku —
Centralnim institutu prace (CIT) — zaznamenal E. E. Kisch. Popis procesu vyuky vyzniva
zcela v duchu procesu disciplinace popsané Michelem Foucaultem v jeho dile Dohlizet
a trestat — Gasovy rozvrh, propracovani aktu, skloubeni téla a predmétu.”

Kisch se tak pozastavuje nad tim, ze diky témto metodam ,,v stoctyriceti hodinach
ovladne student exaktni obsluhovani soustruhu, coz pri dilenské praxi pri castych chybnych
vkonech trva tii az ¢tyri roky.” Ustav navitévovali zejména uéni, ale té2 ,.intelektudlové,
kteii chtéji presedlat na nejvizendjsi povoldani délnického statu.** Vlastni vyuka spocivala
v opakovanych sériich ukonti zakoncenych zkouSkou, vSe se odehrdvalo automaticky,

'® Gide, André: Navrat ze Sovétského svazu. Praha, s. 26 a nasl. K tématu napt. Malia, Martin: Sovétskd tragédie.
Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917—-1991. Praha 2004, s. 212, ¢i Fitzpatrick, Sheila: Everyday Stalinism.
New York 1999, s. 71 a nasl.

19 Svet Soveni, r. 1, €. 6/1932, s. 6-7.

20 SSSR na strojke, &. 4/1930, s. 30-31, USSR im Bau, 1931, &. 3., 8. 22-24, &. 6, s. 36-37, 1932, & 2, 11, 12,
1934, ¢. 3., 1937, €. 6, 7, 1938, €. 7 a rekreaci vénované ¢. 1/1936.

2 Srov. Pujmanova, Marie: Pohled do nové zemé. Praha 1932, s. 44. | Intourist je ndchylny ukazovat
v nezrizeném poctu jesle a sanatoria a je vyborné, ze jich v Svazu tolik zridili, ale i pro ¢lovéka s nepatrnou
davkou obraznosti staci videt dvoje, aby si ostatni predstavil.

22 Foucault, Michel: DohliZet a trestat. Praha 2000, s. 199 a nasl.

¥ Kisch, Egon Ervin: Cari, popi, bolSevici. Praha 1929, s. 66.
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pod kontrolou stroji — od udileni pokynti pti vyuce az po strojové vyhodnoceni vzorové ulohy
pii zkouSce. Jak Kisch podotykd, autor této vyukové metody Alexej Gastév ,, obohacen
metodikou americkych dilen, dokazal to, Ze k dobru délnika vtélil svému systemu nékteré
hmaty taylorismu, které v Americe dozZivotnim, vyhradnim pouzitim ubijeji v délniku
clovéka. “** Vedle taylorizmu byl inspira¢nim zdrojem sovétské racionalizace vyroby
fordizmus. Ten byl ¢asto zjednoduSené¢ implantovan pievzetim kopie vyrobniho postupu
celého odvétvi ¢i vybudovanim kopie podniku, jak tomu bylo v pfipadé budovani
automobilky GAZ v Gorkém (dfive Niznyj Novgorod), kterému jako pfedloha poslouZzily
Fordovy zavody v americkém Detroitu.*

Sport, zdravi

Dalsi okruh témat, ktera se objevovala na strankach zkoumanych ¢asopist, souvisel se
sovétskou biopolitikou v oblasti kontroly zdravi a tim souvisejiciho sportu ¢i kultury téla. Ty
slouzily z hlediska propagandy hned nékolika t¢elim. Na prvnim misté byl rozvoj sportu
v SSSR vyuzit jako znak pokroku a lep$i zivotni urovné pracujiciho lidu, ktery mél
v sovétském zfizeni vice moznosti plnohodnotného vyuziti volného Casu nez v dobach
carského Ruska. Vedle toho byl sport v sovétském rezimu prezentovan jako ptistupny vSem
bez rozdilu, a to nikoliv jen v pfipad¢ sporti masovych, ale také u téch individudlnich
odvétvi, ktera jevila do té doby jisté znamky exkluzivity, jako naptiklad tenis nebo
motoristické sporty. Dalsi funkci sportu z hlediska propagandy byl obraz sovétskych obcanti
jako fyzicky piipravenych nejen ke sportovnim vykoniim, ale i k obran¢ SSSR v ptipadé
napadeni zemé. Od roku 1931 byl polozen zéklad organizovanému sovétskému sportu.
Uspéchy na tomto poli byly spojeny s kampani GTO (Gotov k trudu i oboroné — Piipraven
k préci i obrang).

Mimo kampané GTO by se obraz sovetského sportu dal spojit se dvéma jinymi hesly —
»Sportovni vybaveni milionim!“ a ,,Pokofit rekordy burzoazniho sportu!* V souvislosti
s masovou sportovni kampani zacala v Sovétském svazu vystavba sportovist, stadiont
a sportovnich drah. Sport zacal pronikat podle zobrazovaného rozsifeni sportu v asopisech
SSSR na strojke a Svét Sovetu do tovaren, Skol, kasaren, ozdravoven i kolchozl. V ramci akce
GTO byl kladen diraz zejména na bojovou pfipravenost, tedy sporty vyuzitelné i v piipade
nasazeni do vale¢nych akci — béh, plavani, skok do vysky, Splhani, hod granatem na cil,
cyklistika, beh na lyzich, béh v plynové masce, stielba a gymnastika. Vysadni postaveni mél
parasSutizmus. Zacinala se také prosazovat odvétvi pro pozdéjsi sovétsky sport tradiéni —
sportovni gymnastika, lehka 1 tézk4 atletika, mic¢ové hry, z nich zejména kopand. Pozd¢;jsi
ikona sovétského sportu, tedy ledni hokej, se zatim nachazel ve stadiu zrodu. Vykonnym
sportovcim byl urcen titul Zaslouzily mistr sportu. Konkrétnimi tvafemi sportovnich hvézd
se zaCinala prezentovat zejména sovétska kopand. K predstaveni sportovnich tspéchti slouzily
tak jako v piipadé armady masové piehlidky sovétskych sportovci.”” Sport vsak byl
s uspéchem vyuzivan sovétskou propagandou i v zahraniCi, jako tomu bylo naptiklad
pii navstéve Ctyticeti sovétskych sportovet v fijnu 1934 a navazujicim sportovnim klani
po celém Ceskoslovensku uspofadaném pod zastitou KSC, SP SSSR a sportovnimi
organizacemi, jako byla Federace proletarské télovychovy, DéElnické télocvicné jednoty

> Tamtéz, s. 67.

25 SSSR na strojke, ¢. 9/1930, s. 22-23

26 SSSR na strojke, &. 7-8/1934; Svét Sovéti, r. 3, &. 9-10/1934, s. 2-6.

7K sovétskému para$utizmu viz specializované &islo SSSR na strojke, &. 12/1935.
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a dalsi. Tuto akci pon¢kud narusil incident v KoSicich, pii kterém byli nékteti ze sovétskych
sportovcil zatéeni pro Giéast na nepovolené demonstraci a vyhosténi ze zemé&.*®

Vedle sportovni prevence sovétsky stat deklaroval dostupnou (bezplatnou) zdravotni
péci pro kazdého. K tomu samoziejmé patiilo 1 pfedstaveni vzorovych sovétskych nemocnic
a zdravotnich ustavi. Sovétské zdravotnictvi tak bylo kladné hodnoceno v mnoha oblastech
i ze strany zdpadnich nelevicovych odborniki.”’ Kromé& toho byl kladen diraz na osvétu
a tudiz prevenci mezi obyvatelstvem. Zejména ,,zaostalé* narodnostni mensiny byly v tomto
schématu velmi vhodnym cilem.*

Osvobozeni jedince

Stavél-li by konstrukt sovétské utopie vyhradné na kontrole a disciplinaci jedince,
pravdépodobné by, i pfes snahy vybudovat progresivni typ spole¢nosti, tolik piiznivch
neziskal. Jednim ze zakladnich motivli sovétské propagandy tak bylo zdlraznovani ,,Zemé
soveétu“ jako systému ptfinasSejiciho skutecné osvobozeni jedince. K tomu patfila na jedné
strané propagace genderové i ndrodnostni emancipace a zrovnopravnéni porobenych tfid,
na strané¢ druhé pak vyzdvihovani sovétského systému jako skutecné vlady lidu (i ptes
pro mnohé ziejmou existenci stranické oligarchie). Nejvétsi kampan v tomto sméru stalinsky
rezim rozpoutal v roce 1936 v souvislosti s novou sovétskou ustavou.’' V ni byla vedle prava
na svobodu slova a shromazd’ovani (¢lanek 125) ¢i nedotknutelnost jedince (Cl. 127)
zakotvena nasledujici témata — pravo na vzdélani (¢l. 121), rovnopravnost zeny, ze které
vyplyvala 1 péCe statu o déti a mladez (Cl. 122), nebo rovnopravnost obcanli bez ohledu
na rasu &i narodnost (€. 123).%

Klicovym tématem v této oblasti byla emancipace zen. Ackoliv Zenské emancipacni
hnuti vzniklo na Zapadé, sovétskd propaganda si toto téma doslova pfivlastnila.
Ve zjednoduSené podobé jej predstavovala dualizmem zapadni Zena — zivot v bid¢, sovétska
Zena — zivot v materialnim i duSevnim blahobytu.33 Vedle obcanskych prav (pravo na ochranu
z4jmul zeny a ditéte, matetskou dovolenou aj.), ktera byla Sifena a zdlUraziiovana zvlasté¢ mezi
neruskymi narody Sovétského svazu, kladla diiraz na rovnopravnost muze a Zeny, zejména
co se tyka profesniho Zivota ¢i zajma. Sovétska Zena tak byla casto zobrazovana v ponckud
netradi¢nich rolich a oslavovany byly zejména prikopnice zenské angazovanosti v urcitych
oborech lidské c¢innosti. Deklarovand emancipace Zen se tykala mnoha oblasti sovétského
zivota. Zahrani¢ni navstévnici SSSR komentovali predevSim vyssi pocet Zen zapojenych
do pracovniho procesu, zejména na téch mistech, kde se s nimi méeli moznost bézn¢ setkat —
fidicky méstské dopravy, privodkyné, délnice v pramyslu, vysoké statni ufednice. Pozitivné
byl vniman také vysoky pocet vysokoskolsky vzdélanych zen. Vedle toho zaujimaly téz Zzeny
pusobici v oblastech vyhrazenych ve stiedoevropském prostoru doneddvna az na vyjimky
pouze muztm. Vedle rekordmanky v pramyslové vyrobé ¢i v orbé tak propaganda
predstavovala naptiklad i armadni dastojnice, pilotky &i sovétské parasutistky.**

¥ Srov. Sedlacek, Jiii — Vavra, Josef: Pro zemi milovanou — Z bojii o ¢eskoslovensko-sovétské pratelstvi. Praha
1960, s. 212 a nasl. Svetr Sovetii vedle toho zaznamenal napiiklad znacné naivisticky vedenou besedu
se sovetskymi fotbalisty v Praze, tykajici se mj. i GTO — srov. Svet Sovétii, t. 5, €. 9/1936, s. 15.

2 Srov. Zajicek, Brtetislav: Lekar se diva na SSSR. Brno 1937, s. 81-96; k tématu dale Sver Soveru, r. 2, €.
8/1932-1933, s. 8-9.

30 SSSR na strojke, &. 9 a 11/1932.

31 Vrbensky, Bohumil (ed.): Nejdemokratictejsi ustava na svété. Praha, 1936, s. 2-7; SSSR na strojke, ¢. 9—
12/1937; reflexe u nds srv. napf. Svet Sovetit, r. 5, €. 12/1936, s. 5; tamtéz, r. 5, €. 11/1936, s. 13.

32 Vrbensky, Bohumil (ed.): Nejdemokratictéjsi iistava na svété. Praha, 1936, s. 25-28.

33 SSSR na strojke, &. 6/1935; Svét Soveti, r. 2/1932—1933, &. 5, s. 3-4, 8-9; tamtéz, r. 3, &. 4/1934, s. 1-9.

3 SSSR na strojke, &. 9-12/1937, &. 12/1935. Srov. napt. Stern, Evzen: Kam spéje SSSR, s. 50-51; Zajicek,
Bretislav: Lékar se diva na SSSR. Praha, 1937, s. 97-106.
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S emancipaci Zeny uzce souvisel kult ditéte a mladi. Ten se projevoval zobrazovanim
déti jako budouci nadéje sovétského zfizeni, tedy jako skupiny, do které byla vkladana
veskera dostupna péce bez ohledu na jejich piivod ¢i narodnost. Jistym idealizovanym typem
byl obraz poslusného a pilné¢ho ditéte — pionyra, jehoz vzorem byli sovétsti hrdinové a jeho
cilem bylo stat se jednim znich. Sovétsky pionyr vyznaval hodnoty sovétské spolecnosti
apredaval je 1 svému okoli, at’ jiz se jednalo o rodinu nebo naptfiklad o zahrani¢ni
Vrstevniky.3 >

Poslednim ,,emancipa¢nim* tématem bylo osvobozeni narodii SSSR. V mnoha
aspektech mélo jeho zpracovani tendence ke zna¢nému schematizmu. Zakladnim modelem
byl stiet, nebo jeste Castéji spiSe bezbolestné nahrazeni tradi¢niho, narodniho nebo etnického
novym sovétskym zplisobem zivota. Sovétskou ideologii nezajimalo, zda cilova narodnostni
skupina sidlila ve stanu, jurté¢ ¢i dfevéné chatrci, stejné tak byla podruznd naboZenstvi,
poptipadé tradi¢ni zvyky. Sovétska civilizace znamenala v téchto mistech likvidaci tradi¢nich
hodnot v kazdodennim Zivot¢ a jejich nahrazeni hodnotami modernimi. Do poptedi
se dostavala emancipace Zeny (prace, zakonodarstvi), technické inovace zejména
v zemédélstvi (jakymsi symbolem tohoto procesu byl ptisluSnik daného etnika na sovétském
traktoru), Sifeni zdravotni péCe, péce o dit€ a osvéty, likvidace negramotnosti u mladych
i star§ich ro¢niki.*® Znakem modernizace bylo nahrazeni tradi¢niho odévu oble¢enim
evropského stylu (pfesnéji feceno stylu evropské casti Ruska), v jiném piipad¢ alespoil
zduraznéni vlivu pokroku na zménu Zivotniho stylu (rozSifovani knih, novin, gramofonti a;.).
Nositeli pokroku se po prukopnicich z fad sovétské moci stdvaly vesmés mistni provétené
kadry, poptipadé¢ mladé elity, vychované jiz sovétskymi institucemi. Nasledovalo zapojeni
etnika do celkového planu sovétské vyroby. Plan byl ostatné plnén i v odlehlych oblastech
SSSR alespoi exploataci mistnich zdroji.*’

Plvodni vize sovétského ziizeni pocitaly s raciondlné fizenou spolecnosti, kde by
lidsky jedinec obyval prostor piesné odpovidajici jeho potfebam a byl by na principech
egalitarismu a kolektivismu do této spole¢nosti zaclenén. Pomyslnym vrcholem tohoto trendu
byla uvazovand redukce c¢lovéka na cislo karikovand v jedné zprvnich kritik sovétské
utopie, Zamjatinové antiutopickém (¢i 1épe dystopickém) romanu My. Predstaviteli myslenek
extrémniho kolektivismu byli v pocatcich sovétského statu nékteii clenové hnuti Proletkult,
jako byl napiiklad vyse uvedeny Alexej Gastév.*® V tomto piipadé se jednalo o extrémni
piipad potlaceni jedince vzhledem ke kolektivu, pfedstavujici ovSem jen jeden ze smeéra,
kterymi se tvahy o budoucim usporadani sovétské spolecnosti ubiraly. Kolektivistické pokusy
usporadani spolecnosti pokracovaly 1 v dalSich oblastech, jako byly naptiklad projekty
sovétského kolektivniho bydleni &i projekt ,,domu — komuny*“ v sovétské architektuie.”

S vyvojem na sovétském kulturnim poli, zejména v souvislosti s tzv. kampani proti
formalizmu, dochazelo k Gstupu téchto kolektivistickych vizi i v rdmci sovétské propagandy.
Nahrazuje je paradoxné¢ diraz na individualizmus reprezentovany jednak zminénym
stachanovskym hnutim a tedy vyc¢lenénim hrdiny z dfive anonymniho kolektivu, piipadné
dirazem na rust zivotnich standardl sovétského obyvatelstva. Obraz sovétské utopie se tak
v pribéhu tficatych let znacn€ vzdalil kolektivistickym zamjatinovskym (¢i pozd&jSim
orwellovskym) anti-utopiim. Nastupuje obraz sovétského pracujiciho, kterému je i diky jeho

% SSSR na strojke, ¢. 6/1935, &. 8/1937.

3 USSR im Bau, & 10/1931, vénované Tadzikistdnu, & 10/ 1933, v&nované Turkmenistanu, & 11/1933,
vénované Burjato-mongolské ASSR, ¢. 9/1936, vénované Cuvasské ASSR, ¢&. 3/1938, vénované Kirgizské SSR.
37 SSSR na strojke, ¢. 9/1932, vénované Ojrotiim, sou&asti je i reportaz s nazvem ,,Kochajeva se vydava na cestu®
popisujici opusténi tradi¢nich hodnot u mladé Zeny z této menSiny a jeji pferod v sovétského Cloveka (viz s. 24—
31), dale ¢islo 11 ztéhoz ro¢niku vénované Jakutsku, ¢. 12/1934, vénované mensSindm na ostrové Sachalin.
K narodnostem SSSR téz Sveét Sovéti, 1. 2, €. 4/1932-1933, 5. 3-6, ¢i ¢. 10-11/1932-1933, s. 8-10.

¥ Srov. Drozda, Miroslav: Energie proti Entropii, in: Zamjatin, Jevgenij: My. Praha 1989, s. 21-22.

3 Srov. Teige, Karel: Sovetska architektura. Praha 1936, s. 29-30.
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extrémnim pracovnim vykoniim sovétsky rezim schopen zajistit seberealizaci, rodinné Stésti

a urcity materialni blahobyt. Porovnéni této konstrukce s realitou bylo pak zejména v piipade

ekonomickych a politickych imigrantd do SSSR, ktefi byli i pfes tizivou i%)tuaci ve vychozi
U.

S timto vyvojem ostatné souvisi i proces postupného ¢lenéni spolecnosti, kdy diivéjsi
ideu egalitafstvi nahradil pozvolny vznik novych elit. K tomuto procesu patfil i vyvoj v Rudé
armade, kde byly vroce 1935 obnoveny tradi¢ni armadni hodnosti.*' Nejkiiklav&jsim
pfipadem vSak byl rlist moci 1 materiadlni trovné sovétskych politickych Spicek — stranické
,veérchusky®, jehoz pomyslnym vrcholem byl stalinsky kult osobnosti.

Modernizace, pokrok — koncept dobyti a podmanéni

Duraz na modernizaci a pokrok vyplyvajici z deklarovaného budovani nového typu
spolegnosti byl uzce propojen zejména s kultem techniky,* za nim pak nasledovala predstava
uplného poznani, podmanéni a dobyti ptirody. VnéjsSimi projevy sovétského utopismu byly
snahy o uskute¢néni ,,nerealizovatelného®, jako byly naptiklad gigantické stavebni projekty,
plany agrarizace stepi a jiné vize. Nic se tehdy alesponn z hlediska propagandy nezdalo
nemozné, kazdy problém byl piekonatelny. Ackoliv se celou fadu projektt povedlo alespoii
castecné realizovat, mnoho jinych ztistalo ve stadiu pouhé vize. To ale v mnoha ptipadech
nebranilo jejich propagandistickému vyuziti alespon ve formé piislibu budouciho.

Dobyvéani ptirody souvisi tizce s vnitini kolonizaci SSSR, kdy sovétsky rezim
pokracoval v historickém trendu nastoupeném jiz za carského Ruska, tedy nikoliv expanze
do zahrani¢i, ale do vlastniho vnitrozemi. Stim souvisela pragmatickd otdzka hledani
a exploatace ptirodnich zdroja, ale 1 pokusy kolonizovat nehostinné oblasti, ve kterych bylo
dosud trval¢ osidleni nemyslitelné. Vzorem vtomto sméru bylo mésto Chibinogorsk
(od 1. 1934 Kirovsk) v Murmanské oblasti, pySnici se jiz ve tficatych letech nejsevernéji
polozenymi botanickymi zahradami v SSSR. Stejné€ jako polarni oblasti se sovétsky rezim
pokousel kolonizovat stfedoasijské stepi a pousté ¢i oblasti vécného snéhu a ledu. VéEtsina
téchto projektdl meéla demonstrovat lidsky i materidlni potencidl, kterym Sovétsky svaz
disponoval. S témito osidlovacimi akcemi (a vySe zminéné Ceskoslovenské Interhelpo bylo
jednou z nich) souvisel i trend objevovani novych rostlin a plodin a jejich mozné vyuziti
z hlediska jednotlivych pramyslovych odvétvi Sovétského svazu.*”

Doplnénim obrazu podmanéni ptirody jsou pak utopie v oblasti biologie. V Sovétském
svazu se sice neobjevily snahy zneuzit eugeniku pii vytvareni nové spolecnosti, ale predstavy
o moznostech neomezené¢ho pretvaieni piirody ve prospéch lidstva se projevily zejména
v oblasti Slechtitelstvi rostlin. Tam vedly k prosazovani absurdnich konstrukci, jako byl
napiiklad povéstny lysenkismus (podle T. D. Lysenka, nekompromisniho prikopnika
lamarckismu, tedy teorie dédi¢nosti ziskanych vloh), ktery vedl k likvidaci do t¢ doby
progresivni sovétské genetiky. Dal§im piikladem byly pavédecké teorie O. B. LepeSinské
dokazujici moznost vzniku bunc¢k znebunéné hmoty. Je otdzkou, piedchézela-li témto
koncepcjin jakasi utopicka vize, nebo jednalo-li se jiz od pocatku o Cisty a promysleny
podvod.

Y Zuravljev, Sergej: , Maljeiikije ljudi* i ,, bol5aja istorija“. Inostrancy moskovskogo Elektrozavoda v sovetskom
obscestve 1920ch—1930ch gg. Moskva 2000, s. 178-236.

1 Srov. Fidler, Jifi: Za viru, vilddce a viast. Rusti a sovétsti marsalové. Brno 2005, s. 14.

*2 Srov. Svét Sovetii, r. 2, &. 10-11/1932-1933, . 6.

# K Chibinogorsku/Kirovsku srov. SSSR na strojke, &. 11/1934; k plodinam SSSR na strojke, &. 5/1933.

* SSSR na strojke, &. 6/1934. K Lysenkovi a Lepesinské a jejich tloze v sovétské védé viz Soyfer, Valerij
Nikolajevi¢: Ruda biologie. Brno 2005.
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S podmanénim ptirody souvisel i fenomén, ktery by se dal nazvat ,,sovétsky ¢loveék
ve vSech zivlech®. Typem hrdiny v této oblasti byl védec ¢i pruzkumnik ptekonavajici
na vlastni kiizi nesndze a nastrahy prostfedi. Sem je nutné zaradit sovétské polarniky, ktefi
v extrémnich podminkdch casto nasazovali své Zivoty. Jejich piibéh obsahoval akci
a zachovaval si uréity nadech romantiky a dobrodruzstvi.** Byli tak pro sovétskou propagandu
daleko pfitazliveéjsi nez ,tradicni® védci uzavieni v experimentalnich centrech. Do stejné
kategorie by se pak dali jesté zaradit lidé prekondvajici rizné vyskové, hloubkové ¢i dalkové
extrémy, at’ jiz scepinem v ruce, v podmoiském skafandru, stratosférickém balonu,
automobilu nebo letadle.*® Prave sovétské letectvi bylo &asto vyuzivanym nastrojem sovétské
propagandy, a to jak v oblasti leteckych rekordii (napiiklad dalkové lety Valerije Ckalova),
tak pfi vlastnim vyuzivani letadel jako komplexnich prostfedkti propagandy, jako v pfipadé
obiiho osmimotorového letadla Maxim Gorkij, poprvé pouZitého v roce 1934.

Jednotlivé vice ¢i méné realné projekty se obrazem sovétské utopie i v ocich
Ceskoslovenské mezivalecné vetejnosti prolinaji  jako cervend nit. Uskutecnéné
i neuskute¢néné projekty byly Casto zaclenény do stavajici utopické konstrukce Sovétského
svazu. Jejich symbolem se stal nikdy nerealizovany Palac sovétl. Ten se mél stat v blizké
budoucnosti nejvétsi stavbou sovétské monumentélni architektury. Podle plantt méla samotna
budova métit 415 metr a na jejim vrcholu méla byt umisténa Leninova socha o vysce 80
metri. Nejvetsi sjezdovy sal pro 20 000 osob mél byt vysoky 100 metrti. V celé obii budoveé
by mohlo byt podle propoctii ubytovano na 26 000 lidi najednou. Na soutéznich projektech
obii stavby se podileli architekti svétovych jmen, jako naptiklad Francouzi Le Corbusier
a Perrier, Némci Mendelsohn, Groppius, Pelzig a Americané¢ Lamb, Urban a Hamilton.*®
Definitivni vitézny naért z roku 1934 byl dilem V. A. S¢uka, V. G. Gelfreicha a B. M. Jovana.
Podle K. Teigeho znamenal definitivni vitézstvi akademizmu nad avantgardou v sovétské
architektute. Gigantickd stavba se ovSem nakonec neuskutecnila, nicméné projekt ziistaval
do druhé svétové valky Zivy jako obraz budoucich sovétskych pland.*’

Zavér

Tato studie rozebird nékterd témata, kterymi se snazila sovétskd propaganda
pfedstavovat SSSR zahrani¢ni vefejnosti. Oproti minulosti i dobovym krizovym jevim
ve svéte postavil agitprop idealizovanou vizi sovétské reality operujici s pojmy prace, zdravi,
osvobozeni jedince, modernizace a pokroku. Tato témata se objevovala v sovétskych
propagandistickych periodikdch a zaroven se odrazela v domacim sympatizujicim tisku,
kterym byla v mnoha pfipadech nekriticky pfebirdna. V mnoha piipadech také dochéazelo
k deformacim ptivodniho vyznamu informace. Zkoumané tematické okruhy jsou zajimavé
pfedevsim proto, Ze rezonovaly v diskuzich mezi odptrci a sympatizanty Sovétského svazu
po cela tficata 1éta (a v nékterych piipadech i po celé mezivale¢né obdobi). Tato témata

* SSSR na strojke, &. 10/1934; Svét Soveétii, r. 2, ¢. 2/1932-1933, s. 13.

% SSSR na strojke, &. 2/1934, s podtitulem Povést o tiech bolSevickych vitézstvich vénované uspéchiim
sovétského clovéka pod vodou, na sousi ¢i ve vzduchu — jednalo se o tzv. Expedici podvodnich praci zvlastniho
urceni (EPRON), automobilovou expedici skrze poust’ Kara-Kum, dobyti Stalinova $titu (pik Stalina, pozd¢ji pik
Kommunizma, nyni pik Ismail Samani), nejvys§iho vrcholu SSSR, a rekordni let stratosférickym balonem
»SSSR*.

7 Viz Véelicka, Géza: Dvé mésta na svété. Praha 1935, s. 87-94: dalsi agitacni stroje viz Svét Sovetil, r. 2, €. 10—
11/1932-1933, s. 4.

* Nelson, J. N., (ed.): Moscow, past, present, future. Moskva 1934, s. 144.

¥ K definici projektu viz Teige, Karel: Sovétska architektura, in: Nejedly, Zdengk: SSSR — monografie. Sovétsky
svaz — uméni. Praha 1935-1936, s. 239, 283-288; srov. napt. SSSR na strojke, ¢. 9-12/1937; Svet sovetit, r. 2,
€. 9/1932-1933,s. 5.
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sovétské propagandy predstavovala Sovétsky svaz jako progresivni spole¢nost v tom
nejlep$im svétle a ¢asto vedla diky informacni bariéte k jeho nekritickému obdivu.

Jan Lomicek
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a jeji original (Moynahan, Brian: Rusko 20. stoleti.
Praha 1995, s. 148).
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Fotograficky cyklus Maxe Alperta personifikujici vystavbu Sovétského svazu do osoby
Viktora Kalmykova. Sleduje profesni i socidlni vzestup tohoto negramotného mladika

vvvvvvvv

centra Magnitostroj v kvalifikovaného dé€lnika, ktery ziskdva vlastni byt, zakladd rodinu
a vedle prace ma prostor i1 pro volnocasové aktivity (SSSR na strojke, ¢. 1/1932).
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Obdobny propagandisticky postup byl zvolen v clanku vénovaném stachanovci Pavlu
Kiselevovi (Svet Sovetu, r. 5, ¢. 2/1936, s. 16).
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Rekordmanka v mechanizované orbé Pasa Angelina (Sver Soveti, r. 5, ¢ 3/1936, s. 9)
a udernice moskevského Metrostroje Sonja Kenja na fotografii s popiskou ,,Komsomolka
Kenja, d€lnice moskevského Metra, radi se s kamarddy o nejlep$i organisaci prace.” (Svet
Sovetu, r. 5, ¢. 3/1936, s. 1). Vrchni pozarni inspektorka Anja Dimitrijova jako piiklad
uspésné emancipace zen (Svet Sovetu, r. 5, ¢. 7/1936, s. 16).
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Déti z piivodné nomadského kmene Svenki dostavaji za odménu nové knihy. Podle popisky
k fotografii tento maly seversky kmen za carské vlady vymiral a teprve sovétska moc mu dala
moznost svobodného rozvoje a kulturniho rastu (Svet Sovetu, r. 5, ¢. 11/1936, s. 7).
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Utopicky projekt Palace Sovétlt (SSSR na strojke, ¢. 9—12/1937).




Vesnicka organizace KSC MalSovice'
Uvod

Prevazné zemédelskd obec MalSovice se nachdzi 6 km jihozapadné od meésta Décina,
na levém biehu feky Labe. Vroce 1946 zde doSlo k vysidleni piivodniho némeckého
obyvatelstva. Novi dosidlenci pochéazeli zejména z oblasti Ceskomoravské vrchoviny, kde
byli n&kteii z nich zapojeni v odboji. Pravé z nich se rekrutovali prvni ¢lenové KSC, ktera zde
byla zalozena az na podzim roku 1945.

Archivni dokumenty z ¢innosti vesnickych organizaci (VO) KSC jsou dosud
badatelsky opomijenym pramenem, pfitom vSak blize umoziuje poznat nejen historii
pfislusné obce, ale 1 mistni poméry spoleCenské nebo hospodarské. Velmi dobie
zprostfedkovavaji pohled na stranou fizenou ¢innost mistnich narodnich vybort (MNV)
a vSech slozek Narodni fronty (NF).

Podle dosavadnich zkuSenosti Statniho okresniho archivu v Dé&Cin€ se vétSina
jako soucast fondl jednotlivych narodnich vybort a vyclenéna byla az pii jejich potadani.
Toto je i piipad fondu KSC — vesnicka organizace MalSovice 1945-1984 (NAD 1616), ktery
byl ptivodné¢ vmanipulovan ve fondu MNV Malsovice 1945-1990 (NAD 1063).

Archivalii z &innosti VO KSC se do dnesnich dnii zpravidla nedochovalo mnoho.
Duvodit je vic — kupf. pomémné ptisna Smérnice pro skartaci (vyrazovani) pisemnosti
krajskych a okresnich vyborii a zdkladnich organizaci KSC zroku 1967, svévolné, asto
politicky motivované skartace na sklonku Sedesatych a pocatku sedmdesatych let nebo
chaoticka likvidace mnoha organizaci v pribéhu roku 1990. Materialy VO KSC Malovice,
zachycujici organizaci v obdobi 1945-1984, byly dochovany diky ndhodé¢. Neprobéhla u nich
skartace podle vySe uvedené smérnice, nebot, patrné pii rekonstrukci vlastniho sidla, byly
pfimanipulovany ke star$im pisemnostem MNV MalSovice. Bezpecné ukryta, v politicky
méné vyznamném fondu, pieckala vétiina spisi VO KSC Malsovice i obdobi divokych
skartaci.

Dochované pisemnosti vesnickych organizaci KSC neposkytuji jen pohled na
fungovani nejnizSich ¢lankd komunistické organizace. Vypovidaji mnoho o podstaté
totalitniho rezimu a jeho plsobeni na jednotlivce. Na zemédélském MalSovicku neprobé&hly
pfi kolektivizaci zadné vyraznéjSi problémy — novi dosidlenci se statem ptidélenych
hospodatstvi pochopitelné vzdavali snadnéji neZ vnitrozemsti rolnici, ¢asto dédicové gruntu
v nékolikaté generaci. Socidlné-ekonomickd struktura sledovaného uzemi byla vélkou

! Tento text vznikl v souvislosti se zpracovanim fondu KSC — vesnicka organizace Mal3ovice 1945-1984,
castecné vychazi z ivodu k inventafi tohoto fondu. Pfi jeho tvorbé jsem vyuzil pfedev§im archivalie ulozené
ve fondu, z dal§ich pramend pak rukopisné vzpominky FrantiSka Ned€lky (Jak jsme zacinali. Vzpominky.
Rukopis, Malsovice 1978-1993), obecni kroniku MalSovic vedenou od roku 1976 a skolni kroniku obce Javory
(1945-1975). Dale je nutno uvést dobové publikace vydané komunistickou stranou: K nékterym otazkam kultu
osobnosti a jeho projeviim v Komunistické strané Ceskoslovenska. Usti nad Labem 1963; Pokyny a rady pro
funkciondre zdkladnich organisact k vyméné clenskych legitimaci KSC. Praha 1955; Pouceni z krizového vyvoje
ve strané v okrese Décin 1968-69. Dé&¢in 1970; VIII. Okresni konference Komunistické strany Ceskoslovenska.
Décin 11. — 12. 4. 1953. Dé&cin 1953; IX. okresni konference KSC v Déciné, kraj Usti nad Labem, ve dnech
20. a 21. brezna 1954. DéCin 1954. Z odborné literatury jsem Cerpal predevsim z téchto praci: Bauer, Michal:
Ideologie a pameét. JinoCany 2003; Balik, Stanislav — Holzer, Jan — Sedo, Jakub: Komunistickd strana
Ceskoslovenska, in: Malit, Jiti, Marek, Pavel a kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 11. dil: obdobi 1938-2004. Brno 2005; Kaplan, Karel: Majetkové zdroje
KSC v letech 1945-1952. Praha 1993; Slavi¢kova, Hana: MalSovicko. Déjiny sedmi vsi na okraji Ceského
stredohori. MalSovice 2006. Ke zpisobu poradani materiali KSC viz Metodicky pokyn pro inventarni
zpracovani fond KSC ve statnim oblastnim archivu v Plzni ¢. j. SOAP/00-2073/05-01.
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a vysidlenim ptivodniho obyvatelstva zna¢n¢ rozrusena. Témét zmizel spolkovy Zivot, mistni
prosperita i patriotismus.

Struktura

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) nebyla od roku 1945 budovana jako
tradi¢ni politickd organizace, kterd by respektovala pravidla parlamentni demokracie. Tim
se zasadné liSila od ostatnich stran sdruZzenych v Narodni fronté. Vystavbou strany masového
charakteru, ktera zadala pocetny aparat a nakladnou organizaci, postupovalo komunistické
vedeni cilevédomé k ptevzeti moci ve staté. Tomu podfidilo od poloviny roku 1947 svoji
veskerou Cinnost. Zatimco nekomunistické strany jen s velkymi potizemi udrzovaly svij
aparat ve stejném rozsahu jako pted volbami v roce 1946, komunisté, vitézové voleb, jej dale
rozsitfovali. Organizaéni struktura nerespektovala tizemni ¢lenéni statu zalozeného tehdy jesté
na zemském principu. Clenéni strany na krajské tirovni se vétsinou krylo az s povaleénou
strukturou krajii. Tento systém se ukazal jako velmi efektivni a nemalou mérou prispél
k vitézstvi KSC ve volbach.

Ve své ¢innosti se strana fidila organiza¢nimi fady a od roku 1954 stanovami. Podle
nich byl nejvys§im fidicim organem sjezd KSC, resp. ustiedni vybor (UV), voleny
na pravidelnych sjezdech, které se konaly jednou za Ctyfi roky. V obdobi mezi sjezdy
piedstavoval nejvyssi organ strany UV, ktery se staral o stranickou politiku, kontroloval
hospodareni se stranickym majetkem a schvaloval ¢leny pro politické funkce v Ustfednim
mefitku 1 krajich.

Krajskou organizaci tvofily vSechny okresni organizace v hranicich kraje. Nejvyssim
organem byla vtomto piipadé krajskd konference, kterou svoldval krajsky vybor (KV)
nejméné jednou za dva roky a i¢astnili se ji delegati zvoleni na okresnich konferencich.

Okresni organizaci tvorily zdkladni organizace (zavodni, mistni, vesnické, atd.)
v hranicich okresu. Jeji nejvyssi organ pfedstavovala okresni konference svoldvana okresnim
vyborem (OV) jednou ro¢né (podle stanov z roku 1962 jednou za dva roky a od roku 1971
pak jednou za dv¢ az tfi 1éta).

Zékladni organizace (ZO) se d¢lily na organizace zavodni a mistni, které byly
zakladany podle smérmic UV kupf. v zavodech, dopravnich i obchodnich organizacich,
na statnich statcich, ve strojnich a traktorovych stanicich, v jednotnych zemédélskych
druzstvech, uradech, Skoléach, institucich, v jednotkdch ozbrojenych sil, na vesnicich
a ve méstech, avSak pouze za predpokladu pfitomnosti minimalné tii straniki (podle
organiza¢niho fadu z roku 1949) respektive péti (stanovy 1962). VEétsi mistni organizace
se jeste delily na dil¢i jednotky a ty pak nasledné na tzv. ,,desitky“ ¢i ,, stranické skupiny “
o poctu 5 az 19 ¢lend. V jejich cele stal funkciondi oznaCovany jako ,, desitkovy duvernik”,
, desithkar*, pozddji , vedouci stranické skupiny*. Clenové desitky byli svym vedoucim
soustavn¢ sledovani — jeho povinnosti bylo podavat hldseni o jejich schopnostech, zajmech,
chovani, plnéni stranickych povinnosti a ptipadné prohfesky proti discipliné oznamovat
kadrové komisi. Zaroven také nesl odpovédnost za ucast ,,své*“ desitky na schiizich.
Na MalSovicku volila ¢lenskd schiize zékladnich organizaci ptredsedu a vybor vesnické
organizace. Ten zpravidla tvorili predseda VO, vedouci desitkait a kulturni referent.

Cinnost vesnické organizace
Kazdou nové vytvorenou organizaci musel potvrdit okresni vybor. Nejvyssi organ
zékladni organizace piedstavovala clenskd schlize, kterd se méla svoldvat nejméné

jednou mésic¢n€. Na ustavujici ¢i vyrocni schiizi se volil vybor (7-10 ¢lent) a jeho ptredseda.
Clenové vyboru dozirali na evidenci, stranickou administrativu a dodrzovani smérnic UV
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KSC. Dale zajistoval plnéni usneseni Glenskych schiizi a fidil ve$kerou praci stranické
organizace v dobé mezi ¢lenskymi schiizemi.

Piijiméni novych stranikti, zpocatku pouze jako kandidati, schvalovala ¢lenska schiize
a potvrzoval OV. Kandidat dostal lhiitu zpravidla dvou let, béhem niZ strana bedliveé sledovala
jeho chovani. Po jejim uplynuti doporucoval vybor kandidatovi, aby si podal ptihlasku
do strany, nebo ¢lenské schiizi jeho vylouceni, v lepSim ptipadné prodlouzeni kandidatské
lhity. Prijeti nového ¢lena schvalovala ¢lenskd schiize a potvrzoval OV. Stejny postup byl
uplatiiovan téz pii vylouceni nebo vyskrtnuti. K evidenci cleni a kandidat vyuzivala
zékladni organizace kartotéku, kterd obsahovala karty jednotlivych straniki. Ve vesnické
organizaci pak byly v kartotéce také karty cleni zévodnich organizaci a délila se
na nasledujici ¢asti:

1) ¢lenové a kandidati
2) registrovani ¢lenové a kandidati
3) archivni ¢ast kartotéky

Kartotéku vedl predseda organizace a pristup do ni méli povoleni ¢lenové vyboru
a funkcionati vys$Sich stranickych orgdnd. Piedseda odpovidal i za jeji bezpecné uloZeni,
ochranu pfed ztratou ¢i poskozenim. Karta registrovaného ¢lena byla zatazovana do kartotéky
se souhlasem jeho zakladni organizace bez doporuceni OV. Registratni karta se pak
zatazovala do archivni ¢asti kartotéky, kde zistavala i v pfipad€ prest€éhovani ¢lena do nové
VO.

U nazvll niz8ich organizaci KSC dochazelo &asto k zaménam a zmatkim
v pojmenovani jednotlivych slozek. Stranickd byrokracie naptiklad zaménovala zakladni
azavodni organizace, podobné oznacovala vesnické organizace (VO) jako organizace
venkovské. Konkrétné v MalSovicich je mistni stranickd organizace paralelné nazyvéna jako
., Mistni organizace KSC MalSovice i jako ,, Vesnickd organizace KSC MalSovice .

O samotném zalozeni KSC v Malovicich se nezachovaly Zadné pisemné prameny, ale
jisté je, Ze se tak stalo nejpozdé€ji na podzim roku 1945.

V prvni poloving nésledujiciho roku se konaly parlamentni volby, které komunisté
v ¢eskych zemich se ziskem 40,2 % vSech platnych hlasi vyhrali. [ vobci MalSovice
zvitézila KSC se ziskem 127 hlasi, nasledovana CSL se 17, CSNS s 12 a CSSD s 8 hlasy.
VSsichni voli¢i (dohromady 164 osob) hlasovali pro jednotnou kandidatku NF, bily listek
nebyl odevzdan Zadny. V Ceském pohrani¢i vSak méla strana velmi silné pozice i pred
volbami do ndrodniho shromazdéni, predevSim diky dobie zvladnuté propagand¢ a také
masivni podpofe ze strany novych osidlenct.

V MalSovicich, podobné jako v mnoha dalSich pohrani¢nich obcich, drzeli moc
v rukou ¢&lenové nebo sympatizanti KSC uz od poloviny roku 1945. Komunisticky pievrat
o tf1 léta pozd¢€ji proto v obci neprobéhl nijak dramaticky — stejné jako jinde byl na MNV
ustaven akéni vybor NF, ,,vzesly z viile lidu jako pevna hraz proti zamérnému ndstupu Zivii,
jez se lidu zproneverily “, ktery okamzité rozpustil jiz beztak skomirajici mistni organizaci
Ceskoslovenské strany lidové (CSL), aby vzapéti zadal postihovat i viechny nekomunisticky
smyslejici jednotlivce. Po tinoru vzrostl jesté vic vliv zdejsi organizace KSC, jez se nyni
otevien¢ stala inicidtorkou vSech politickych rozhodnuti v obci. Plénum a rada MNV tak
po dlouhou dobu plnily funkci pouhych pasivnich realizatort stranické linie.

Kompetenéni ptisobnost VO KSC Mal3ovice se vyvijela v zavislosti na integraci
okolnich obci. Postup pro pfipojovani okolnich organizaci byl nésledujici: ¢lenska schiize VO
KSC MalSovice schvalovala sloudeni se sousedni organizaci, kde se namisto samostatné
vesnické organizace ustavila organizace dil¢i. Roku 1960 byla vytvoiena dil¢i stranicka
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organizace v Choraticich (tzv. Staré¢ Choratice), o rok pozdéji pak ve Staré Bohyni nebo
vroce 1964 v Javorech. Pod piisobnost VO KSC Mal3ovice patfily dale jesté stranické
skupiny v MNV a JZD. Samostatné stranické¢ skupiny (napt. v Javorech) v okolnich
druzstvech byly pfi jejich sluCovani zaclenény do spolené stranické skupiny v JZD
MalSovice.

Integrace obci na MalSovicku

Obec Osada obce MalSovice
Borek od 26. 11. 1971
Hlinénd od 1.7.1960
Choratice (pouze ¢ast — tzv. Staré Choratice) od 1.7.1960

Javory od 1.1.1964

Stard Bohyné od 1.7.1960

KSC se podilela na &innosti viech obecnich slozek NF — Jednotného svazu ¢eskych
zemédélcti (JSCZ), Sokola, Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) a Ceského svazu Zen
(CSZ). Nejvétsi vliv méla strana na ¢innost MNV, kde doslova ,/dila praci rady, nebot
primo v jeho vyboru stal predseda, ktery direktivy a usneseni strany prenasel do rady a pléna
MNV*, ¢imz byla ,, vedouci tiloha KSC na tomto tiseku zaruc¢ena*. V praxi to vypadalo i tak,
ze kdyz nebyla organizace s praci narodniho vyboru spokojena, navrhovala zmény v jeho
slozeni, které projednavala a schvalovala &lenské schiize po konzultaci s OV KSC a okresnim
narodnim vyborem (ONV). Kupiikladu na jate roku 1950 trvali zéstupci okresu na tom, aby
ve ¢&trnactiélenném MNV zasedly také tii Zeny a tii zastupci CSM. Tehdejsi predseda
narodniho vyboru pak svou praci na ¢lenské schiizi obhajoval a po ,,7ddné kritice i sebekritice
vyslo usneseni, ze mu tato funkce bude ponechana*, coz schiize jednohlasné schvalila. Pied
fadnymi obecnimi volbami VO KSC schvalovala jak kandidatku do MNV, tak i sloZeni
volebni komise.” Samotna forma komunikace s ostatnimi slozkami NF v obci svédéi uz
od roku 1948 o zjevné nadfazenosti — VO KSC udilela MNV piikazy, o ¢em ma plénum
jednat. Zdvojovani ufadii a rozdé€lovani autority patfilo k dal§Simu z charakteristickych ryst
totalitntho rezimu. Tento stav podlamoval aktivitu obce a byl jednim z divodd
tipadku samostatné &innosti funkcionafi. Po roce 1960, kdy UV KSC schvalil zvyseni
pravomoci narodnich vybori a zejména jejich komisi, fungoval oficialné tajemnik MNV jako
prodlouzena ruka stranické organice. V tnoru 1960 byl pfedsedou znovu zvolen Adolf Opat,
avsak stim, Ze svou funkci bude vykonavat pouze do doby, nez na MNV nastoupi novy
tajemnik, ktery se zarovei stane novym piedsedou VO KSC. K tomu doslo presné o rok
pozddji, kdy byl tajemnikem MNV a soucasné piedsedou VO KSC zvolen Jan
Aschenbrenner. Kumulace funkci se vSak neosvédcila. Aschenbrenner obé nezvladal
a vykonaval je pouze do 4. dubna 1962. Tajemnikem MNV nakonec zlistal, na postu ptedsedy
jej vSak nahradil Oldfich Roucka.’

Na 9. sjezdu v kvétnu 1949 piijala KSC generalni linii vystavby socialismu. V tomto
radikélnim programovém materidlu, soustiedéném na transformaci instituciondlni struktury

? Podoba volebni kandidatky MNV byla nékdy, spise nez podle ideologickych kritérii, upravovana na zakladé
mezilidskych vztahti mezi zdej$imi obCany: ,, Soudruh Kocman promluvil a objasnil, jak soudruh Cimburek rekl
pri clenské schizi konané 28. 4. 1950 pri schvalovani kandidatky MNV, Ze soudruh Bohdc, ktery jest na této
kandidatce, do ni nepatri, protoze chtél zproneveérit vanu z domku, ve kterém bydli soudruh Cimburek.

? Old¥ich Roudka, narozen 29. biezna 1930 v Cikhaji na Zdarsku, zemédélec, kandidatem KSC od 25. kvétna
1953, ¢lenem od 18. biezna 1955.

30



statu a nadrodniho hospodafstvi, byly téz feSeny otazky, které se tykaly zeméd¢€lstvi na vesnici.
Piivodné schvalend myslenka pokracovat v pozemkové reformé formou rozdélovani pudy
mens$im rolnikim nahradila agitace pro vstup do nové zaklddanych JZD s postupnou
kolektivizaci zemé&délské vyroby. Tlak na soukromé zemédélce vrcholil v letech 1958-1959
a k faktickému dokonceni socializace vesnice doslo na pocatku Sedesatych let (zatimco roku
1955 bylo zdruzstevnéno 42,6 %, v roce 1960 jiz 88 % zeméedélské pldy).

V roce 1952 vznikl v Mal$ovicich z iniciativy VO KSC a MNV piipravny vybor JZD.
Na ustavujici schiizi 25. ¢ervna 1952 souhlasilo vSech dvanact pfitomnych zeméd¢€lch (tedy
téch, kteti se zivili vyhradné¢ zemédélstvim) se vstupem do JZD k 1. 1. 1953. Piedsedou byl
na navrh OV KSC, VO KSC i MNV zvolen Oldiich Rou¢ka.* Po zalozeni mélo JZD ke
spole¢nému hospodateni piiblizn¢ 185 ha zemédé€lské pidy. Uz vyrocni clenska schilize
(VCS) v roce 1954 fesila kromé prvnich vystupti také nekézeii dosavadniho predsedy Rougky,
budouciho piedsedy VO KSC, ktery i s i¢etnim JZD Dvotékem ,, rddi zasedali v hospodé a to
nejen po praci, ale i v pracovni dobé, coz mélo sva periodicka obdobi, a toto posezeni trvalo
u predsedy také 3 dny a velmi negativné se projevovalo nejen vjeho chvatnych recech
v hospodé, ale pak i na vztahu druzstevnikii k jeho osobé”. VCS v roce 1954 predsedu Roucku
odvolala a na jeho misto piiSel FrantiSek Nedélka, za jehoz predsednictvi prodé€lalo
malSovické JZD prudky rozvoj a az do druhé poloviny osmdesatych let bylo ekonomicky plné
sob&stacnym.

Udalosti roku 1968 se na fungovani VO KSC Mal$ovice nijak vyrazn& neprojevily.
Ptedseda organizace sice ponékud oportunisticky prosazoval ,,vétsi demokratizaci® pfti
volbach predsedy JZD, ovSem s netispéchem a to jesté jen do srpna 1968. Piedseda JZD
Mal3ovice Frantisek Nedélka byl v lednu 1968 zvolen do predsednictva OV KSC. V prvnich
mésicich roku 1968 se i na Dé&insku rozpoutala vnitrostranicka debata o tloze KSC
ve spolecnosti. Kritizovalo se direktivni fizeni — z centra pfichazela predev§im nafizeni nebo
zéavazné pokyny; v mistnich podminkach se pak vybor OV stavél nad plénum a ZO piestaly
projevovat jakoukoliv vlasti iniciativu. Vedle pozadavku na formovani vlastni politiky byl
pranyfovan necitlivy pfistup centralnich orgédnti vici pohrani¢nim oblastem. Také stranické
organy shledaly, Ze v porovnani s tim, jaky podil mé¢l décinsky okres na tvorbé narodniho
diachodu, zde byly investice do pramyslu, infrastruktury a zemédé€lstvi minimalni. Vedle toho
témet neexistovala bytova vystavba, stejné tak zdravotnicka zatizeni se nachéazela v kritickém
stavu. Dvé oblasti okresu, Verneficko a Sluknovsko, byly dokonce vyhodnoceny ,,jako
oblasti s extrémnimi podminkami pro zivot“. lluzorni pfedstavy vefejnosti, ze ndprava
nakumulovanych problémt mize probéhnout v rezii KSC, vzaly za své nékolik mésict
po okupaci Ceskoslovenska armadami Var$avské smlouvy. Vyse zminény Frantisek Nedé&lka
se jesté zucastnil itzv. VysoCanského sjezdu (22. srpna 1968), jehoz usneseni pozadovalo
navrat internovanych predstaviteli vefejného zivota a odsuzovalo okupaci. Pfestoze byl
Nedélka povazovan za reprezentanta konzervativniho kiidla, doSlo poroce 1969 k jeho
vyskrtnuti z KSC.

Vhodnou zadminkou k redukci clenské zdkladny se vedle provérek staly i vymény
legitimaci, k nimz dochédzelo uz od padesatych let. Tento uhybny manévr stal za nejvetsi
stranickou Cistkou v letech 1969-70, kdy bylo v celostatnim méfitku vylouceno pies pul
milionu &lenti KSC.

O pusobeni VO KSC na Malovicku v letech 1969-1989 jsou dochovény pouze
torzovité materialy, jen vyjimecné dokladajici néco vic nez pouhou existenci samotné
organizace v obci. Slabnouci ¢innost VO byla v poloviné sedmdesatych let vysvétlovana
mimo jiné velkou ,,vzdalenosti osad od obce, kde se schiize konaji, a vysokym vékovym
priimerem clenii.

* T&sné pied zacatkem hospodaiského roku bylo rozhodnuto zalozit druzstvo III. typu. Jesté v roce 1952 si vstup
do druzstva rozmyslela jedna rodina a do podzimu 1953 dalsi tfi.
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Postupny rozklad komunistického rezimu vyvrcholil v listopadu 1989. Mistni
funkcionafi s politickymi zménami nesympatizovali. Dokladem mulze byt udalost
z27. listopadu 1989, kdy piedstavitelé VO KSC a MNV zablokovali sirénu, ktera méla
ohlésit zacatek generdlni stavky a tyz den také ,,strhli jiz vyvésenou statni viajku“ z budovy
pozarni zbrojnice. Nicmén¢ nebylo uz v jejich silach podniknout na podporu skomirajiciho
rezimu néjaké veétsi akce. Na pocatku roku 1990 probéhly dopliiovaci volby do MNV,
na podzim pak fadné obecni volby, v nichz kandidovala jiz Komunistickd strana Cech
aMoravy (KSCM) jako soucast federdlné reorganizované Komunistické —strany
Ceskoslovenska (KSCS).

Verejné schiize

Vetejné schiize se konaly v hostinci U Zborovskych a nékdy probihaly dosti bouflivée.
Nekazenn byla ¢astecné odstranéna karnym opatfenim — ten, kdo mluvil bez piedchoziho
piihlaseni a , kdo Fekl néco misto nékoho*, mél zaplatit pokutu 5 korun. Ugastnici ¢lenské
schiize, ktefi byli zfeteln¢ opili a vyruSovali, zpravidla dostavali stranickou dutku.

Hlavnim tématem ¢lenské schiize vétSinou byval stav zeméd¢€lstvi v obci — pripravoval
se plan zni a kontrolovaly dodévky plodin (otazky zemédé€lstvi ptesly az v prvni poloviné
Sedesatych let do kompetence okresnich zeméd¢€lskych sprav). K fungovani totalitni strany
patfilo vymysleni politickych rezoluci v duchu aktudlni linie strany. MalSovicti se zpocatku
(1946) poustéli 1 do pomérné origindlnich zahrani¢népolitickych témat, kdy jménem
organizace dirazné¢ zadali ,,vydani zrdadcovského generdla Prchala (sic) z Anglie
a odstranéni Frankova fasistického rezimu ve Spanélsku® nebo okamzité dokonéeni odsunu
némeckého obyvatelstva a soucasné vychytralé pirezkouSeni vSech zbylych antifaSist s tim,
ze ,,je-li nékdo spravmym antifasistou, jest jeho pusobiste v Nemecku, kde ma Siroké pole
plisobnosti.* Po tnoru 1948 byla vSak jiz otrocky schvalovéna vyhradné aktualni politicka
linie dirigovana vys$Simi stranickymi organy. Odsuzovalo se kupfikladu chovani sokolt pfi
XI. vSesokolském sletu, protestovalo se proti politice Komunistické strany Jugoslavie (1948),
unosu tfi ¢s. letadel do bavorského Erdingu, nebo se jménem vsech obecnich organizaci NF
vyzyvala americkd vlada ke stazeni z Koreje (1950). Na jafe roku 1956 se ¢lenové vesnické
organizace seznamili se zavéry prelomového XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského
svazu (KSSS). O pravé odhalené Skodlivosti kultu osobnosti J. V. Stalina mél promluvit
zastupce OV KSC, ktery se viak na posledni chvili omluvil pro nemoc. O sjezdu pak byli
nuceni hovofit ,,ve zkratce a formou besedy* sami piedstavitelé VO na zaklad¢ informaci
z tisku. Kult osobnosti se malSovickym stranikim vysvétlili ponekud neortodoxné
»ha priklade byvalé firmy Bata“. Diskuse ,,0 osobé Stalina, ktery byl stale staven do popredi “
byla na mistni poméry nebyvale ziva a protahla se az do dalsi schiize, jejiz razné ukonceni
roku 1956 byly v obci v souvislosti s udalostmi v Mad’arsku drZeny zesilené ozbrojené hlidky,
o jejichZ pribéhu se nechaval predseda VO KSC pravidelné informovat. Pomérné Ziva debata
se rozproudila i1 v listopadu 1964, kdy clenové strany kritizovali ,,nespravny postup
v odvolani s. Chruicova“, piestoze pry cely UV KSSS davno védél o jeho piehmatech
szvlaste u kukurice a jinych zemédélskych produktii a neusmérnil jej. Schlize nakonec
schvalila stanovisko UV KSC, ktery respektoval postup KSSS.

Pii ¢&teni zapist, dochovanych ve fondu VO KSC MalSovice se ndkdy az zda,
ze ideologické diskuze nemély zadny vliv na posluchace ani mluv¢i. Jazyk schtzi prostupovala
neuvéfitelna prazdnota. Ugastnici schiizi (a zv1a§té autofi zapisii) mnohdy nechapali, co se jim
strana snazi sd¢lit. Boj s pravopisem, snaha o napodobu funkcionarského vyjadiovani
a bezmyslenkovité omilani naucenych frazi, pak s mirnou nadsdzkou ukazuje, jak si vétSina
¢lent VO spiSe, nez s tuzkou a papirem, rozuméla s pluhem ¢i krumpéacem. Je to ale zaroven
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uspéch totalitniho rezimu, protoze uspésné dostal pod svoji kontrolu i takovou ¢ast vetejnosti,
ktera by v bézné spolecnosti zajem o véci vefejné nejevila.

Rok stranického Skoleni

Rok stranického &koleni (RSS) byl vedoucimi ideology KSC povazovan
za ,nejzavaznéjsi a nejvétsi politicko-vychovnou kampan, kterd byla kdy v Ceskoslovensku
provedena*. Jeho cilem bylo zvyseni ideologické tirovné &lenti i kandidatd strany. Skoleni
obvykle probihalo v mensich skupinach stranikii — v desitkach. V Mal$ovicich se RSS konal
pravidelné od pocatku 50. let, avSak jen s malymi Uspéchy. Naptiklad v roce 1954 se pod
vedenim propagandistl, mistnich &lentl strany, utvofily dva krouzky RSS (zagatednici
a pokrocili), které se vSak pro malou tc¢ast musely sloucit. Propagandisté se méli ve vyuce
pravideln¢ stfidat, le¢ ve zminéném roce ,,provedli jednu lekci a vic nejevili Zadny zajem*.
Vyrazem bezradnosti a snad 1 marnym pokusem o potrestani laxnich Skolitelli byla zadost
vyboru VO KSC, aby tito byli pfedvolani ,,k pohovoru na OV KSC a povéreni vedenim RSS
i v ndsledujicim roce, nebot v nasi obci neni vybér.” Povinnosti propagandistii bylo
pravidelné dojizdéni do okrskovych seminafii, kde se seznamovali s latkou prednasek. Jejich
naplni byly dg&jiny KSSS i KSC, politickd ekonomie, mezindrodni vztahy nebo dialekticky
a historicky materialismus. Z probrané latky byvali propagandisté prezkuSovani, aby
piednéseli bez ideologickych chyb. Vedouci Cinitel¢ strany diky dlouhodobé praxi poznali,
kdy méla ¢lenskéd zakladna na vesnici o hlubsi stranickou vyuku — mimo pravidelné schiize
a po pracovni dob¢ — jen minimalni zajem. Ideologické Skoleni vSak byla pro tehdejsi totalitni
rezim velmi vyznamnd, nebot vysvétlovala c¢lenstvu aktudlni, mnohdy velmi pruzné
se ménici, stranickou linii. OV KSC proto apeloval na niz§i organizace a dbal na to, aby
se Clentim opakovan¢ zduraznovala ,, naprosta nezbytnost* dodrzovani dochazky. Jenomze tu
v ptipad¢ MalSovic zanedbavali uz pravé samotni propagandist¢ — na konci roku 1954 méli
byt na zadost okresniho vyboru piisn¢ potrestani, nebot’ podle dochazky stranicka Skoleni
nenavstévovali: ,,Jejich neucast byla o to vaznéjsi, Ze neni zarucen spravny ideologicky
vyklad marxismu leninismu a takové skoleni bez kontroly je nasi strané skodlive.” Okresni
referent RSS vyzadoval piesné informace o zpiisobu potrestani provinilych propagandistii
a nafidil pfisnou kontrolu jejich legitimaci, kam se ucast na Skolenich pisemné potvrzovala.
Spatna dochazka gkoliteli &i $kolenych vsak nebyla problémem pouze v MalSovicich
anetykala se pouze RSS. V tomto ohledu nebyly ani ostatni propagandistické prednasky
(ptipadné rozli¢né aktivy, Skoleni, politické schiize a shromazdéni) poradané OV vyjimkou.
Okresnim funkcionafiim v této situaci nezbyvalo nic jiného, nez se uchylovat k vyhrtizkam
nebo postihiim: ,,Jestlize se opét nedostavi ani jeden zastupce jakékoliv zakladni organizace,
vwodi z toho OV KSC disciplindrni diisledky — vicast bude kontrolovdna, legitimace sebou.
V nasledujicim RSS (1955) byla netidast opét katastrofalni. Nezlepsila se ani v nasledujicich
letech, kdy se mirn¢ zme¢nila taktika. Absentéry sice stranicky trest neminul, naproti tomu byl
v§ak pro aktivni &leny zaveden systém riznych odmén a vyhod. Neuspdchem skonéil RSS
ivroce 1960, nebot schizi VO KSC se ucastnilo pouhé minimum ,,diskutujicich z toho
duvodu, zZe po ideologické strance nebyla jejich ristu veénovdana pozornost, takze se boji
diskutovat, aby nerekli néco Spatné*. Nizka ucast na clenskych schlzich provazela
v Mal$ovicich téz ¢innost SCSP a CSM, jez VO peélivé sledovala a fidila. Jestlize néktefi
stranici neradi navstévovali schiize, pak ¢lenské pifispévky platili jeSt¢ s mensi chuti. Strana
vSak na ,,prispevkovou moralku“ dbala a v€asnych plateb se tvrdé dozadovala. Neplatici
se vystavovali Siroké Skéle sankci — od stranické ditky az k vySkrtnuti nebo vylouceni.

Politické vzdélavani malSovickych ob¢and neprobihalo pouze v ramci RSS.
I neclenové strany se mohli v obci setkavat s agitanimi nasténkami nebo si od roku 1949
bezplatné pijcovat klasicka dila marxismu-leninismu v Gottwaldové knihovné. Agitace také
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probihala béhem vsSech voleb, kdy byli jmenovani ze ¢lent strany jednotlivi agitatofi, kteti
dohliZeli na ur€ity pocet obcanli obce. Shromazdovali pfitom informace o tom, kdo byl
v dobé€ voleb nemocen, kdo mél sménu ¢i piijde-li volit, ptipadné kdy.

Totalitni spole¢nost si vyhrazovala pravo rozhodovat o tom, jaké tiskoviny mohli
ob&ané statu &ist. Clenové KSC navic museli povinné agitaéni tiskoviny odebirat. Na poéatku
roku 1952 piikazal OV KSC Dé&in VO MalSovice zvysit polet odbératelii tiskovin
Funkciondr, Novd mysl a piedev§im Zivot strany, u néhoZ konstatoval, Ze ,, mnohdy ani
predseda strany tak dulezity casopis neodebira!* Stranicka byrokracie si 1 v tomto sméru
prisla na své, nebot’ musela vést podrobnou evidenci o tom, kdo jaky tisk odebiral. Ze statistik
potom vyplyvé, Zze malSovicti komunisté v 50. a 60. letech cCetli, mimo tiskovin vySe
uvedenych, jesté Agitdatora, Propagandistu, Funkcionare, Novou mysl, Za trvaly mir,
celostatni Rudé pravo a konecné také severocesky Priiboj.

Clensk4 zakladna

Prudky narist ¢lenstva VO KSC v Malsovicich souvisi s tzv. Gottwaldovou vyzvou
(1947-48), coz byla kampan, pfi niZ strana ptijimala do svych fad zvySeny pocet novych ¢leni
(bezpartijnich i jinostraniki).

31.12. 1945 30. 4. 1946 28.2.1948 30. 6. 1948
pocet ¢lent 34 43 59 96

V padesatych a Sedesatych letech pocet ¢lenil kolisal. Veliky problém zde znamenal
1 vek Clenské zakladny — velka ¢ast byla v dichodovém véku. Vesnicka organizace vynalozila
pomérné velké Usili na nabor mladSich ro¢nikd, avSak s nepfili§ velikym uspéchem. Obecné
platilo, ze komunisté s trvalym bydlistém v obci, byli ¢leny svych ZO na pracovisti. Byli
zvani na vyrocni ¢lenské schiize, ale jen jako hosté a jejich ucast byla minimalni. Z mladsich
obyvatel obce mohl byt ve VO kuptikladu ucitel jednotiidky nebo zaméstnanec statniho
statku, kde ZO nemohla byt vytvofena.

vék (v letech) 1965
vék (v letech) 1959 18-26 1
30-50 7 27-35 6
50-60 11 36-45 11
nad 60 _ 11 46-58 14
celkem Clenu 29 nad 58 33

celkem cClent 65

V souvislosti s hledanim vnitiniho nepfitele vzrostla i mira vyuzivani kontrolnich
mechanismi. Provéfovani ¢lent mélo svoji pevnou strukturu: na pocatku padesatych let
se provadélo vetejné a jeho vysledek schvalovala ¢lenskd schlize. Vybrani ¢lenové se podle
daného schématu proveéfovaného dotazovali na soucasné funkce, minulost v dobé okupace
a dal podle vlastniho uvazeni. Soucasti provérky bylo i1 pfijeti nového zavazku, ktery
zpravidla pozitivné ovliviioval vysledek. Od druhé poloviny padesatych let provérky provadél
vybor VO. Okruh otézek se rozsifil na dobu &lenstvi v KSC ¢&i jinych organizacich, pomér
ke strané a soucasnému ziizeni, tfidni pivod, chovani pied tnorem 1948 a v dobé¢ ménové
reformy, povést v okoli i souc¢asné zapojeni do politického zivota obce.
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Dokumentarni material

s. Vanag, OV KSC Dé&éin: ,, Proc¢ to JZD nejde — my vime, Ze kazdy md rad svoje, nedostatek
je v tom, zZe kazdy ma rad svoje.

(Clenska schiize VO KSC Malsovice, 16. srpna 1951)

Svérazny pohled na spole¢enské poméry panujici v pohrani¢ni visce nam nabizeji
zapisy Clenskych schiizi. Totalitni rezim sebou piindSel i spoustu tragikomickych situaci,
v zépisech umocnénych jesté¢ nedokonalym piepisem, nebot’ v malé obci se nedalo ocekavat,
7ze by néktery ze stranikd ovladdal tésnopis a na pomocnou kancelafskou silu nebyly
prostifedky. Ryst absurdniho divadla pak dosahuji zapisy ¢lenskych schizi z 1éta roku 1951,
kdy nékteti ¢lenové strany neunesli kritiku kontrolora plnéni zemédé€lskych dodavek, clena
pifpravného vyboru JZD a mluv¢iho zemé&délct Frantiska Nedélky.’

Cela kauza za¢ala pomé&mé nenépadné pifjezdem zastupce OV KSC Décin Vaiiaée dne
16. srpna 1951, ktery ¢lenské schiizi vysvétloval, co znamena soudruzska kritika, jaké jsou
jeji klady a kdy je vhodné ji pouzit. Nedélka nevahal a jako ptiklad uvedl neplnéni dodéavek
u n¢kterych Clendl strany v obci. Vysvétlil neunosnou situaci zemédélce Plachého, jemuz
,,dobytek ve ve dne v noci hladem “, procez nemuze dodavat mléko, a dodal, Ze z této kritiky
,,S. Cimburek® déla mylné zdavéry. “ Posledné jmenovany nato Ned&lkovi opacil, Ze ,, dovede
obhajovat kazdou lumparnu.“ Mimo to jest¢ Vincenc Cimburek uvedl, ze kdyz Ned¢lka
kritizuje Spatné vysledky nékterych JZD v pohrani¢i, musi byt kulak.

Protoze se osobni utoky obou stupniovaly, bylo usneseno svolat mimotadnou schiizi
na 18. srpna 1951, nebot slovy Vonace ,, tyto véci se maji resit ve schiizi, né ve vlaku. *

PiindSime zde pfepis zapisu ztéto mimofaddné schiize, respektive jeho
sedmistrankového rukopisného konceptu vyhotoveného Janem Kotoulkem (Cistopis zapisu
se nedochoval). Motivaci pro jeho publikovani je skutecnost, Ze prozatim bylo zvetejnéno
pouze nemnoho materialli, které podobnym zpiisobem vypovidaji o mentalité, vzdélani nebo
nazorech neelitnich ¢lent strany v pounorovém obdobi. Kvili zachovani pivodni dikce byl
text transliterovan se vSemi gramatickymi chybami 1 pieklepy pii védomi skutecnosti, Ze tento
postup neni v plném souladu s obecné zavedenymi normami pro vydavani novodobych
historickych prament. Upozornit na vSechny chyby by vyrazné zatizilo cely text,
automatickou opravou chyb by na druhou stranu utrpéla jeho autenticita. Moznost
publikovani faksimile textu, ktera by se jinak logicky nabizela jako nejvhodnéjsi, byla
vylouc¢ena kvili jeho velice nizké vné&jsi kvalité (siln€ nazloutly papir, obtiznd Citelnost
na mnohych mistech).

® FrantiSek Ned&lka, narozen 1. srpna 1919 ve Svétnové na Zdarsku, od roku 1945 n&kolikrat piisobil v MSK
resp. MNV (pfedseda zemédélské komise, predseda finanéni komise), pied vstupem do JZD spravoval usedlost
podle smérnic do 13 ha. Do unora 1948 byl ¢lenem strany lidové, ale ,,mél ndzory podle Kosického viadniho
programu, “ ¢len Jednotného svazu Ceskych zemédé€lct a Svazu Eeskoslovensko-sovétského pratelstvi, po unoru
¢len mistniho akéniho vyboru NF, predsedou JZD od roku 1954, v dobé causy byl kandidatem KSC. Po roce
1969 byl z KSC vyskrtnut. Zemiel 30. &ervence 1998.

® Vincenc Cimburek, narozen 24. fijna 1899 ve Ctétiné na Chrudimsku, povolanim hlida¢ (ptivodn& truhlaf.
Clenem KSC byl od 11. kvétna 1945, v malSovické organizaci od 7. ledna 1948. Za prvni republiky se ,, ziicastnil
bojii délnické tridy a riznych akci poradanych KSC*, za okupace ,, pracoval v partyzanském hnuti odporu proti
fasistickym okupantitm, za coz obdrzel vyznamenani za zasluhy I. stupné“. Spolupracoval s vyzvédnym oddilem
s. Michajlova. Od roku 1934 bydlel v Holicich, mezi listopadem 1945 a bfeznem 1946 udajné pobyval
v Mimoni, odkud se vratil zpatky do Holic. Zemiel 29. dubna 1968.
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ZApis z mimoiadné schiize KSC dne 18. srpna 1951.
Predseda zah4jil schiizi ve 21h 30 za casti 24 ¢lenti s timto programem:

1. Vyftizeni sporu Nedélka — Cimburek
2. Vyftizeni sporu Barta’ — Nedélka

Piedseda® objasnil piipad s. Barta — Nedélka a Nedé&lka — Cimburek
s. Cimburek: Zada by byl pfecten zapis s posledni ¢lenske schlize. Zapis byl piecten i dopl.
z posl. schlizi a s. Cimburek se zad4, aby vysvétlil pro€ je s. Nedélka kulak.

s. Cimburek: Ze on to bere politicky a Ze nema moznost tuto véc rozv. politicky.

s. Kapr’: Reseni je $patné a je tieba si véc podrobné objasnit.

s. Nedélka: Zada aby zde na &lensky schiizi bylo fedeno jak on to sam fekl a opakuje slova,
které jim fekl: Je v celostatnim méfitku nedostatek pracov. sil a na okrese ze jsou néktere JZD
Spatne.

s. Cimburek zada s. Aulického ml."’ aby on opakoval jak to Nedé¢lka fekl: a s. Aulicky ml.

potvrdil tak jak to fekl Nedé&lka i s. St&panek'’, Novotny V. a Novotny Adolf.

Predseda se pta Clent, ktefi byly piitomni na posl. €l. schtzi: kdo slysel, ze by to Nedélka
fekl, Ze jsou JZD v celost. méft. Spatne = nikdo.

s. Nedélka: Chce veédét od s. Cimburka jakou lumparnu podporuje.

s. Cimburek: Nedélka chce védét jakou lumparnu obhajuji a pta se, ze bylo zde usneseno,
ze stare véci se nebudou pfi..... a todle souvisi se staryma vécma

s. pfedseda: pakly se to ty¢e lumparny, miize ji kdokoliv obnovit.

s. Cimburek: Byl jsem napaden, ze co jsem tady, tak jsou malo navstévované schiize, kdyz
jsem piiSel do MalSovic, byl to Nedélka, ktery to nesmi zapfit, tenkrat mél byt dosazovan
nc¢kam feditel a byl navrhovan s. Dvorak, tehdy mél Nedélka zajem, aby se tam dostal a byl
hnus poslouchat, co v§echno s. Nedélka o Dvorakovi védél, Ze to byla néjakd Némka s kterou
mél styk, o s. Kotoulkovi'?, Ze pfechovava Némce a Ze Kotoulek byl tak drzi Ze pouzil razitku
aby je dostal k sob¢. A ja jestli jsem skiivil nékomu na hlavé vlas, a pro me jako bojovnika
za svobodu musela se tato v€c vyjasnit, sam pfedseda nazval, Ze jsou to mésti faSisti
a do dneska tyto véci nejsou vytizeny.

%

1936 piisobil v socialni demokracii, ¢lenem KSC byl od 1. listopadu 1945. Odboje se ziicastnil jako ,, bojovnik
kveétnové revoluce od 5. do 10. 5. 1945 pri obrané Prahy.

® Josef Dvoiak, narozen 4. ledna 1920 ve Skrdlovicich na Zd'arsku, zemédélec (ptivodné pomocny délnik), byl
za valky spolupracovnikem Partyzanské brigady mistra Jana Husa (operovala na Zd’arsku). Clenem KSC se stal
29. kvétna 1945. Byl prvnim piedseda MSK i MNV v MalSovicich a zakladatelem a predsedou zdejsi
komunistické organizace. Na pocatku roku 1948 byl ¢len okresniho akéniho vyboru NF, ve stejné dobé& proti
nému bylo zahajeno trestni ¥izeni v neznamé véci. V letech 1951-1952 opét pusobil jako piedseda VO KSC
MalSovice.

° Josef Kapr, narozen 27. kvétna 1902 v obci Pchery na Slansku. Pracoval jako cestar, byl €lenem ZO Spravy
statnich silnic Décin.

' vilibald Aulicky, narozen 1910, byl zam&stnan jako jefabnik, od 5. kvétna do 15. srpna 1945 konal strazni
sluzby, v KSC piisobil od 10. zai 1945.

"' Frantisek gtépének, narozen 16. tnora 1902 v Praze, zemédélec, od 5. kvétna 1945 ucastnik Prazského
povstani, byl do KSC ptijat 20. tmora 1936.

2 Jan Kotoulek, narozen 7. dubna 1904 v Kieting na Blanensku, byl zaméstnan jako skladni dozor na draze
(ptvodnim povolanim kovar). V KSC puisobil od roku 1928, na po¢atku padesatych let pracoval jako piedseda
MNYV MalSovice, zde piisobil té jako ¢len vyboru VO KSC. Zemfel 11. kvétna 1988.
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s. Ned¢lka: J& feknu, ze to byl Cimburek, ktery pfiSel za mnou sam a ptal se m¢ - ty jako
jinostranik by si mé mohl fic jak to tady vypada, tenkrat to byly stranické tfenice a ja jsem
fekl ze m& Plachy" mé fikal Ze Dvotak jezdi nékam do Prahy za nejakou Némko. Tyto véci
se tenkrat vyjasnily, ale poukazuji, Ze kdyZz jsem jel do Havl. Brodu tak jsem se ziSel
z Cimburkovim synovcem, ktery mé fekl ze Cimburek nékde u Doks vykradl zamek'* a on
7e ma nahote zname a ti ze ho ze vSeho vysekaji.

s. Cimburek: Zada o zaprotokolovani a oni Ze nikdy nikde nekradly

s. Nedélka: ... ale V4§ syn" ... co to bylo ve Vilsnici'® a délate ze sebe beranky...

s. Lisa:'” Kdo mé& otravoval v Soutésce.

ptedseda: Tyto véci které byly pfed tnorem nebereme vibec v ivahu, ale chceme aby
poukazal na lumparnu a vyslovil se o ni.

s. Nedélka: Ja chei védét od s. Cimburka jakou lumparnu jsem délal.

s. Korbel'®: Ja chci aby v tydle debate s. Cimburek poukazal na n&jakou lumparnu.

s. Cimburkova:'® Korbel mé fekl ze Nedélka je lump.

s. Korbel: Ja jsem nikde nefekl ze Nedélka je lump a poukazuji Ze to neni pravda.

s. Cimburek: Po celou dobu co jsem tady chcete mé nechat zaklapnout, at’ feknu cokoliv, je
vSechno lez a fikdm Ze jsou vyssi organi kteri o mé vSe védi. Na dotaz predsedy, kdo ho chce
nechat zaklapnout odpovida s. Cimburek, ze netekl zaklapnout nybrz zaslapnout a s. Kapr to
potvrzuje.

Vzesla debata a bylo dokazano, ze fekl zaklapnout vSemi ostatnimy .

s. Cimburek: Toto opravuji, fika, Ze myslel zaslapnout.

s. Korbel: Trva aby s. Cimburek jakych jakych lumparen se Nedélka dopustil.

s. predseda: opakuje ze tam kde jsou kulaci neni ptipustno stavét JZD a je nutné konkrétné
odhalit s. Nedélku jako kulaka.

s. Cimburek: Kdyz Nedélka chodi po vesnici a protiagituje tak, Ze je to kulak, a kdyz vidim,
ze ve staji cheipe 16 ks dobytka, s. Nedélka ze se nato klidné€ diva a chce, aby nam s. Nedélka
poukazal na lajdaky, o kterych se zminil, kdyz fekl Ze se zbavime lajdaki, pak mizeme stavét
JZD.

s. Nedélka: my vichni jsme védéli, ze Ce$piva® schani po lese stafinu, Ze nema ¢im krmit
au Plachych ze zivi dobytek skoro sldmo co jsme méli délat kdyz krmeni mél kazdy malo
a kdyz jsme vyzivaly na posl. ¢l. schiizi pomoc Plachému byl to Cimburek prvni, ktery fekl,
Ze on nemuze, Ze je nemocny.

pfedseda: v posledni schlizi byl Cimburkem oznacen s. Nedé¢lka, protoze Plachému chcipe
dobytek a nic jiného, ndm se jedna o to, jestlizamérné sledoval s. Ned¢lka aby poskodil plnéni
planu.

" Jan Plachy, narozen ve Vojnové Méstci na Zd’4rsku, zemédélec (pivodnim povolanim krejéi), v letech 1944-
1945 se zucastioval odboje jako ,, spolupartyzan . V KSC pasobil od 29. Eervna 1945.

 Pravdépodobné se jednalo o Zamek Doksy, ktery az do roku 1945 vlastnila rodina Valdstejni.

> Vincenc Cimburek, narozen 14. kvétna 1929 v Hradci Kralové, zaméstnan jako elektrotechnik, ,,ziicastnil se
osvob. boje 14. 5. 1945 jako spojka. “ V KSC puisobil od 9. Gervna 1945, pozdéji byl vylougen.

16 Vilsnice, obec sousedici s Mal§ovicemi, dnes soucast D&&ina.

" Vaclav Lisa, narozen 14. Gervence 1912, zaméstnan u CSD v Podmoklech (piivodnim povolanim kamenik),
¢lenem KSC byl od 16. listopadu 1945. Zemiel 29. dubna 1975.

'® Adolf Korbel, narozen 16. Gervna 1901 v Cholticich, zaméstnan jako vybéréi u SeveroGeskych elektraren
(ptivodnim povolanim krejéi). V KSC puisobil od 10. listopadu 1945.

® Marie Cimburkova, za valky zapojena v partyzanském hnuti, byla drZitelka Ceskoslovenského véale&ného
ktize 1939-1945.

2% Josef CeSpiva, narozen 3. Gervna 1901 v Koling, zemé&dé&lec, byl ¢lenem KSC od 14. Fijna 1945.
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Jehlicka Jifi:*' J4 nechci aby zde my rolnici na hofe hlasovaly o tom, nybrz at si to
rozhodnou dolejsi, aby to nevypadalo Ze se Nedélky zastavame.

predseda: To neni pfipustné, hlasovaci pravo mame vSechni stejné.

Lukes: J& bych rad veédél, jestli ma Nedé¢lka podil na tom, Ze Plachému skapou kravy a jestli
vi s. Cimburek, co je to kulak.

s. Nedélka: Ja jsem kulak, protoZe se Cimburka nebojim a Ze mu feknu vSe do o¢i

s. Cimburkova: Az bude mit Nedélka tolik za sebou co ma jeji muz, mize mluvit jinak a zada
aby s. Nedélka se vyjadiil, kdo jsou to lajdaci.

s. Ned¢lka: Na né€kolika schuzich jsme feSily neobdélana a zaplevelena

pole. Byl to Cespiva i pole Liskovo.

s. Kapr: To je moje, ja pole které jsem sam nestacil obdélat a dostal jsem to zapleveny,
protoZe pole piede mnou bylo nékolikrat vyménéno jak Bartou, tak Aulickym.*

Aulicky: Co si me bere$ do ust, ja jsem to nemél, ja jsem jen zasel a sklidil.

s. Ligmajer: Tento pfipad se zde nevytesi, davam navrh ptedat tuto véc discipl. komisi.

s. Lisa: Ja jsem piebral po Cimburkovi pole a musim fict, Ze je ten kdo ty pole obdélaval
lajdak, byly také tak zapleveleny.

s. Cimburkova: Ja jsem méla pole v potradku, co plevele jsem odstranila.

. Nedé&lka: Ja chci zde védét z jakych diivodi jsem kulak.

. Dvotak Emil:* Z4d4 aby se dalo hlasovat, Ze je Nedélka kulak.

. predseda: Chce nechat vSechnu kritiku od vSech ¢lend.

. Novotny Vojtéch: Zadam, aby kazdy ¢len se o piipadu vyslovil.

. Kapr: Ja nesouhlasim a zadam, aby se vysetiil ptipad

Barta — Ned¢lka.

s. Novotny Jos.: My jsme se seSly, proto aby jsme se vyjadfily zde.

s. Stépanek: Nedglka je kulak, protoze mluvil pravdu o Plachem. A Plachy je taky kulak, kdyz
se dfe od rdna do noci. V tom Zadam vysvétleni a ja co mtizu fict o Nedélkovi, ktery na mé
tieba, Ze jsem drobny zemédélec, pisobil na mé abych dodéval.

piedseda: Na konec kdyz necham hlasovat, mize se kterakoliv strana odvolat.

s. Ned¢lka: Ja a cely MNV 1 vybor strany byl si védom jaky stav dobytka v obci mame, bylo
to projednavano jak ve vyboru strany tak i v radé¢ MNV.

s. Dvorak Emil: Proto ma byt s. Ned¢lka nazvan kulakem, kdyZ on na ¢lenské schlizi to nanesl
jako informaci a my vSichni Clenové, ktefi se zajimaji o obec, tak jsme to védély vSichni,
ze bylo na jafe nedostatek krmiva.

piedseda: Na navrh s. Kapra, aby se projednal pfipad Barta — Ned¢lka, aby s timto piipadem
byli obeznameni vSichni ¢lenové se Barta vyslovuje: Nemam piipominek, tak jak jsem to fekl
ve vyb. schiizi, tak to je.

s. Nedélka: J4 jsem se ptal s. Barty pro jaky typ je a on mé odpoveédél dej me s tim pokoj a ja
jsem ho seznamil vysl. schiize JZD.

s. Cimburek: Musi to dosvedcit s. Aulicky, ze sam uvedl, ze to byla protiagitace.

s. Dvorak: At nam Barta fekne, jestli nebyl s. Ned¢lkou ovlivnén.

s. Barta: Neovliviioval mé s. Ned¢lka.

s. Dvorak E.: Pak timto pada, Ze to byla protiagitace.

Piitomny ob¢an Rou¢ka®, stary piedv. komunista, 74da slovo.

Bylo mu udé¢leno a fika: Ja co Bartu znam, byl vzdy proti JZD, az teprve nyni je pro JZD.

»n wnn v v wn

! Ji¥i Jehlitka, narozen 26. kvétna 1926 ve Skrdlovicich na Zd'arsku, zem&d&lsky dé&lnik, v KSC pisobil
od 10. fijna 1945.

?2 Josef Aulicky, narozen v roce 1888, rolnik, Glenem KSC byl od 15. zaii 1945.

2 Emil Dvoi4k, narozen 21. ledna v Cukmantlu (Zlaté Hory), ¢lenem KSC byl od 4. listopadu 1947.

** Josef Roudka, narozen 11. srpna 1907 v Cikhaji na Zd’arsku, zem&d&lsky a lesni délnik, ¢lenem KSC byl
od roku 1936.
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s. ptedseda: Potvrzuje, Ze za hovoru s. Barty z obanem pt. Rouckou byl pfitomen a potvrzuje
to.

s. Aulicky J.: Ano, ja jsem na vyb. schizi fekl, Ze to vypadalo jako protiagitace s. Ned¢lky,
ale ted’ se mi osvétlil ptipad jak s. Barty, tak s. Nedélky a odvolavam a uznavam, Ze to
protiagitace nebyla.

s. Novotny: Pta se Barty jestli rozeznava ptipr. vyb. JZD

nebo vyssi typ.

s. Barta: Ja jsem o tom neuvaZoval, fekl jsem, kdyz plijdou oni, Ze on také.

s. Jehlicka Jifi: s. Barta byl vzdy proti JZD.

s. Barta: s. Jehlicka na mé naraZi, ze ja jsem byl proti JZD a on sam byl taky proti.

Cimburek: Je to ovliviiovano.

s. Ned¢lka: Chcei jasné védét, kdyz s. Barta na schiizi JZD nepfiSel a ja jestli jako pieds. pfipr.
vyb. JZD a zeméd. referent ptal jsem se na stanovisko Barty, jestli jsem ho ovliviioval.

. Barta: Neovliviioval m¢.

. Lukes: Tady nebyla fe¢ o 3 typu, m¢ samotny s. Barta fekl toto: deputatnika jsem uz délal.

. Barta: Ja jsem stary a nemam takovou pamét’.

. Dvorakova se pta s. Barty: jestli mysli, ze JZD a vyssi typ je jedno a to samé.

. Barta: Ano, to samé.

s. Aulicky: Tv@ij syn® Ti nikdy nevysvétloval co to je JZD?

/s. Barta/: Ano, vysvétloval.

s. Ligmajer’®: Toto uz nam v3e s. Barta vysvétlil.

s. Lisa: Nemohlo to na s. Bartu ptisobit, proto, Ze byl pro JZD vyssiho typu.

V¢étSina Clentl uznala Ze s. Ned¢lka s. Bartu neovliviioval.

s. Barta: KdyZz mé nyni syn vysvétlil, ze kdyz je viss§i typ, Ze berou asi 900 K¢s mésicné
a kdyz je vyssi typ, ze se da vSe dohromady, tak ze to d¢la 1 4000 K¢s, tak

se m¢ teprv otviraji oci.

Ptedseda: Chce jesté n¢kdo slovo?

s. Aulicky J.: Sam Barta doznal, Ze to ovliviiovano nebylo.

Korbel: To samé a vétSina hlasii souhlasi.

s. Dvorak Emil: Pfipad Barta — Ned¢lka je pro nas vyftizen.

s. Ligmajer: SlySely jste nazor s. Vanate z ONV, ktery

ekl to samé.

s. Aulicky se ptiklonuje k tomu, aby celd véc byla pieddna disciplinarni komisi, aby v obci uz
jednou byl pokoj.

Zavér: Po prodiskutovani téchto dvou ptipadi dava se ndvrh, aby pfedseda a zapisovatel
oznamil pfipad disciplynarni komisy).

»nv wnn v wn wn

Na navrh zapisovatel, ze sam byl n¢kolikrat napaden, Ze zapis neni Gplny, byly zvoleni 2
ovétovatele, aby byl spravny.

Byly zvoleni s. Ligmajer a Aulicky J.

Skoncéeno ve 24 hod. za udasti 24 ¢lenu.

> Antonin Barta, narozen 29. Cervence 1923 ve Zbésickach na Pisecku, zemédélec, se za valky zucastnil
domaciho odboje, byl jednatelem SCM a od 1. ledna 1947 &lenem KSC.

?® Ladislav Ligmajer, narozen vroce 1922, byl zaméstnan jako dilvedouci v CVK Podmokly (pivodnim
povolanim holi¢), v KSC puisobil od 12. ledna 1946.
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Nasledujici mimotadna schiize se konala jiz 23. srpna 1951, opét v sale hostince
U Zborovskych, za piitomnosti jiného ¢lena OV KSC Dé&éin. Jejim cilem bylo vedle &teni
dopisu zUV KSC a svolani agitatort pfedeviim vyfizeni nekoneéného sporu Nedélka —
Cimburek. Neéktefi stranici napadali autenti¢nost zapisu z minulé schiize (,,chybi vyrok
s. Nedélky, Ze se ho v§ichni boji a on Ze se ho neboji®). Clen OV KSC Kubik zde kategoricky
uvedl, Ze neni spravné, kdyz se podobné ptipady fe$i na Clenské schlizi, misto aby je
za zavienymi dvefmi vyfizovala k tomu zpusobild disciplindrni komise. Navenek to totiz
nesmi vypadat, ,,Ze ve strané jsou dva tabory.“ Cimburek poté spolehlivé nezodpovédél, co
délal v Doksech a Mimoni, pficemz Kubik z OV na misté rozhodl, ze bude ,, prokddrovan* —
o posudky se Zzadala jeho ptivodni organizace z Holic i pfechodn4d v Mimoni. Ned¢lka vzapéti
uznal svou chybu s tim, ze silnych vyrazl pouzil jen v sebeobrané, a predvaleény komunista
Cimburek, sam jiz v defenzivé, a¢ v pfitomnosti bojovné vystupujici manzelky, ke konci
schiize pouze uvedl: ,, my se podrobujeme organizacnimu radu .

Petr Karli¢ek
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'Sé.sbudruhem Stalinem, bitvu za mIr vvhrdjem !

{
Skandovana hesla do pruvo&u n¢v1. md je_ .

L}

S Gottwaldem vpred za'noﬁy'svét !

“ovatsky svaz_- proti valce pevna hraz

ejsilné j§1 nas 1 ‘zbrani . Jsou uspcchy v budovéni !
DElnilk,- “olnlk v Jednom giku pracu31 pro republiku !
Délnici Sech gvé adllu'- nezdolnd hruz fronty mlru_!
Gottwaldovv stavby - protl vilce hradbv {

Proti vdlce. pevnd hréiz - Stalin a Soveuahy svaz I _
Ty, co novou vd lku strojd perltame v plné ubTO]l 1
Trumanov1 spogencz - morove vid, mravenci | _

Mor, tyfus a «cholera - frumanoca kultura ! . SRR 5
Zdravime syny . vité&zné Giny ! ' '
K vitéustvi smé&le s KSC v’ Eeie‘!_

K vitZzstvi smiéle s Gottwaldem v cele fhi

v V?ornou prd01 v zavodpch - vvra21me vilce dech !

Spojme viechny ndrody, za. v1thstv1 svobody ! s
Déme %fastng “ivot d&tem < s povrchu zemé-Trumany smeteﬁ 1
Korea jé pevnou hrdzi - Trumanovy spdry srazi ! -
Se Sovétskym svazem v cele,—_za mir bojujeme sméle;!
Se' sov€tskym svazem vpted k miru. pnjde cely s?éﬁ b
Se ' Stalinem 1id md'silu zajistit vitdzstvi méru !
VSichni méme jeden-gmérg ldsku, vdechost k SSSR !
Stalin, ten ndm ddVa 311u, k udr®eni svéta v mlru 1.
S presidentem Gottwaldem v boji za mir pevn? jdem |
S presidentem Gottwaldem 1ep§i-zitfek_bﬁdujeﬁ !

.
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A% Fije ] mfj‘- svétek delnlcke trldy a. pracujicich celeho svétal
At 3i3e 17 mdj —prehlldka bojovnilpd-za svétovy mir |

Af ¥ije 1, mdj- ptehlidka naSi buﬂovatelgke prace 1

Slévé velikémn 3talinoyi, veiteli lidstya '

Sldva hrdinné Sov&tské armédé osvoboditelce !

af silf nerozborne ptdatelstyi s naSim osyoboditelem SovEtskym
svazem —mocnou zé3titou svétového miru 4

At ’139 sedmé v;roc1 osvoboz°n1 nasi. vliasti |

Se soudruhem Gottwaldem v cele za mir a socialismus ‘|

Pod vedenim KS& vpred za sogialismus’ |

72 vlast, za mlr, 73, soc1allsmus!

Vitézstvi 0001allsmu, v1tézgtv1 praﬁu jilcich b

_Af ije'mir |

Pryé s baktprlolo 1ckou ”branl !

rrokletl americkym Skidcim lidstva |

Na soud nirodi se striajei bakteriologickd vilky |

Pomoz Koreji - posilis mir 4 :

“dravime bojovniky proti imperialistickym zotrocovatelum!
{>5% a sliva novym Jednotnym zemédélskym dru®stvim |

it 3ije al sild nerozborny urayah dclnlku a roniki
Jest a stdva nejlepsim pracovaikim !

‘Gest a sldva nadim udarnlkum a novdtorun !

Zdravime bratrskfléovétskﬁ 1id 1t : '

Zdravime pracujici zemi lidovych demokracii |

Doporucend hesla ke skandovani na Prvniho méje a pro prvomajovou vyzdobu, Décinsko
1951 (Statni okresni archiv v Décine, KSC - vesnicka organizace MalsSovice 1945-1984,
inv. ¢. 40, kart. 2).
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Oslavy 40. vyroci osvobozeni od faSismu v roce 1985 a volby v roce 1986 v MalSovicich
(Statni okresni archiv v Déciné, Kronika obce Malsovice).
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Pisemnosti ustiednich organii Ceskoslovenského svazu mladeze

Archivni fond Ceskoslovensky svaz mladeze — ustfedni vybor patii k nejrozsahlejsim
a badatelsky nejzadanéjSim archivnim souborim tzv. dobrovolnych organizaci, jejichz
pisemnosti jsou ulozeny v Narodnim archivu. Fond obsahuje materiadly z obdobi od vzniku
mladeznického svazu vroce 1945 az do jeho zruseni, resp. nahrazeni novou organizaci
(Socialisticky svaz mladeze) na federativnim principu v roce 1970.

K registraci spolku sdruzujiciho ¢eskoslovenskou mladez za ucelem budovani a pomoci statu,
prosazovani idedlli rovnosti a socialni spravedlnosti pfistoupilo ministerstvo vnitra dne
29. 8. 1945 pod ¢. j. IV-3111-29/8-45-3 na zaklad¢ podani piipravného vyboru ve slozeni
V. Koutny, Dr. J. Podloucky, JUC. S. Male&ek, V. Trnka a J. Cech ze dne 2. 6. 1945. Spolek
byl registrovan pod ndzvem Svaz ¢eské mladeZe. Stanovy spolku byly schvaleny na I. sjezdu
SCM ve dnech 21. — 24. 3. 1946 v Praze. Nejvy3sim organem spolku byl valny sjezd, ktery
volil predsedu, ustiedni vybor, tstfedni revizni komisi a estny soud. Ustfedni vybor mél 99
fadnych clent a ,,pfiméfeny pocet ndhradnik(“. Ten pak volil Ustfedni vykonny vybor
skladajici se z predsedy, tfi mistopfedsedd, ustfedniho tajemnika, jeho zastupce, pokladnika,
23 &lent a deseti ndhradnikii. Ustfedni vykonny vybor déle volil predsednictvo (predseda, tfi
mistoptedsedové, ustfedni tajemnik a jeho zastupce, dva ¢lenové), které prakticky spolek
fidilo. K ustfednim organtim déle patfila ustfedni revizni komise a cestny soud. Do cela
spolku byli na 1. sjezdu =zvoleni: Zdenék Hejzlar (pfedseda), Stanislav Malecek
(I. mistoptedseda), Rostislav Zavodsky (II. mistopifedseda) a Stanislav PoSusta (Ustfedni
tajemnik). Uvedenych cili mélo byt dosahovano praci v mistnich skupinach, prednaskovou
a osvétovou Cinnosti, sbirkami, sportovnimi a kulturnimi podniky a zejména fadou akei,
pii kterych se c¢lenové spolku zapojovali do budovani republiky (zejména prace
v zemeédélstvi).

Po roce 1948 dochazelo k postupné zmén¢ organizace spolku. Dne 24. 4. 1949 prob¢hla
slu¢ovaci konference, kdy se Svaz ceské mladeze sloucil se Zvdzem slovenskej mladeze,
nacez zacal byt jako nazev spolku uZivan (nedsledné a pravné chybng) Ceskoslovensky svaz
mladeZe. V souvislosti s konanim sjezdu CSM vroce 1950 (pfedseda Zden&k Hejzlar,
mistoptedseda Ernest Sykora, ustiedni tajemnik Vratislav Krutina) si tohoto pochybeni vS§imli
i ufednici Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, kterym se dostalo vysvétleni,
ze SCM jiz neexistuje, nybrz CSM a nové znéni jeho stanov bude prijato na sjezdu v cervau
1950¢. Sjezd CSM konany v Praze ve dnech 7. — 11. 6. 1950 schvalil skute¢né novy
organizac¢ni fad a ,,novy* nazev spolku. Tento organiza¢ni fad byl pak schvalen ministerstvem
vnitra dne 16. 12. 1950 (¢.j. 260/01-10-1II).

Ceskoslovensky svaz mladeze mél byt jednotnou organizaci mladeze CSR, jehoZ hlavnimi
ukoly byly vychova mladeze k oddanosti a lasce k lidové-demokratické republice, prezidentu
Klementu Gottwaldovi a KSC, vyuka mladych v pokrokovych tradicich, seznamovéni
se zdklady védeckého socialismu, uceni Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, boj za mir,
zvySovani pracovni moralky, vychova kucasti na vefejném Zzivoté, vychova k lasce
ke vzdélani, pé¢e o upeviiovani télesné a branné zdatnosti mladeze. Vzorem pro CSM mél byt
Viesvazovy leninsky komunisticky svaz mladeze. Clenem CSM mohl byt kazdy ve véku 15—
26 let, osoby zvolené do nékterého z organtt CSM mohly piesahnout vékovou hranici 26 let.
Struktura CSM byla nasledujici: zakladni organizace (budované na zavodech, vesnicich
a méstech, Skolach tretiho stupné€, utvarech armady a Sboru narodni bezpecnosti); méstska
organizace (sdruzujici zakladni organizace v jednom mést€); okresni organizace; krajska
organizace a celostatni organizace.

Nejvyssim organem CSM byl sjezd, ktery se konal pravidelné jednou za tii roky (sjezdu
se ucCastnili delegati zvoleni na krajskych konferencich, jeho ukolem bylo projedndvani
a schvalovani vyroéni zpravy, rozhodovani o hlavnich zasadach politické, vychovné
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a organizacni prace, zmény a dopliiovani organizac¢niho fadu, volba piedsedy, mistoptfedsedu,
ustfedniho tajemnika, ¢lent a ndhradniki astfedniho vyboru a usttedni revizni komise).

Mezi sjezdy Fidil praci CSM ustfedni vybor. Jeho ukolem bylo plnéni usneseni, svolavani
a ptiprava sjezdu, jednani s vladou, orgdny Narodni fronty, kontrola ¢innosti nizsich slozek
a vydavani ustiedniho organu CSM — deniku Mlada fronta. Pro ¥izeni prace mezi zasedanimi
volil ustiedni vybor ze svého stfedu ptedsednictvo ustfedniho vyboru a pro béznou
administrativu sekretariat ustredniho vyboru. Mezi sjezdy mohla byt svoldvana celostatni
konference, kterd méla pravo jednat o politickych a organizaénich otazkach CSM a odvolavat
¢leny ustiedniho vyboru.

St¢innosti od 1. 10. 1951 byl Ceskoslovensky svaz mladeze prohlasen dobrovolnou
organizaci podle zdkona ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.
V organiza¢nim fadu CSM nemusely byt v souvislosti s timto zakonem uéinény zadné zmény,
CSM byl na zakonnou zménu jiz delsi dobu piipravovan. Bez zmény organiza¢niho fadu
prestaly byt postupné pouzivany funkce pfedsedy a mistopfedsedli a nahrazeny funkcemi
I. tajemnika a tajemnik (poprvé vroce 1953, kdy byl zvolen na sjezdu I. tajemnikem
Miloslav Vecker a tajemniky Ludvik Cibulka, Jaroslav Hejna, Milo§ Jake§, Ladislav Lis
a Vladimir Meisner). Na III. sjezdu CSM konaném ve dnech 13. — 15. 12. 1958 byl
organizaéni ¥ad nahrazen stanovami CSM, které zopakovaly charakter CSM jako ,jednotné
masové organizace, vniz je dobrovolné¢ sdruzena mladez ceskoslovenska™. Nové bylo
doplnéno, Ze ,,organy a organizace CSM pracuji pod piimym vedenim piislusnych organt
a organizaci Komunistické strany Ceskoslovenska“. Ukoly CSM ziistavaly az na nékteré
drobnéjsi zmény stejné stejné jako organizace. Ministerstvo vnitra registrovalo nové stanovy,
které byly v platnosti az do likvidace CSM vroce 1969 dne 25. 4. 1959 pod &j. NV/2-
2515/59.

Registratura Ceskoslovenského svazu mladeze byla ukladéna od po&atku podle organiza¢niho
¢lenéni pavodce. Na pocatku 60. let 20. stoleti byl rovnéz vypracovan komplikovany spisovy
plan, pouzivajici devét zdkladnich spisovych znacek (0-8), které byly dale strukturovany
azna dalsi Ctyfi trovné. Ve skuteCnosti vSak nebyly spisy podle tohoto planu u ptivodce
disledn¢ uklddany. Ackoli dohled nad spisovou sluzbou u ustfednich organii
Ceskoslovenského svazu mladeze provadél od 60. let 20. stoleti Statni Gstfedni archiv v Praze,
pfevzal po zruSeni svazu jeho pisemnosti Ustav marxismu-leninismu UV KSC. Na pidé
archivu tohoto tustavu prob¢hlo tifidéni materidlu podle spisovych znacek, vétSina znacek
ovSem nebyla viibec obsazena nebo byla obsazena nepiesné a nedusledné. K jednotlivym
spisovym znackam byly potizeny elenchy ve formé kartotéky, dale byla vyhotovena jmenna
kartotéka k zapisim sekretariatu UV CSM. V ramci jednotlivych znatek pak pisemnosti
uspotradany chronologicky a oznaceny Cislem svazku, pozd¢ji byly spisy ulozeny do kartont.
Po roce 1990 v souvislosti se zrufenim Ustavu marxismu-leninismu UV KSC pievzal
materialy Ceskoslovenského svazu mladeze Statni Gstiedni archiv v Praze. V roce 2010 bylo
zahdjeno zpracovani tohoto rozsahlého fondu (celkem 1860 kartont), pii kterém by méla byt
respektovana struktura fondu dle spisového planu.

Struktura archivniho fondu (je uvadéna jen prvni trovei dle spisového plianu)

Spisova znacka | Obsah Rozsah

0 Volené organy Kartony
(obsahuje materidly tykajici se sjezdii a celostatnich | 1-423

konferenci, zapisy z plenarnich zasedani UV CSM,
predsednictva a sekretariatu UV CSM, porad tajemnikd a
dalgich schiizi, dale korespondenci CSM s organy KSC,
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vladou a ministerstvy a dalSimi statnimi urady)

Personélni, majetkové a provozni zéalezitosti
(tato znacka nebyla obsazena)

Kadrova prace 424-1176
(pod touto spisovou znackou jsou chybné zmanipulovany

veskeré zprivy a materidly nizsich slozek CSM,

tj. krajskych a okresnich vybort CSM, dale pisemnosti

Oddéleni svazovych organti CSM, materialy tykajici se

trestné ¢innosti mladeZe, voleb a tstiedni koly CSM)

Vychova mladeze 1177-1218
(pisemnosti Oddéleni agitace a propagandy CSM, tykajici

se zejména ideologické prace, kulturné-masové Cinnosti,

zavodnich klubid, Fucikova odznaku, soutézi, vzde€lavani

mladeze, télovychovy a sportu, brannosti a tisku)

Budovani socialismu 1219-1410
(pisemnosti Oddé&leni zavodi a Zemé&délského oddéleni UV

CSM, tykajici se zejména zapojeni mladeze do pramyslové

vyroby a zemédelskych praci, staveb mladeze

a ozbrojenych slozek)

Pionyrska organizace 1411-1475
(pisemnosti Pionyrského oddéleni UV CSM)

Hospodateni 1476-1516
(pisemnosti Hospodéiského oddéleni UV CSM)

Statistika 1517-1526
(statistické ptehledy o cCinnosti svazu a mladeznickych

aktivitach)

Mezinarodni otazky 1527-1682

(pisemnosti Mezinarodniho oddéleni UV CSM, obsahujici
zejména materidly tykajici se ucasti na mladeznickych
festivalech a spolupraci s partnerskymi organizacemi
v zahranici)

Mimo strukturu danou spisovym pldnem jsou pak ulozeny nékteré vyclenéné celky, které
budou pii poradani fondu castecné zarfazeny do registraturniho uspotradani. Jedna se
o kancelafe tajemnikd (kart. 1683—1741), pisemnosti Technického oddéleni UV CSM (Kkart.
1742—-1746), pisemnosti tykajici se majalesi (kart. 1747—-1748), ucebniho roku (kart. 1749—
1751), ¢estného soudu (kart. 1752), Jinonické akce (kart. 1753), LibCického hnuti (kart. 1754)
a pisemnosti mladeznickych organizaci z let 1968-1970, které vznikly bud’ jako platforma
v ramci CSM nebo zcela mimo n&j (kart. 1755-1860).

Jan Kahuda
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Obrazova priloha

Prikaz delegata pro sjezd Svazu &eské mladeZe v roce 1946 (Ndrodni archiv, Ceskoslovensky
svaz mladeze, sign. 010 — sjezd 1946).

Informativni brozura o Svétovém festivalu mlddeze konaném v roce 1947 v Praze (Narodni
archiv, Ceskoslovensky svaz mladeze, sign. 814).
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Ukazka zavazku ke sjezdu Ceskoslovenského svazu mladeze v roce 1950 (Ndrodni archiv,
Ceskoslovensky svaz mlddeze, sign. 010 — sjezd 1950).
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ZDENEK HEJZLAR

Vychovat celou mladou
 generacl v uvedomelé
' budovatele socialismu

Referdt na Sjezdu Ceskoslovenského svazu mlddese v Praze
dne 7. éervna 1950

VYDAL USTREDNI VYBOR CSM

Referat predsedy Cvfeskoslovenskéhovsvazu mladeze Zdenka Hejzlara predneseny na I. sjezdu
CSM v roce 1950 (Narodni archiv, Ceskoslovensky svaz mladeze, sign. 010 — sjezd 1950).
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Knizni novinky

Barta, Milan (ed.): Inspekce ministra vnitra v letech 1953—1989. Vybér dokumentii. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimi 2009. 323 s.

Inspekce ministra narodni bezpecnosti, zakratko pfejmenovand na inspekci ministra vnitra,
vznikla v roce 1953 jako orgédn, ktery mél zabezpecovat dodrzovani zdkonnosti v ramci
resortu. Stala se soucasné jednou z prevodovych pak ministra, kterou uZival pro kontrolu
¢innosti slozek ministerstva. Prestoze velka cast jeji prace zlstavala vefejnosti prakticky
nezndma, plnila vyznamné tkoly pfedev§im v souvislosti s pieSettovanim nezdkonnosti 50. let
a také obdobi 1968-1969, kdy ji pripadl kol objasnit déni v resortu v tzv. krizovych letech.
Cilem edice je pfiblizit ¢tenaiim organizaci a piisobeni dosud malo znamé, avSak dilezité
soucasti ceskoslovenského ministerstva vnitra.

FrantiSek Ciganek — Ondfej Feleman: Ndrodni shromazdéni. Srpen 1968 — leden 1969.
Prameny k d¢jinam Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, dil 3, sv. 3. Praha — Brno, USD
AV CR, v. v. i. — Dopln¢k 2009. 457 s.

Posledni svazek 3. dilu edi¢ni fady vénovany Narodnimu shromazdéni, jehoz zpozdéné
vydani ovlivnilo imrti FrantiS$ka Cigénka, zahrnuje obdobi, v némzZ byl parlament po navratu
ceskoslovenskych predstaviteld z SSSR postupné prinucovan k opétné podiizenosti centralni
stranické moci a jejim direktivdm. Zdokumentovan je tak proces jeho postupné
,hormalizace®, navrat k zavislému postaveni zdkonodarného sboru a k formalnimu vykonu
legislativni praxe.

Cerny, Frantidek: Normalizace na prazské filozofické fakulté (1968-1989). Vzpominky. Praha,
Filozoficka fakulta UK v Praze 2009. 239 s.

Prvni polistopadovy dékan FF UK profesor Frantisek Cerny se ve svych vzpominkach vraci k
jednomu z nejrozpornéjSich obdobi v dé&jinach Univerzity Karlovy. Ackoli se autor netésil
piizni rezimu, kupodivu smél v ovzdusi ¢istek na fakulté setrvat. Profesor Cerny piipomina
osudy téch takika 150 odborniki, kteti byli pfinuceni fakultu opustit, téch, ktefi mohli —
vselijak omezovéani — na fakulté zlstat a predev§im si v§ima prorezimné ochotnych ¢i shora
dosazovanych lidi. Osud katedry, védniho oboru 1 fakulty se tak nediln¢ propojuje s osobnimi
kontroverzemi a konflikty. Cerného vzpominni se uzavird t&sné po Listopadu 1989,
kdy se filozoficka fakulta zacala zbavovat nedlstojnych normaliza¢nich — a samoziejmé
istarSich — relikth a deformaci. Autor zvefejiiuje své vzpominky jako poctu kolegynim
a koleglim, ktefi byli z fakulty vyhozeni, i1 jako vystrahu pro budoucnost.

Jiti Hoppe: Opozice '68. Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara. Praha,
Prostor 2009. 392 s.

Prace sleduje ty aktivity obnovujici se ceské obCanské spolecnosti v obdobi prazského jara
1968, kter¢ smétovaly k rozbiti systétmu vlady jedné strany a k vybudovani pluralitniho
politického systému. Fenomén obnovujici se obcanské spolecnosti autor pfedstavuje na tfech
konkrétnich modelech — obc¢ansko-politické aktivizace pfi snaze obnovit tradi¢ni politickou
stranu (socialn¢ demokratickou), predpolitické a v podstate klubové Cinnosti nestranické
vefejnosti pfi vytvareni Klubu angazovanych nestraniki a na piikladu formalné jasné
vymezen¢ho sdruzeni byvalych politickych véznd K 231, nejzietelnéji zapadajiciho
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do modelu typické aktivity obcCanské spolecnosti. V kontextu déni prazského jara jde
o nejvyraznéj$i doklady sebeformace obcanti, bez ptispéni politické moci a v konecném
disledku vici ni. Jiti Hoppe ziskal za svou praci prestizni literarni cenu Magnesia Litera
za rok 2010 pro objev roku.

Michal Kopecek: Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistického
revizionismu ve stredni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, 386 s.

Kniha nabizi zcela novy pohled jak na dynamicky vztah marxismu a mocenské politiky, tak
na celkovy politicky a intelektuédlni vyvoj ve sttedoevropskych komunistickych diktaturach po
Stalinové smrti. Analyzuje pocCatky tzv. marxistického revizionismu, ktery se v tomto obdobi
formoval do specifického politického jazyka Sté€piciho zdanlivé monolitni ideologickou
strukturu partajni moci a ktery byl zakladni myslenkovou oporou reformnich hnuti let 1956
v Mad’arsku a Polsku a 1968 v Ceskoslovensku. Casovy odstup, diiraz na obdobi druhé
poloviny 50. let, které bylo dosud v historické literatuie spiSe opomijené, a komparativni
perspektiva porovnavajici vyvoj politicko-ideologického diskurzu v nékolika zemich
tehdej$itho vychodniho bloku, jsou pfednimi klady této studie. Pravé ony totiz autorovi
umoznily pfekonat fadu pietrvavajicich myslenkovych stereotypli pochazejicich z osobni
emociondlni a politické angaZzovanosti svédkid a aktivnich ucastnikii tehdejSich udalosti
¢1 nereflektovanych historicko-socialnich kodt ¢eské, polské ¢i mad’arské narodni kultury.

Jana Pavova: Demagog ve sluzbach strany: portrét komunistického politika a ideologa
Vaclava Kopeckého. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezima 2009, 192 s.

Kniha pfedstavuje zivotni drdhu a politickou kariéru muze, svého ¢asu ministra informaci
a kultury, ktery své rétorické schopnosti a touhu byt vidén ve stfedu déni zapojil do sluzeb
KSC. Seznamime se s Kopeckého osobnosti, ktera zasadni mérou profilovala vzestup
ceskoslovenského stalinismu se vSemi jeho tragickymi excesy, a v druhé poloving 50. let byla
trpnym svédkem jeho diskreditace a Ustupu k mirn¢jSim formam diktatury. Autorka mapuje
postoje a chovani Véclava Kopeckého od jeho studentskych let, pres vstup do KSC az
po ¢innost uprostied sveétovych otiesti pozdnich 30. a 40. let. Dilo klade diraz na Kopeckého
osobnostni rysy, piesvédceni i obsese. Vyobrazuje Clovéka vytrvale pracujiciho na vzestupu
vlastni strany, s niz osudové spojil vlastni kariéru. Informace, které ptinasi, vrhaji také svétlo
na postoje a osudy mnoha znamych jmen ¢eského kulturniho Zivota. Knihu dopliuje kvalitni
obrazovy materidl, Cerpany z velké ¢asti z archivnich fonda.

Jifi Pernes — Jaroslav Pospisil — Antonin Lukas: Alexej Cepicka. Sedd eminence rudého
rezimu. Praha, Brana 2009. 305 s.

Kniha ptinasi Zivotni piibéh Alexeje Cepicky, jedné z nejvlivnéjsich osob v Ceskoslovensku
v prvni etapé existence komunistického rezimu. S Cepi¢kovym jménem je spojeno utrpeni
tisich mladych muzi nucenych slouzit v pomocnych technickych praporech, u tzv. ,,¢ernych
baronti“. Tehdy stal Cepi¢ka jako ministr narodni obrany v &ele Ceskoslovenské lidové
armady. Béhem své politické kariéry zastdval vSak celou fadu dalSich funkci, zdsadnim
zpisobem se zaslouZzil o provedeni komunistického pievratu v inoru 1948, patiil k hlavnim
piedstavitelim eskoslovenského stalinismu. Kniha pojednava o viech podobach Cepickova
zivota — vcetné zivota soukromého (byl manzelem Gottwaldovy dcery) — a podava uceleny
portrét smutné proslulého komunistického politika.
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Strougal, Lubomir: Paméti a iivahy. Praha, Epocha 2009. 360 s.

Kniha piindsi vzpominky a uvahy dlouholetého vysokého funkcionate KSC, ministra
zemédé€lstvi, lesnitho a vodniho hospodafstvi, ministra vnitra, mistopiedsedy a ptfedsedy
eskoslovenské vlady Lubomira Strougala. Kniha vzbudila zajem laikd i historiki predevsim
tim, Ze Strougal promluvil poprvé po svém odchodu z politiky v roce 1988. Velkou &ast knihy
vénuje autor, povazovany za umirnéného reformatora, udalostem v letech 1968 — 1969.

Miroslav Vangk (ed.): Obycejni lidé...?! Pohled do Zivota tzv. micici vétsiny. Zivotopisnd
vypraveni prislusniku délnickych profesi a inteligence. 3 svazky. Praha, Academia 2009. 1838
s.

Kniha pracovniki a spolupracovniki Centra oréalni historie USD AV CR v.v.i. je publikadnim
vystupem projektu ,, Prizkum ceské spolecnosti v obdobi tzv. normalizace. Biograficka
vypravéni ptislunikii délnickych profesi a inteligence“ (GA CR 2006-2008). Je zaloZzena
na analyze a interpretaci vice nez stovky rozhovori a zabyva se kli¢ovou otdzkou, jak
prozivali a vnimali dobu pied rokem 1989 , oby&ejni* lidé Zijici v tehdejsim Ceskoslovensku.
Interdisciplindrni badatelsky tym sloZeny ze zastupct nékolika generaci se z riznych pohledil
zabyvad mj. otdzkami d&jin reprezentaci, studiem Zivota jednotlivych profesnich skupin
¢i socidlnich struktur, problematikou vSedniho dne a kazdodennosti, regionalnimi d¢jinami
nebo tématy ze soudobé historické sémiotiky. Dvanact interpretacnich studii je doplnéno
souborem cCtyt desitek redigovanych rozhovort a v neposledni fad¢ také kolekci jedine¢nych
dokumentarnich snimki z produkce sovineckého fotografa Jindficha Streita.
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