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Úvod 
 
Před desetiletím jsem zpracoval stručnou studii o čistce v KSČ v celostátním měřítku.1 Po 
přestěhování do Liberce jsem se rozhodl prostudovat konkrétní průběh čistky v okrese       
Liberec. Hlavním zdrojem poznatků mi byl fond Okresního výboru KSČ II ve Státním   
okresním archívu v Liberci a okresní noviny Vpřed, které vycházely ve zkoumaném období 
nejdříve jako týdeník, později dvakrát týdně. Mohl jsem se opřít o své obecnější poznatky ze 
zkoumané problematiky a o vydanou literaturu k otázkám „pražského jara“, jeho potlačení 
a následné „normalizace“.  Pokud je mi známo, žádná studie k procesu normalizace v okrese 
Liberec dosud není k dispozici, a proto by předkládaná práce mohla mít svůj smysl 
a význam.2 

Vytyčenou problematiku zkoumám jako hromadný sociálně politický jev. Jsem 
si vědom, že se tím omezuji jen na víceméně objektivní aspekty sociálně politického vývoje. 
Nebylo v mých silách ani schopnostech zachytit aspekty subjektivní, které mají nemenší vý-
znam. Vždyť aktéry procesu normalizace byli konkrétní lidé s konkrétními charaktery, vlast-
nostmi a schopnostmi, a to vždy nějak ovlivňovalo průběh a výsledky zkoumaných dějů. Já 
nikoho z výrazných aktérů ani osobně, ani zprostředkovaně neznám, s pamětníky pracovat 
neumím a na žádné vydané paměti jsem nenarazil. Zachycuji tedy v podstatě jen průběh 
a výsledky jednotlivých fází procesu normalizace bez znalosti jejich osobnostního pozadí. 
Pokud se zmiňuji o jednotlivcích, je to vždy na podkladě záznamů v použitých pramenech. 
Jejich jednání či osud používám jako ilustraci, jako charakteristiku pars pro toto, pokud se mi 
z pramenů jeví jako typické. Přes tato omezení a z nich vyplývající jistou neúplnost může být 
předkládaná práce potřebným kamínkem do mozaiky zobrazující proces normalizace ve větší 
úplnosti. 

Nutno se již v úvodu zmínit o závažných problémech terminologických. Již 
v podtitulu práce jsou obsaženy hned dva. Na prvním místě je to termín „normalizace“. Pokud 
se vztahuje ke společnosti, v běžném jazyce znamená usměrnění společenského vývoje 
k normálnímu, tedy obvyklému fungování společnosti v celé šíři vazeb a vzájemně působících 
vlivů, jež většina společnosti přijala za své a ostatní si na ně zvykli. Měl by se tím po vykole-
jení z předchozího vývoje vojenskou invazí v srpnu 1968 označovat návrat k fungování spo-
lečnosti před tímto zásahem? To v žádném případě. Vždyť právě tomu měla vojenská invaze 
zabránit a přítomnost sovětských vojsk vytvořit trvalou zábranu. Nešlo ani o návrat do fungo-

                                                           
1 MAŇÁK, Jiří: Čistky v Komunistické straně Československa 1969–1970. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny 
AV ČR, sv. 28. Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1997. 
2 Teprve po dokončení práce se mi dostal do rukou rukopis „Vývoj událostí v okrese Liberec v letech 1968–
1971“ v rozsahu 133 stran, který během roku 1990 vypracovali Ladislav Belda a dr. Zdeněk Hykš pro Václava 
Pavloviče, tehdy vedoucího Výboru lidové kontroly ONV v Liberci, který se na konečné podobě rukopisu také 
podílel. Václav Pavlovič mi tento rukopis půjčil k nahlédnutí poté, co jsem mu dal k přečtení svůj vlastní text. 
Belda, Hykš i Pavlovič patřili k čelným aktérům vývoje v letech 1968–1971 v libereckém okrese. Belda a Hykš 
se ve své práci bohužel až příliš snažili potlačit svá vlastní hodnocení jednotlivých událostí i jednajících osob. 
Snažili se psát co možno nejobjektivněji, jejich text je až stroze faktografický. V podstatě popisuje, co kdy pro-
jednávaly, jak rozhodly a jak postupovaly při provádění svých rozhodnutí okresní orgány KSČ a ONV. Autoři se 
opírali o neúplné a neuspořádané podklady, které našli v tehdejších archivech obou zmíněných orgánů. Až na 
jednotlivosti, na které ve svém textu upozorňuji, se Beldův a Hykšův rukopis zcela shoduje s mými údaji i 
s mými závěry. Protože se vyznačuje mnohem lepší znalostí okolností, souvislostí a jednajících osob, snažil jsem 
se alespoň dodatečně některé poznatky z jejich rukopisu do svého textu zapracovat. Uvedená práce se nachází 
v osobním archivu Václava Pavloviče. 
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vání společnosti před lednem 1968. Z hlediska těch, kdo o vojenské invazi a setrvání sovět-
ských vojsk v Československu rozhodli, měl i Novotného režim řadu vad a slabých míst, které 
staronoví protektoři nemínili dále snášet. Termín „normalizace“ byl jimi chápán ve zcela sta-
linistickém duchu jako uspořádání společnosti, jejíž všechny články ovládá všeobjímající po-
slušná komunistická strana, vedená spolehlivým stranickým vedením, které nejen vykonává 
jejich pokyny a příkazy, ale samo je dokonce iniciativně předjímá. O tento obsah termínu 
„normalizace“ šlo v jednotlivých sestavách československého stranického a státního vedení – 
do jaké míry a jak rychle toto sovětské pojetí politiky normalizace akceptovat a prakticky 
uskutečňovat.3 V podstatě tedy politika normalizace v československých podmínkách zna-
menala postupnou likvidaci výsledků politiky demokratizace a reforem z předsrpnového ob-
dobí a postupného prosazování neostalinistického prosovětského režimu, ovládajícího celou 
společnost. Ve stejném duchu byl používán i termín konsolidace.  

Stejně tomu bylo i s termínem „očista strany“. V dobovém pojetí neznamenal, že by 
se strana zbavovala takových členů, kteří ji skutečně pošpinili v očích veřejnosti, kteří ji kom-
promitovali a které společnost odmítala, ale těch, ke kterým si společnost ještě zachovávala 
jistou důvěru. Za oportunisty byli prohlašováni lidé, kteří odmítali konjunkturálně změnit své 
názory a postoje. Za nositele správných názorů, za „zdravé síly“ ve straně byli označováni 
jednak takoví komunisté, kteří zastávali názory a postoje vývojem zcela překonané, tedy za-
tvrzelí stalinisté, jednak bezzásadoví konjunkturalisté, kteří se rychle přizpůsobili sovětské 
okupaci a snažili se z ní těžit. Politické termíny, oficiálně používané ve zkoumaném období, 
znamenaly vesměs opak toho, co se jimi rozumělo v běžné mluvě. 

V předsrpnovém období se v KSČ zformovaly dva proti sobě jdoucí proudy. Prosazo-
vatelé demokratizace byli označováni za progresisty, obhájci dosavadního uspořádání za kon-
zervativce. Z ideologického hlediska byli rozlišováni reformisté a dogmatici. Problém je, jak 
je rozlišovat a označovat po srpnu 1968. Stoupenci obou směrů prodělávali pod tlakem pomě-
rů vlastní vývoj, docházelo u nich k jistým posunům v názorech a postojích. Při jejich rozli-
šování na proreformní a protireformní komunisty je třeba to mít na paměti. Obsahem jejich 
střetávání byl zápas o to, co z uskutečněných reformních kroků je z jedné strany nutno a mož-
no ještě uhájit, či z pohledu druhých možné a nutné zcela likvidovat. První vedli ústupový 
boj, druzí stupňovali ofenzívu. 

V popisu zkoumané problematiky se nelze vyhnout dobově frekventovaným termínům 
a tehdy běžně srozumitelným zkratkám. Protože je ale dnešní doba již jiná a obsah zkratek 
přestal být obecně srozumitelný, bylo nutno k textu připojit seznam použitých zkratek 
a vysvětlit jejich obsah. 

                                                           
3 Smutný dobový vtip výstižně přirovnával vojenský zásah k ráně dýkou do zad a politiku normalizace k postupu 
léčení, kdy se odmítá vyjmutí dýky dříve, dokud se rána zcela nezahojí. 
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1. Přijetí a provádění tzv. polednové politiky (leden – srpen 1968) 
 
Okres Liberec a jeho okresní organizace KSČ se ve druhé polovině šedesátých let nijak vý-
razně nelišily od jiných v chápání a prožívání problematických stránek ekonomického a poli-
tického vývoje a důsledků dosavadních způsobů řízení všech stránek života společnosti 
vedením komunistické strany – kritický pohled na dosahované výsledky začínal převažovat 
nad vyzdvihováním úspěchů. V tomto směru působily stále více i specifické rysy okresu. Šlo 
o okres pohraniční, zdrcující většinu jeho obyvatel tvořili noví osídlenci, kteří nahradili pů-
vodní odsunuté německé obyvatele. V šedesátých letech již byli s novým prostředím plně 
sžiti, okres nebylo třeba dosídlovat. Vyrostly v něm již nové generace, které zde zapustily 
kořeny. Původních obyvatel německé národnosti zůstalo v libereckém okrese jen málo a jako 
samostatná skupina se výrazně neprojevovali. Okres byl silně průmyslový, s převahou lehké-
ho průmyslu (i když rozvoj strojírenství v něm výrazně pokročil). Hlavní skupinu obyvatel-
stva tvořilo dělnictvo. Slabě se rozvíjející zemědělství těžce zápasilo s odlivem pracovních sil 
a s nedostatkem prostředků potřebných ke zproduktivnění zemědělské výroby. Od jiných 
okresů se také výrazně lišil tím, že po roce 1960 spojoval dva nesourodé celky, bývalé okresy 
Liberec a Frýdlant. Město Liberec bylo do roku 1960 centrem samostatného kraje, a i když 
zůstalo jen centrem okresu v rámci Severočeského kraje, bylo nadále předním průmyslovým 
městem i ohniskem kulturního dění s výrazným zastoupením technicky i humanitně vzdělané 
inteligence. Počtem obyvatel převyšoval Liberec některá krajská města, např. Ústí nad La-
bem, Hradec Králové či České Budějovice. 

Ve druhé polovině šedesátých let žilo v okrese Liberec bezmála 145 tisíc obyvatel 
v deseti městech, šedesáti osmi vesnicích a sto jednapadesáti osadách. Počet komunistů 
v okresní organizaci ve stejné době mírně přesahoval 17,6 tisíce členů.4 Z toho vyplývá, že 
organizovanost obyvatel okresu v řadách komunistické strany činila 12,2 % a byla pod prů-
měrem české části KSČ (13,3 %).5 

Početní stavy okresní organizace KSČ se před rokem 1968 příliš neměnily. Kolísaly 
v rozmezí 17,6 tisíce (v letech 1964 a 1967) a 17,7 tisíce členů (v letech 1965 a 1966). Měnila 
se ale struktura členské základny. Mezi lety 1964–1967 výrazně kleslo zastoupení druž-
stevních rolníků, pracovníků služeb a také, i když méně, technicko-hospodářských pracovníků 
v průmyslu. Naproti tomu se výrazně zvýšily podíly humanitní inteligence a důchodců. Mírný 
vzestup vykázaly skupiny zemědělských dělníků a technicko-hospodářských pracovníků 
v zemědělství, slabý pokles skupiny průmyslových dělníků a administrativních úředníků. Cel-
kově početnost a sociální struktura okresní organizace KSČ začátkem roku 1968 vypadala 
následovně: 

 
 
 
 
 
 

                                                           
4 Státní okresní archiv v Liberci (dále jen SOkA Liberec), úvod k inventáři k fondu KSČ – okresní výbor Liberec 
II 1960–1990 (dále jen KSČ – OV Liberec II) vypracovaný Petrem Kolínem, s. XV–XVI. 
5 Autorův výpočet. Podrobněji o početnosti a struktuře KSČ pojednává autor v citované studii Čistky 
v Komunistické straně Československa 1969–1970, c. d., s. 8 an. 
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celkový počet členů KSČ 17 654        100 % 
   
průmysloví dělníci 5252         29,8 
zemědělští dělníci                                                                   651   3,7 
družstevní rolníci  340             1,9 
technicko-hospodářští pracovníci v průmyslu            2004         11,4 
technicko-hospodářští pracovníci 
v zemědělství 

  326   1,8 

pracovníci školství, kultury, vědy a studenti                       1049   5,9 
administrativní úředníci                                                    1515    8,6 
pracovníci služeb                                                      470   3,6 
důchodci                                                                               3400 19,4 
ostatní (v této skupině byli nejvíce zastoupeni 
političtí a veřejní pracovníci a příslušníci ar-
mády a Bezpečnosti) 

2647 15,0 6 

 
Celkově tehdy tvořilo okresní organizaci KSČ 512 základních organizací. Ty se dále 

rozlišovaly na organizace závodní (320 v průmyslových závodech, 10 v JZD, 120 v nevýrob-
ních institucích), vesnické (42) a uliční (38). Základní stranické organizace si volily své výbo-
ry v čele s předsedou. Početnost výborů základních organizací je předurčovala k úloze 
základního aktivního jádra okresní stranické organizace a spojovacího článku mezi členstvem 
a stranickým vedením okresu. 

Ve velkých podnicích a institucích s více základními organizacemi byly voleny celo-
závodní výbory KSČ. V okrese jich bylo celkem čtrnáct ve velkých podnicích a institucích a 
sedm na státních statcích. Fungovaly jako spojovací mezičlánek mezi okresním vedením a 
výbory základních organizací, jež byly celozávodními výbory řízeny. V celozávodních výbo-
rech KSČ působilo kolem 240 funkcionářů, kteří tak představovali jakousi střední vrstvu 
okresního stranického aktivu. 

Podobnou roli měly městské výbory KSČ ve městech s více základními organizacemi, 
a to jak závodními, tak uličními. Bylo jich celkem deset. Nejvýznamnější z nich byl městský 
výbor KSČ v Liberci. Do činnosti městských výborů KSČ bylo zapojeno zhruba 150 vole-
ných stranických funkcionářů, které rovněž můžeme přiřadit k střední vrstvě okresního stra-
nického aktivu. 

K okresnímu stranickému aktivu nutno ještě připočíst nevolené aktivisty, kteří pomá-
hali okresnímu stranickému vedení působit na členstvo i veřejnost. Šlo jednak o dobrovolníky 
jako byli propagandisté a lektoři stranického vzdělávání, členové různých stranických komisí 
a instruktoři základních organizací, jednak o profesionály jako novináři a učitelé marxismu-
leninismu na vysoké škole. 
                                                           
6 SOkA Liberec, KSČ – OV II, kart. 75, jednání předsednictva OV KSČ (dále jen př.) 24. 2. 1968. Procentní 
výpočty provedl autor. Srovnání se sociální strukturou veškerého dospělého obyvatelstva není možné, neboť 
máme k dispozici jen údaje z roku 1969 o struktuře ekonomicky aktivních obyvatel v socialistickém sektoru 
národního hospodářství (bez JZD). Celkový počet činil 73 436 pracovníků, z nichž na dělníky připadalo 60 %, 
na technicko-hospodářské pracovníky 12 % a na administrativní úředníky 10 %. V průmyslové výrobě pracovalo 
32 402 osob, z nich bylo 76 % dělníků, 13 % technicko-hospodářských pracovníků a 6 % administrativních 
úředníků. Tamtéž, kart. 85, př. 25. 11. 1970. 
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Jakousi špičku aktivistů okresního stranického vedení představovali komunisté 
ve volených i jmenovaných funkcích ve státních a veřejných orgánech, ve společenských or-
ganizacích, ve vedení podniků a institucí, kteří patřili do nomenklatury OV KSČ.7 O nich 
se pak mluvilo jako o předním aktivu OV KSČ. 

Celkovou početnost nevoleného stranického aktivu autor odhaduje na přibližně 600 
a celkový počet všech stranických aktivistů v okrese na 3,5 tisíce komunistů. 

V čele okresní organizace komunistické strany byl okresní výbor (OV KSČ), který za-
čátkem roku 1968 tvořilo 41 členů a 13 kandidátů. Při hlasování měli rozhodující hlas pouze 
členové, kandidáti disponovali jen hlasem poradním. Kolektivním výkonným orgánem 
OV KSČ bylo třináctičlenné předsednictvo. Nejdůležitějšími stranickými funkcionáři v okrese 
byli tajemníci OV KSČ. Na začátku roku 1968 jimi byli: vedoucí tajemník Čestmír Lovětín-
ský (od roku 1962), ideologický tajemník Ladislav Belda (od roku 1966), tajemník pro prů-
mysl Břetislav Bělohlávek (od roku 1966) a tajemník pro zemědělství Vladislav Štěpánek (od 
roku 1964). Voleným orgánům a jejich funkcionářům byl k dispozici aparát, resp. sekretariát 
OV KSČ, který tehdy tvořilo 32 politických, 5 odborných, 7 technických a 6 administrativ-
ních pracovníků. Kontrola hospodaření okresní organizace a řešení sporných členských otázek 
byly svěřeny třiadvacetičlenné okresní kontrolní a revizní komisi (OKRK) OV KSČ.8  
 

Změny v celostátním vedení KSČ, o něž probíhal zápas od října 1967 do ledna 1968, 
byly pozorně sledovány i komunisty v libereckém okrese. Není známo ale nic, co by svědčilo 
o tom, že by se členové ÚV KSČ z libereckého okresu na tomto zápase nějak aktivně podíleli. 

Seznamování s výsledky jednání ÚV KSČ a jejich akceptace v liberecké okresní stra-
nické organizaci probíhaly v obvyklém tempu a obvyklými formami. Mimořádné jednání 
předsednictva OV KSČ se v sobotu 6.1.1968 seznámilo s rezolucemi prosincového a ledno- 
vého zasedání ÚV KSČ i s usnesením předsednictva severočeského KV KSČ a vzalo je se 
souhlasem na vědomí. Dále rozhodlo svolat na úterý 9. ledna rozšířené zasedání pléna OV 
KSČ se stejným programem. Na toto jednáni byli přizváni komunisté z nejvyššího patra 
okresního stranického aktivu: členové komisí OV KSČ, komunisté z rady ONV, 
z předsednictva okresní odborové rady, vedoucí funkcionáři společenských organizací NF, 
členové předsednictva městského výboru KSČ v Liberci, předsedové městských a celo-
závodních výborů KSČ, předsedové základních organizací KSČ na obou fakultách Vysoké 
školy strojní a textilní v Liberci (VŠST), vedoucí katedry marxismu-leninismu na VŠST, ředi-
tel okresní večerní univerzity marximu-leninismu a vedoucí funkcionáři státních orgánů 
v okrese. Na jednání pléna OV KSČ navázalo svolání funkcionářských aktivů v devíti měs-
tech ve čtvrtek 11. ledna a celá akce vyvrcholila aktivem stranických funkcionářů ze základ-
ních organizací KSČ v Liberci v pátek 12. ledna.9 Na všech těchto akcích byli účastníci (tedy 

                                                           
7 Každý návrh na obsazení volené či jmenované funkce musel být schválen příslušným stranickým orgánem 
podle důležitosti funkce – od výboru základní organizace až po ústřední výbor KSČ. Každá funkce spadala tedy 
do nomenklatury některého stranického orgánu. Do nomenklatury OV KSČ patřily vedoucí funkce ve většině 
závodů a institucí v okrese, pokud nepatřily do nomenklatury krajského výboru KSČ (např. ředitelé největších 
podniků v okrese) či dokonce do nomenklatury ústředního výboru KSČ (např. rektor VŠST). 
8 SOkA Liberec, inventář k fondu KSČ – OV II, s. XIX, f. KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 21. a 24.2.1968. Po 
okresní konferenci v březnu 1968 byl počet členů OV KSČ zvýšen na 43 a počet kandidátů na čtrnáct. Počet 
členů předsednictva OV KSČ klesl na jedenáct, počet členů okresní kontrolní a revizní komise se zvýšil na 27. 
9 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 6.1.1968, a kart. 19, plenární zasedání OV KSČ (dále jen pl.) 
9.1.1968. O průběhu a výsledcích lednového zasedání ÚV KSČ na plénu OV KSČ v Liberci referoval vedoucí 
tajemník severočeského KV KSČ František Tesař. Jeho informace byla velmi povrchní a spíše zamlžovala, než 
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v podstatě celý okresní stranický aktiv) seznámeni se změnami v celostátním vedení KSČ a se 
závěrečnou rezolucí lednového zasedání ÚV KSČ. Informace byly na aktivech vzaty na vě-
domí a dál se zatím nic nedělo. Výsledky lednového zasedání ÚV KSČ rozhodně nebyly po-
chopeny jako nějaký zásadní přelom, ale spíše jako příslib dílčích korektur dosavadní politiky 
celostátního vedení KSČ. Největší pozornost poutala výměna na pozici prvního tajemníka ÚV 
KSČ, když Antonína Novotného vystřídal v českém prostředí málo známý Alexander Dub-
ček. 

Tyto informativní akce se uskutečnily v době, kdy v základních stranických organiza-
cích probíhaly výroční členské schůze, na nichž se volily výbory ZO KSČ, kdy vrcholily pří-
pravy na celozávodní a městské konference KSČ a začínala příprava na okresní konferenci 
KSČ. Celkově nutno konstatovat, že kádrová příprava voleb do výborů stranických organizací 
a dalších stranických orgánů probíhala v podstatě postaru, zaběhaným systémem výběru a 
obměny navrhovaných funkcionářů, žádná inspirace změnami v celostátním vedení se do nich 
nepromítla. Nějaké opravdu výrazné posílení kritiků dosavadního způsobu řízení strany a spo-
lečnosti a prosazovatelů reforem nelze zaznamenat. Nositelé těchto názorů se vyskytovali ve 
volených výborech již v minulém období a byli i mezi navrženými do výborů nových, ale šlo 
nanejvýš o dílčí posuny.10 

Inspirace změnami v ÚV KSČ se zatím projevila spíše v ojedinělých kritických vy-
stoupeních na výročních členských schůzích, celozávodních a městských konferencích KSČ. 
Vesměs požadovaly kritické přehodnocení dosavadních metod stranické práce a zásadnější 
obměnu stranických orgánů v místním i okresním měřítku.11 

Postaru probíhala kádrová příprava nového okresního vedení KSČ pro březnovou 
okresní konferenci. Za hlavní cíl bylo stanoveno zvýšit počet dělníků a zachovat zastoupení 
žen v budoucím okresním výboru KSČ. Rozhodující bylo obsazení vedoucích funkcí, tedy 
především tajemníků OV KSČ. Žádné změny nebyly navrženy, ačkoli nespokojenost 
s dosavadním vedoucím tajemníkem Lovětínským mezi mnohými komunistickými funkcioná-
ři v okrese byla tak silná, že prosákla až do stranického vedení Severočeského kraje. (Hlav-
ním uváděným důvodem bylo jeho nestřídmé pití, skutečných důvodů však bylo více, mezi 
nimi jistě i metody jeho práce.) Dokonce i vedoucí tajemník Severočeského KV KSČ Tesař 
navrhoval, aby Lovětínský znovu nekandidoval a raději přešel pracovat do aparátu KV KSČ. 
Jenže za Lovětínského se postavilo celé předsednictvo OV KSČ a dokonce i dosavadní plé-
num OV KSČ, a tak byl do funkce vedoucího tajemníka OV KSČ znovu navržen.12 

                                                                                                                                                                                     
vysvětlovala, o co ve skutečnosti šlo. K reálnějšímu poznání skutečného stavu věci docházelo postupně, díky 
informacím, které zveřejnilo několik „neukázněných“ členů ÚV KSČ (J. Smrkovský, F. Vodsloň, J. Borůvka). 
10 Belda a Hykš uvádějí, že se již od poloviny šedesátých let v okrese Liberec projevovali nositelé kritického 
myšlení vůči dosavadní politice československého stranického a státního vedení a zejména Antonína Novotného. 
Nejvíce se jich vyskytovalo na VŠST. Své názory šířili mezi komunisty jako lektoři VUML a v širší veřejnosti 
jako lektoři Socialistické akademie, ale i ve stranických a veřejných funkcích, které tehdy zastávali. Podobně 
se angažovali i někteří učitelé středních a základních škol, jakož většina vedoucích funkcionářů okresních 
a krajských kulturních institucí, působících na okrese Liberec. Vedoucí činitelé libereckých divadel zaměřovali 
jejich repertoár kriticky, až satiricky. V prosazování záměrů Šikovy ekonomické reformy se angažovalo několik 
ředitelů libereckých podniků, řada technicko-ekonomických pracovníků i stranických a odborových funkcionářů. 
Také v ONV, v MěNV a ve vedení okresních organizací NF působilo několik funkcionářů, kteří vytvářeli jistou 
protiváhu proti jejich vedení, která setrvávala na vývojem již překonaných pozicích. L. Belda, Z. Hykš, Vývoj 
událostí, c. d., s. 1 a 2. 
11 O obsahu dvou takových vystoupení na městské konferenci KSČ v Liberci referoval okresní týdeník Vpřed 
12. 3. 1968. Šlo diskusní vystoupení J. Bláhy z VŠST a I. Glance z divadla F. X. Šaldy. 
12 SOkA Liberec. KSČ – OV LBC II, kart. 19, pl. 22.2.1968. 
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Mezi komunisty i ve společnosti však mezitím došlo k jistým názorovým posunům 
směrem ke kritičtějšímu hodnocení dosavadních výsledků stranické politiky a jejích předsta-
vitelů v celostátním i v okresním měřítku. Zčásti se to promítlo do obsahu a tónu psaní okres-
ního týdeníku Vpřed. Od konce února 1968 se v něm začaly objevovat příspěvky, jejichž 
společným jmenovatelem byla myšlenka, že nestačí jen čekat, schvalovat či požadovat další 
změny v politice celostátního vedení strany, ale že je třeba se kriticky podívat i na činnost 
stranických orgánů v okrese.13 Nespokojenost s interpretací průběhu a výsledků lednového 
zasedání ÚV KSČ okresními funkcionáři se projevila nejvíce v postojích těch komunistů, kte-
ří měli nějaké kontakty s funkcionáři celostátního vedení a byli tedy v nějakém rozsahu in-
formováni o zákulisí a smyslu provedených změn i o některých úvahách o dalším postupu.14 
Nenechávali si své poznatky a názory jen pro sebe, ale šířili je i mezi těmi, kteří byli odkázáni 
jen na kusé a obecné oficiální informace. Byly to však jen počáteční záchvěvy hladiny 
před mohutným přílivem vlny „pražského jara“ i do okresu Liberec. 

Nicméně i to málo se stačilo alespoň částečně promítnout do voleb delegátů 
a do jednání okresní konference KSČ, která začala v sobotu 16. března a protáhla se až 
do pondělí 18. března. Obvyklý stereotyp oficiálních zpráv a předem schválených diskusních 
příspěvků nebyl tentokrát dodržen: střídala se vystoupení tradiční s věcnými a kritickými. 
Kritika byla ponejvíce zaměřena na hlavní referát vedoucího tajemníka Lovětínského 
i na něho osobně. (Nevynechala však ani krajské funkcionáře – vedoucí tajemník KV KSČ 
Tesař byl označen za představitele konzervativních sil.) Přes silnou kritiku byl nakonec Lově-
tínský přece jen do OV KSČ zvolen. Nespokojenost s ním se projevila tím, že dostal nejnižší 
počet hlasů ze všech zvolených členů OV KSČ (z 550 delegátů proti němu hlasovalo 183).15 

Nicméně „drama“ pokračovalo na ustavujícím zasedání nově zvoleného okresního   
výboru při volbě předsednictva OV KSČ a schvalování tajemníků. O nepříliš výrazném za-
stoupení „progresistů“ v novém složení okresního výboru svědčí to, že do funkce vedoucího 
tajemníka byl Lovětínský zvolen zdrcující většinou (jen dva členové OV hlasovali proti    
němu) a ostatní tajemníci Belda, Bělohlávek a Štěpánek byli zvoleni zcela jednomyslně. 
Do předsednictva byli z tajemníků OV zvoleni jen Lovětínský a Belda, ostatních devět zvole-
ných členů mělo reprezentovat stranickou veřejnost.16 Najdeme mezi nimi jak pozdější výraz-
né představitele „progresistů“ (Kábele), tak „konzervativců“ (Rosenbergová). Nejvíce jich 
patřilo k nevyhraněnému střednímu proudu a v následujícím bouřlivém vývoji se postupně 

                                                           
13 Nejvýrazněji se to projevilo v článku šéfredaktora Vpředu E. Žďárského vydaného 12. 3. 1968 a Z. Raimana 
z VŠST publikovaného 19.3.1968.  
14 Příkladem může být stížnost Aloise Tomáška, účastníka porady předválečných členů KSČ v Ústavu dějin KSČ 
konané 31.1.1968, kde o lednovém plénu ÚV KSČ referovali F. Kriegel, J. Dolanský a J. Smrkovský. Tomášek 
si stěžoval na vedoucího tajemníka OV KSČ Lovětínského proto, že odmítl uskutečnit podobné setkání se za-
sloužilými komunisty v okrese. Požadoval, aby na takovém setkání byli „obšírně a pravdivě“ informováni o 
jednání prosincového a lednového pléna ÚV KSČ. Stížnost byla projednávána předsednictvem OV KSČ až za-
čátkem dubna, kdy už byl její původní smysl vývojem událostí v podstatě překonán. SOkA Liberec, KSČ – OV 
Liberec II, kart. 75, př. 4.4.1968. 
15 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, pl. 18.3.1968, Vpřed, 19.3.1968. Celostátní vedení KSČ 
na konferenci zastupoval L. Štrougal, jehož vystoupení se neslo v tradičním duchu. Podněty ke kritickým vy-
stoupením vycházely z vnitřních problémů okresní stranické organizace, dokonce v samotném sekretariátu 
OV KSČ. Nejvýraznějším kritikem Lovětínského byl pracovník aparátu OV KSČ Sláma.  
16  Do předsednictva OV KSČ byli zvoleni ideologický tajemník OV KSČ L. Belda, vedoucí závodu V. Holanec, 
vedoucí tajemník OV KSČ Č. Lovětínský, technik K. Jiránek, středoškolský profesor A. Kábele, předseda JZD 
J. Krejčí, mistrová R. Nejedlová, mistr J. Pec, předsedkyně okresního soudu M. Rosenbergová, zootechnik 
F. Říha a docent VŠST J. Šálek. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19. pl. 18.3.1968, Vpřed, 26.3.1968.  
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vymezovali v tom či onom směru. Totéž platí i pro složení pléna OV KSČ, kde také probíhala 
poměrně rychlá diferenciace. Někteří nerozhodní se naopak stahovali do pozadí a vyčkávali. 

Rychle se měnila názorová hladina mezi členstvem i funkcionáři základních stranic-
kých organizací.17 Informace o průběhu členských schůzí po okresní konferenci vyznívaly 
jednoznačně tak, že znovuzvolení Lovětínského do nejdůležitější funkce v okrese mělo ve 
stranických organizacích negativní ohlas a vyvolalo vlnu kritiky, nejčastěji vyjadřovanou ve 
smyslu „dali jsme důvěru novému okresnímu výboru, ale ten si znovu zvolil staré vedení“. 
Kritika vyznívala proti celému novému předsednictvu OV KSČ a vyjadřovala pochybnosti, 
zda bude zárukou realizace „obrodného procesu“ v okresní organizaci. Pod tlakem těchto kri-
tických postojů a pod vlivem zpráv o změnách v předsednictvu KV KSČ rozhodlo předsed-
nictvo OV KSČ 25. března svolat narychlo, ještě týž den, mimořádné plénum okresního 
výboru a doporučit mu uvolnění Lovětínského z funkcí vedoucího tajemníka a člena předsed-
nictva OV KSČ. Do funkce vedoucího tajemníka byl navržen L. Belda. Plénum uvolnění Lo-
větínského i zvolení Beldy schválilo (v obou případech bylo 39 hlasů pro, jeden proti). Došlo 
i ke změně ve složení předsednictva OV KSČ: za jeho člena byl zvolen tajemník V. Štěpánek 
a na členství v předsednictvu rezignovala M. Rosenbergová. Funkce ideologického tajemníka 
zůstala neobsazena. Prozatímně byl řízením ideologického úseku v sekretariátě OV KSČ po-
věřen Václav Pavlovič, dosavadní ředitel okresní večerní univerzity marxismu-leninismu.18 

Tento první výsledek tlaku zdola uvolnil v okresní stranické organizaci nejen lavinu 
kritiky minulosti, ale i iniciativy zaměřené na překonání překážek úspěšného rozvoje okresu 
do budoucnosti.19 Ve stranických organizacích ještě doznívala kritika průběhu a výsledků 
okresní konference a prvních kroků nového okresního vedení KSČ, začala se již ale objevovat 
i adresná kritika některých pracovníků aparátu OV KSČ. Zazněly i výzvy k uspořádání     
nových voleb do celozávodních a městských výborů KSČ, při nichž by se použilo tajné hla-
sování. Objevily se požadavky na opakování okresní stranické konference se zajištěním zcela 
demokratické volby delegátů i funkcionářů. Zazněly požadavky na stranické a soudní rehabi-
litace neprávem postižených, v některých podnicích se objevila kritika hospodářského vedení, 
projevily se snahy o větší samostatnost jednotlivých závodů. Předmětem kritiky se stávají i 
celostátní orgány jako parlament, vláda, jednotlivá ministerstva i vedení Národní fronty a v ní 
sdružených masových organizací. 

Vlna kritiky a iniciativy v okrese se rozlila i mimo stranické organizace a POV OV 
KSČ se na to snažilo reagovat. Již začátkem dubna rozhodlo jednat o rovnoprávné spolupráci 
s dalšími politickými stranami a s organizacemi NF, jenže nával naléhavých vnitrostranických 
problémů vedl k odkládání realizace tohoto rozhodnutí. Teprve koncem května začalo jednání 
s okresním vedením ČSS, což bylo oboustranně hodnoceno jako krok k překonání vzájemné 
nedůvěry a východisko ke společnému postupu při řešení naléhavých problémů v okrese. Me-
zitím lidovci samostatně vystoupili se svými stanovisky na okresním shromáždění v České 
besedě v polovině května. Jednání s nimi, jakož i s vedením organizací NF bylo dále odkládá-

                                                           
17 Zesílení demokratizačního proudu v některých ZO KSČ se projevilo zejména v tom, že opakovaly volbu svých 
výborů při uplatnění tajného hlasování. Takto si daly svůj mandát potvrdit stranické výbory na VŠST, 
v Plastimatu, na podnikovém ředitelství Pozemních staveb v Liberci, v SVA Hrádek n. N., v OÚNZ a Stavo-
kombinátu ve Frýdlantě. L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., s. 6. 
18 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 25.3.1968, a kart. 19, pl. 25.3.1968. 
19 Např. státní statky se chtěly osamostatnit a vymanit z područí Zemědělské správy. Rovněž v průmyslu 
se některé podniky chtěly vymanit z obručí koncernového uspořádání (Totex Dětřichov), či se snažily o větší 
míru samostatnosti zrušením nadbytečných řídících článků (ČSAO, Tesla, Severografia, ZVZ a Teplické strojír-
ny v Liberci). L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., s. 7 a 10. 
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no. Do popředí se dostala otázka rychlé a pohotové informovanosti jak uvnitř okresní stranic-
ké organizace, tak i vydávání informací o vnitrostranickém dění pro širší veřejnost. Výsled-
kem bylo zřízení informačního střediska OV KSČ. Některé organizace NF ale nečekaly, až si 
na ně OV KSČ udělá čas a bude s nimi jednat o spolupráci, a začaly jednat samostatně. Mezi 
prvními se ozvali odborářští funkcionáři s požadavkem vrátit odbory jejich hlavnímu poslání 
– hájit a prosazovat zájmy pracujících. Členové a funkcionáři Svazu protifašistických bojov-
níků požadovali odstranit projevy diskriminace vůči některým skupinám účastníků odboje. 
Podobně v okresní organizaci Československého svazu mládeže a Československého svazu 
žen se projevila snaha po větší samostatnosti a po prosazování specifických zájmů jejich čle-
nů. Tato vlna kritiky a iniciativy ve společenských organizacích byla spojena s některými 
dílčími organizačními a kádrovými změnami.20 

Na nově se vytvářející situaci reagovalo okresní stranické vedení snahou více 
a pohotověji informovat stranické organizace a zároveň získávat co nejrychleji také od nich 
poznatky o jejich problémech, o názorech a postojích jejich členů i funkcionářů. Zaměřením 
na zintenzivnění oboustranné informovanosti a komunikace se snažilo obnovit a posílit svůj 
vliv na ně. Začalo organizovat práce na akčních programech, do nichž se měly promítnout 
hlavní problémy okresu a návrhy na způsoby jejich řešení.  Připravovalo zásadní reorganizaci 
okresního stranického aparátu. Na všechna jednání předsednictva OV KSČ byl zván šéfredak-
tor Vpředu, obsah jednání i přijaté závěry začaly být hned zveřejňovány.21 Zatímco se dosud 
za vývojem událostí v okrese opožďovalo, snažilo se nyní být aktivní, dostat se do čela spole-
čenského pohybu v okrese, ovlivňovat jeho tempo i zaměření. 

Realizace nové „polednové politiky“ v okrese však nebyla ani snadná, ani rychlá. Přes 
veškerou dobrou vůli a snahu nebyli okresní vedoucí straničtí funkcionáři s to zcela vybočit 
ze zaběhaných, v podstatě byrokratických forem stranické práce. Již v polovině dubna sice 
jednali o nutnosti zrušit kumulaci okresních funkcí v rukou vedoucího tajemníka OV KSČ 
i o potřebě zdemokratizovat postup při obsazování uvolněných funkcí (prvním krokem 
v tomto směru bylo předkládání alternativních návrhů), ale tradiční postup schvalování ná-
vrhů plénem OV KSČ – ač to samo o sobě znamenalo dodržování demokratických zásad – 
měl za následek ztrátu tempa za vývojem názorů mezi členy strany i obyvateli okresu. 

Někteří z nově navrhovaných funkcionářů měli jistý kredit důvěry nejen mezi komu-
nisty, ale i v širší veřejnosti. Mezi takové patřil Václav Pavlovič, který se stal čelnou osobnos-
tí demokratizačního a reformního proudu v okresní stranické organizaci. Začátkem května ho 
plénum OV KSČ schválilo do funkce ideologického tajemníka OV KSČ, ačkoli fakticky tuto 
činnost již vykonával déle než měsíc. Plénum zároveň schválilo jím navrženou reorganizaci 
aparátu OV KSČ, jejímž hlavním smyslem bylo soustředit se na řešení politicko-
společenských problémů a s tím spojených otázek stranické práce a přestat zasahovat 
do konkrétního řízení ekonomiky.22 Byl to krok v potřebném směru, ale nevybočoval dosti 

                                                           
20 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 4.4.1968, Vpřed, 2.4., 17.4., 23.4. a 28.5.1968. V této době 
byl do čela Okresní odborové rady zvolen O. Tlustý a do funkce předsedy OV ČSM F. Kovář, oba reformní 
komunisté. 
21 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 4.4.1968. Jsou vytvářeny skupiny funkcionářů, schopných 
úspěšně vystupovat na členských a veřejných schůzích. Ve větší míře jsou vysíláni členové OV KSČ na schůze 
základních organizací. Přípravou okresního akčního programu a řízením jednotlivých pracovních skupin, které 
zpracovávaly jeho jednotlivé části, byl pověřen tajemník OV KSČ Bělohlávek.  
22 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 17.4.1968, a kart. 19, pl. 3.5. a 22.5.1968. Aparát OV KSČ 
měl být reorganizován i územně. Neměl být celý soustředěn jen na okresním sekretariátě v Liberci, ale jeho 
vyčleněné skupiny měly pracovat ještě ve Frýdlantě, v Novém Městě pod Smrkem, v Hrádku nad Nisou 
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výrazně z uplatňované stranické doktríny. Nebylo sebeméně zpochybněno či alespoň vý-
znamně oslabeno uplatňování jejích dvou základních principů: vedoucí úloha strany 
ve společnosti a demokratický centralismus ve straně. Naopak, demokratičtější postupy, ká-
drové a organizační změny měly uplatňování těchto zásad prohloubit a usnadnit, aby je ko-
munisté i občané vzali za své, aby je přijímali nikoli z nutnosti, ale dobrovolně 
a z přesvědčení. 

To se plně projevilo při obsazování důležitých mimostranických funkcí v okrese, např. 
ve vedení společenských organizací. Vedoucí okresní stranické funkcionáře ještě ani nenapa-
dlo, že by o tom měli rozhodovat jen sami členové a funkcionáři těchto organizací. Pokud se 
to pokusili, jako v případě okresní odborové rady a okresního výboru ČSM, bylo to rychle 
projednáno a schváleno na předsednictvu OV KSČ a tím stranicky posvěceno aspoň dodateč-
ně. Pozitivním jevem bylo, že POV KSČ příliš netrvalo na předjednávání problémů 
na stranických skupinách před vlastním jednáním okresních orgánů organizací NF či zá-
vodních výborů ROH a ČSM. Později stranické skupiny v těchto orgánech zcela zrušilo. To 
byl důležitý krok k osamostatnění společenských organizací a jejich výborů, aniž by byl pro-
vázen nějakým vytlačováním komunistů z nich. Naopak, vedl k posílení důvěry vůči okres-
nímu vedení KSČ i vůči těm komunistům, kteří se v organizacích NF aktivně projevovali a 
svěřené funkce dobře vykonávali. Okresní stranické vedení se ale i nadále považovalo za 
oprávněné schvalovat obsazování vedoucích funkcí ve společenských organizacích, jak to 
vyplývalo z vedoucí role KSČ ve společnosti, zakotvené v ústavě. 

Snaha získat více rovnocenných návrhů na uvolňované funkce byla chvályhodná, ale 
její nevýhodou byla pomalost schvalování. Tak na funkci předsedy OV Národní fronty byl 
navržen docent J. Šálek (vedle dvou dalších) již v polovině dubna, ale schválen byl plénem 
OV KSČ až 24. června a teprve potom formálně zvolen do čela OV NF.23 Podobně pomalé 
bylo i rozhodování o obsazení funkce předsedy ONV.24 Krokem k jisté demokratizaci samot-
ného okresního vedení strany byla snaha obnovit funkci předsedy OV KSČ, který by nebyl 
zaměstnancem strany jako tajemníci, ale nadále by pracoval ve svém občanském zaměstnání. 
Úvahy a náměty na vytvoření a obsazení takové funkce, jež neměla oporu v platných stano-
vách, se objevily již v polovině dubna, ale provedení tohoto nápadu se protáhlo až do druhé 
poloviny června. Do této funkce byl nakonec zvolen Antonín Kábele, další výrazný představi-
tel reformních a demokratizačních snah v okrese.25 

Mezitím se politický vývoj výrazně urychlil. Způsobily to jak události celostátního vý-
znamu, tak události a podněty přímo z libereckého okresu. V druhé polovině dubna došlo 
k dramatické vzpouře vězňů ve  věznici v Minkovicích, jejíž hlavní příčinou prý bylo zklamá-
ní z toho, že po zvolení L. Svobody prezidentem nedošlo k očekávané rozsáhlé amnestii. Vě-
zeňská vzpoura otevřela ve veřejnosti otázku, za jaké trestné činy jsou lidé odsuzováni a 
                                                                                                                                                                                     
a v Českém Dubu. Zvlášť byly vyčleněny dvě skupiny pracovníků aparátu, jedna měla pracovat na akčním pro-
gramu, druhá získávat a zpracovávat informace. Je zřejmé, že touto reorganizací si Pavlovič část aparátu postavil 
proti sobě, hlavně tlakem na nutnost změnit obsah a metody práce. 
23  SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 17.4.1968, a kart. 19, pl. 24.6.1968. 
24  Po rezignaci dosavadního předsedy ONV Kubíka byl plénem OV KSČ 22. 5. 1968 jen pověřen prozatímním 
vedením ONV první náměstek předsedy M. Skákal. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, 
pl. 22.5.1968. 
25 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 17.4.1968, a kart. 19, pl. 25.5. a 24.6.1968. Funkce předse-
dů OV, KV a ÚV KSČ existovaly v poválečném období až do přijetí nových stanov v roce 1952. Snaha o jejich 
obnovu se promítla do návrhů na nové stanovy KSČ pro připravovaný mimořádný sjezd KSČ. V libereckém 
případě návrh na její obsazení byl předložen plénu OV KSČ jako alternativní, plénum volilo ze tří návrhů (Kábe-
le, Kracík, Šámal), při čemž ještě zůstala otevřena možnost přijít s dalšími návrhy z pléna OV KSČ. 
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vězněni, resp. které z nich mají politickou povahu. Začátkem května 1968 se v Liberci ustavi-
la okresní organizace bývalých politických vězňů – K 231.26 Koncem května se projevily 
snahy obnovit v okrese sociální demokracii jako samostatnou stranu. Proti tomu vystoupila 
část bývalých krajských sociálně demokratických funkcionářů (Hanke, Beran, Volf aj.) se 
stanoviskem, že by to v dané situaci nejen negovalo sloučení sociální demokracie s KSČ 
v roce 1948, ale i narušovalo jednotu, potřebnou pro prosazování demokratizace a nutných 
reforem.27 V okrese vznikla i nová organizace politicky aktivních nestraníků, Klub angažova-
ných nestraníků (KAN) a snažila se politicky působit na veřejnost.28 

Vedení OV KSČ si začalo uvědomovat, že na významné složky společenského pohybu 
ztrácí vliv. Ve snaze situaci změnit často projednávalo informace o vývoji politické situace 
a snažilo se rychle reagovat. Aby nereagovalo jen dodatečně, ale aby samo mohlo ovlivňovat 
vývoj v okrese, urychleně dopracovávalo svůj akční program a ten se pak snažilo veřejnosti 
předkládat jako nejrealističtější a nejobsažnější návod na řešení palčivých společenských pro-
blémů okresu.29 Ale i v tomto případě, stejně jako v celostátním měřítku, se potvrdilo: co by 
ještě před dvěma měsíci našlo ve veřejnosti nadšený ohlas, bylo nyní přijímáno jen vlažně, 
jako dokument, který přichází pozdě a řeší jen málo. 

Prudký společenský pohyb ovlivňoval názorový vývoj samotných představitelů okres-
ního stranického vedení. Nejvýrazněji se to projevilo u samotného vedoucího tajemníka OV 
KSČ L. Beldy, který z běžného stranického aparátníka rychle vyrostl ve výraznou osobnost 
proreformního demokratizačního proudu v okresní stranické organizaci. Často a úspěšně vy-
stupoval na veřejnosti, hojně publikoval články v okresních novinách. Spolu s A. Kábelem a 
V. Pavlovičem tvořili vedoucí politické trio okresu, prosazovali nové přístupy k řešení spole-
čenských problémů uvnitř strany i ve veřejnosti, co neširší aktivní zapojení komunistů i ne-
komunistů do jejich řešení, co nejširší spolupráci i s nestranickou veřejností. Postupovali 
v plné shodě se Zdeňkem Raimanem, učitelem katedry společenských věd na VŠST a členem 
předsednictva Severočeského KV KSČ, kterého je možno označit za hlavního inspirátora a 
hybatele „progresivního“ demokratizačního a proreformního proudu mezi vedoucími komu-
nisty v okrese. Mimo vlastní stranické vedení okresu se v podobném směru prosazoval další 
proreformní komunista, předseda Městského národního výboru v Liberci Jiří Moulis. Anga-
žoval se pro opětné zařazení Liberce mezi statutární města a tím pro větší samostatnost 
MěNV. Získal si značné společenské uznání, přesahující hranice okresu, a v červenci byl zvo-
len do čela nově ustaveného Svazu měst a obcí. 

U jiných okresních funkcionářů probíhal názorový vývoj v opačném směru. 
V tehdejším předsednictvu OV KSČ sice nebyli nějací výrazní odpůrci „polednové politiky“, 
ale našli bychom je mezi členy pléna OV KSČ30 a mezi pracovníky aparátu. Zatím se nijak 

                                                           
26 Vpřed, 14.5.1968. Ustavující schůze v České Besedě se účastnilo asi 300 osob. V přijaté rezoluci byla vyslo-
vena vděčnost těm členům ÚV KSČ, kteří dali podnět k odstranění dřívějších deformací socialistického zřízení 
v Československu. Předsedou okresního vedení K 231 se stal J. Veverka, bývalý sociálně demokratický poslanec 
z let 1946–1948. 
27 Vpřed, 28.5.1968. Jejich stanovisko podpořili i bývalí ústřední funkcionáři sociální demokracie, odpovědní za 
její sloučení s KSČ v roce 1948, E. Erban, Z. Fierlinger, L. Jankovcová a J. Hájek. Hlavním iniciátorem snah o 
obnovu sociální demokracie v okrese byl bývalý krajský funkcionář a poslanec J: Veverka. 
28 Jejími hlavními představiteli v okrese byli lékaři Jan Šmíd a Josef Vavřinec. 
29 V definitivní podobě byl akční program OV KSČ schválen až na plenárním zasedání 24.6.1968. SOkA Libe-
rec, KSČ – OV Liberec II, kart. 75, př. 15. 5. a 29.5.1968. 
30 Kdybychom vyšli z toho, kolik jich ve funkci přežilo bez úhony normalizační čistky až do nové okresní konfe-
rence, došli bychom k číslu devět z celkového počtu 56 členů a kandidátů OV KSČ (16 %). K odpůrcům poled-
nové politiky a později k horlivým normalizátorům bychom mohli počítat jen čtyři (Ort, Polanský, Pomezný, 
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aktivně neprojevovali, stáhli se do pozadí a vyčkávali. Pokud jde o pracovníky aparátu, raději 
z něj sami odcházeli a nečekali na to, že budou propuštěni, protože nezvládají nové úkoly 
a nové metody stranické práce. Zároveň tím někteří demonstrovali svůj nesouhlas s na-
stoupeným politickým kurzem. 

Za povšimnutí stojí vzájemné vztahy mezi „progresisty“ a „konzervativci“. Ze strany 
prvních se dá charakterizovat jejich přístup k opačné skupině jako přístup k lidem, kteří 
se ještě mýlí, kteří ještě nechápou aktuální problémy ve straně a ve společnosti v celé jejich 
šíři a hloubce. Nanejvýš je berou jako názorové odpůrce, s nimiž je třeba diskutovat, vést spo-
ry v ideové rovině, „bojovat“ proti nim argumenty a přesvědčováním.31 Ze strany „konzerva-
tivců“ tomu bylo vesměs naopak – „progresisté“ pro ně přestali být soudruhy a stali se 
třídními nepřáteli. Zbavení funkce či místa ve stranickém aparátu vnímali jako neodůvodně-
nou křivdu, jako čirou nespravedlnost a jen čekali na příležitost k odvetě. Zatím ještě většinou 
vyčkávali, nanejvýš občas pustili do oběhu nějakou pomluvu či se jinak pokusili o diskredita-
ci svých protivníků.32 

 
V bouřlivých událostech končícího jara a počínajícího léta 1968 byla snaha okresního 

stranického vedení ovlivňovat jejich směr a tempo v okrese úspěšná jen v omezené míře. 
Do popředí zájmu se dostaly události celostátního významu. Na prvním místě to bylo svolání 
mimořádného sjezdu KSČ na září 1968. Na základě tohoto rozhodnutí probíhaly od května do 
června členské schůze i celozávodní a městské konference KSČ, na nichž byli voleni delegáti 
na okresní konferenci a navrhováni delegáti na krajskou konferenci a na mimořádný sjezd. 
Zároveň to byla i příležitost provést kádrovou obměnu dosavadního složení stranických výbo-
rů. Smyslem konání nových vnitrostranických voleb mělo být, podle prohlášení vedoucích 
okresních funkcionářů KSČ Beldy a Kábeleho, „vypořádat se s těmi, kteří znectili jméno ko-
munistické strany v očích poctivých občanů“ a zvolit nové vedení, v němž budou jen „skuteč-
ní komunisté“.33 Byla to doba, kdy široká veřejnost znovu soustředila pozornost na dění 
v samotné komunistické straně. Okresní konference KSČ se v tomto dění staly výrazným pře-
dělem a svým způsobem i vnitrostranickým vyvrcholením tzv. obrodného procesu. Celostátní 
vedení KSČ se dostalo pod zesilující tlak demokratických sil uvnitř komunistické strany i 
široké politicky aktivní nestranické veřejnosti, jehož vyvrcholením a vyjádřením se stal mani-
fest „2000 slov“. V opačném směru zároveň působil rostoucí zahraniční nátlak vedení KSSS a 
dalších „bratrských stran“. 

                                                                                                                                                                                     
Rosenbergová), zbylí se aktivně příliš neprojevovali. Viz seznam členů a kandidátů OV KSČ v březnu 1968 a 
v květnu 1971 v obrazové příloze. 
31 Tento přístup uplatňovali i vůči těm, kteří v „obrodném procesu“ museli opustit své funkce či odešli 
ze stranického aparátu. Dokladem toho byl přístup k bývalému vedoucímu tajemníkovi Lovětínskému. Snažili se 
pro něj najít zaměstnání v nějaké vedoucí hospodářské funkci, kde by mohl využít svých zkušeností z řídící 
práce a kde by byl i slušně placen. Lovětínský ale všechny nabídky odmítal a dále pobíral plat jako pracovník 
aparátu OV KSČ, ačkoli žádnou práci nevykonával. Podobně se vedoucí funkcionáři starali o odcházející pra-
covníky stranického aparátu. Většinou s jejich pomocí přešli do středních ekonomických funkcí či se vrátili do 
svých původních oborů kvalifikované práce. Do dělnických profesí se vraceli jen výjimečně, na základě svého 
vlastního rozhodnutí. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, pl. 22.5.1968, a kart. 75, př. 26.6.1968. 
32 Belda a Hybš se ve svém textu zmiňují o utajeném setkání odpůrců „polednové“ politiky z okresů Liberec 
a Jablonec nad Nisou na Prosečské chatě v červnu 1968. Počet účastníků neznají, vědí jen, že hlavním řečníkem 
na tomto shromáždění byl bývalý vedoucí tajemník OV KSČ v Liberci Čestmír Lovětínský. L. Belda, Z. Hykš, 
Vývoj událostí, c. d., s. 12. 
33 Vpřed, 11.6.1968. 
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V liberecké okresní stranické organizaci i v jejím vedení dochází v této době rovněž 
k vyvrcholení tzv. polednové politiky. Projevilo se to ve změnách ve složení stranických vý-
borů i v jejich přístupech k obsahu a formám stranické práce, zejména v působení 
na nestranickou veřejnost, kdy nestraníci jsou stále více chápáni a je s nimi jednáno jako 
s rovnocennými partnery. Celý tento posun vyúsťuje ve svolání okresní konference KSČ 
na konec června 1968 a ve volbách delegátů na ni. Volby delegátů přestaly být formálním 
aktem, staly se předmětem zájmu převážné většiny členů základních organizací. Delegáti byli 
voleni hlavně podle toho, k jakému směru stranické politiky se hlásili. Rovněž jejich osobní 
autorita a důvěryhodnost hrály důležitou roli. 

Příprava i jednání okresní konference KSČ, která začala 29. června 1968,34 odrazily 
další vzestup a začínající převahu „progresivních sil“ mezi komunisty libereckého okresu. 
Promítlo se to do zvolené sestavy devadesáti delegátů na krajskou konferenci a šestnácti dele-
gátů na mimořádný sjezd. Dosavadní složení okresního výboru bylo potvrzeno téměř beze 
změn (členem OV KSČ byl znovu zvolen i Č. Lovětínský). 

Ve všech volbách došlo k posílení proreformního proudu. Za delegáty na mimořádný 
sjezd KSČ byli zvoleni jeho čelní představitelé v okrese Kábele, Belda, Raiman a Moulis, byl 
ale zvolen i představitel konzervativců Dědek. Většinu v novém složení okresního stranického 
výboru tvořili opět představitelé středního proudu, které ale již můžeme charakterizovat jako 
umírněné podporovatele reformní politiky. „Konzevativci“ celkově utrpěli drtivou porážku 
a dostali se do jakési izolace.35 Hlavní slovo a vliv získali přesvědčení reformisté. 

Na okresní konferenci se ale již projevila diferenciace v samotném reformním proudu. 
Nejvíce se to projevilo v chápání obsahu a významu manifestu „2000 slov“. Zatímco celé 
předsednictvo OV KSČ v souladu se stanoviskem předsednictva ÚV KSČ manifest odmítlo 
a čelní představitelé reformního proudu Kábele a Moulis v tomto smyslu vystoupili i v dis-
kusi, někteří delegáti (Kleprlík, Pecina, Kuneš) manifest vehementně obhajovali. 

Počínající diferenciace reformního proudu uvnitř KSČ se nestačila dále rozvinout 
a byla brzy zatlačena do pozadí, když se celostátní vedení KSČ dostalo do kleští vystupňova-
ného nátlaku vedení KSSS a dalších „bratrských stran“ po odmítnutí dostavit se v roli obvině-
ného na varšavský „koncil“. Nátlak se stupňoval po jednání v Čierné nad Tisou a Bratislavě a 
vyvrcholil přímou vojenskou invazí „bratrských armád“ 21. srpna 1968. Do popředí se dostala 
potřeba společné obhajoby samotné podstaty a smyslu celé tzv. polednové politiky.36 

Politický pohyb ve společnosti se zaměřoval zejména na podporu Dubčekova vedení 
a proti nátlaku „bratrských“ stran. Zároveň ale pokračovalo prosazování zamýšlených politic-
kých a ekonomických reforem, z nichž k nejvýznamnějším patřila příprava a ustanovování 
„rad pracujících“ v závodech a podnicích okresu. V tomto směru se nejvýrazněji angažovali 

                                                           
34 Okresní konference KSČ proběhla ve dnech 29. a 30. června 1968. Konala se v sále Lidových sadů a účastnilo 
se jí více než 500 delegátů. Celostátní vedení na ni delegovalo dr. Jana Němce, který patřil mezi výrazné konzer-
vativce ve straně. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 2.7.1968. Obsáhlý výtah z hlavního referátu 
vedoucího tajemníka Beldy a informace o obsahu některých diskusních příspěvků publikoval Vpřed 2.7.1968. 
35 Belda a Hykš uvádějí, že po své porážce na okresní konferenci se jejich představitelé scházeli na chalupách 
Zdeňka Číhala v Radčicích a Bohumila Kubíka v Černousích. Na těchto schůzkách se prý často vyskytovali 
náčelník StB Hyka a představitel KGB pplk. Mišustin. L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., s. 13 a 14. 
36 V tomto smyslu vyznívají výzvy k demokratickým metodám ustavení České národní rady a výběru jejích 
poslanců, jakož i protesty proti způsobu jejího ustavení a složení, podpora odmítavého stanoviska ÚV KSČ 
k pozvání do Varšavy, výzvy k obraně polednové politiky při jednání v Čierné a v Bratislavě. Společným dílem 
bylo rozvinutí široké veřejné diskuse o směřování politického vývoje v zemi. Jeho centrem se mělo stát nově 
zřízené Diskusní a informační středisko OV KSČ. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 2.10. 
a 27.7. 1968, Vpřed, 16., 23. a 30.7.1968. 
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odboroví funkcionáři (přístup řídících kádrů k této reformě byl o poznání vlažnější). Do toho-
to velkého společenského vzepětí (jeho projevem byla i sbírka na poklad republiky) překvapi-
vě v noci z 20. na 21. srpna 1968 zasáhla vojenská akce „spojenců“.  

Není autorovým cílem líčit dramatický průběh vpádu „spojeneckých vojsk“ do Liberce 
v noci z 20. na 21. srpna 1968 a jejich zásahy během tohoto dne, což se neobešlo bez lidských 
obětí a v mnoha směrech vybočovalo z průběhu okupace na ostatních místech.37 Nutno však 
připomenout mimořádnou aktivitu předsednictva OV KSČ a některých členů pléna 
i některých pracovníků aparátu. Již brzy ráno 21. srpna byla vydána Výzva všem komunistům 
a občanům okresu Liberec, vyslovující podporu protestnímu stanovisku ÚV KSČ. Jménem 
komunistů a občanů okresu Liberec protestovala proti příchodu okupačních vojsk. Vyzývala 
obyvatele okresu k zachování klidu a žádala o předávání informací o vývoji situace 
v okrese.38 Protože mezi delegáty, kteří odjeli na urychleně svolaný mimořádný sjezd 
do Prahy, byli i čelní představitelé předsednictva OV KSČ (Kábele byl na vysočanském sjez-
du dokonce zvolen za člena ÚV KSČ), řídil do jejich návratu veškerou činnost OV KSČ jeho 
ideologický tajemník V. Pavlovič za pomoci zbývajících členů předsednictva Šálka, Holance 
a Bělohlávka. (Pavlovič sám členem předsednictva OV KSČ nebyl.) Okresní vedení komunis-
tické strany bylo v permanentní činnosti a podařilo se mu zmobilizovat vedle většiny členů 
OV KSČ i široký okruh funkcionářů a členů základních stranických organizací, kteří v duchu 
jeho pokynů působili na obyvatele okresu. Byla to jejich „hvězdná hodina“, kdy vedoucí role 
komunistů ve společnosti byla akceptována nestranickou veřejností v dosud největším rozsa-
hu. Jejím základem byl odpor proti okupaci a požadavek návratu představitelů stranického a 
státního vedení do jejich funkcí,39 podpora výsledků mimořádného (vysočanského) sjezdu 
KSČ, protesty proti zařazení Biľaka a Indry do československé delegace na jednání do Mosk-
vy s představiteli KSSS. V tomto duchu probíhalo nepřetržité informování veřejnosti a orga-
nizování odporu proti okupaci na veřejných shromážděních 22. srpna až po generální stávku 
23. srpna.40 

                                                           
37 Autor odkazuje na publikaci Srpen 1968 v Liberci (Tomáš Hasil, Markéta Lhotová, Jindřich Marek, Martina 
Michalová, Jan Šolc). Liberec, Spacium, o. p. s. 2008. Průběh srpnových událostí v ní zpracoval J. Marek (s. 74–
98). Publikace obsahuje i vzpomínky pamětníků a některé dobové dokumenty. Zvláště cenná je svou obrazovou 
dokumentací. O život tehdy v Liberci přišlo devět osob a několik desítek dalších bylo zraněno. Přiznal to po roce 
tehdejší vedoucí tajemník OV KSČ Štěpánek ve Vpředu 16.9.1969. Řadu podrobností a aktérů událostí uvádějí 
Belda a Hykš ve svém Vývoji událostí, c. d., s. 17–30. Viz též LHOTOVÁ, Markéta – MOHR, Jan: Liberec 
1968. Publikace ke stejnojmenné výstavě v Severočeském muzeu v Liberci ve dnech 20.8.–19.10.2008. Liberec, 
Severočeské muzeum v Liberci 2008. 
38  SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 21.8.1968, a kart. 19, pl. 22.8.1968. Výzva byla urychleně 
přeložena do ruštiny, němčiny a polštiny, vydána jako leták a rozdávána okupačním vojákům. V období norma-
lizace byla tato výzva jako stranický dokument zpochybňována, protože ji formálně žádný stranický orgán neod-
hlasoval. Mezi celou řadou vydaných prohlášení z prvního dne okupace byla obsahově nejvýraznější Výzva 
spoluobčanům zkoncipovaná Václavem Havlem, kterou podepsalo 27 významných kulturních pracovníků.  
39  Petici s tímto požadavkem podepsalo jen během prvního dne okupace 21. srpna přes 40 tisíc obyvatel okresu. 
Vpřed, 3. zvláštní vyd. v noci z 21. na 22.8.1968.  
40 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 23.8.1968. Delegáti mimořádného sjezdu KSČ 
se po návratu z Prahy rozjeli do hlavních libereckých podniků, kde informovali o průběhu a výsledcích sjezdu 
shromáždění stávkujících. Vzestup politické aktivity a síla odporu proti okupaci byly tak silné, že zastrašily 
i podporovatele sovětské intervence. Velitel okresního oddělení Státní bezpečnosti Vít Hyka ubezpečoval před-
sednictvo OV KSČ, že „pracovníci StB se nenechají zneužít k zatýkání progresivních funkcionářů v okrese“. 
Tamtéž. Ducha odporu výrazně podněcoval i týdeník Vpřed, který vedle rozhlasového vysílání (na němž se jeho 
liberecké studio výrazně podílelo) byl hlavním nástrojem informování a ovlivňování veřejnosti. Během prvního 
okupačního týdne vyšel ve čtrnácti mimořádných vydáních a jeho rozšiřování výrazně přesáhlo hranice okresu 
Liberec. 
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Po takovém vzepětí odporu proti okupaci byl výsledek moskevských jednání 
pro vedoucí okresní funkcionáře otřesným překvapením a zklamáním. Na mimořádném spo-
lečném plenárním zasedání okresního a městského výboru KSČ v Liberci dne 27.8.1968, po 
vyslechnutí vnitrostranické informace o obsahu tajného „moskevského protokolu“, všichni 
diskutující (včetně tajemníka OV KSČ Beldy a člena předsednictva KV KSČ Raimana) vy-
slovili rozhodný nesouhlas s výsledky moskevského jednání. Na závěr jednání bylo přijato 
usnesení, že dokument podepsaný pod nátlakem je pro komunisty a občany zcela nepřijatelný. 
Bylo požadováno jeho projednání v Národním shromáždění, ve vládě a v nově zvoleném 
předsednictvu ÚV KSČ, bez jejichž souhlasu nemůže nabýt platnosti. Usnesení bylo zasláno 
předsednictvu ÚV KSČ s komentářem, že přijetí moskevského „kompromisu“ by pro KSČ 
znamenalo její mravní smrt.41 S tímto stanoviskem seznámili tisícihlavé shromáždění liberec-
kých občanů na náměstí před radnicí vedoucí tajemník OV KSČ Belda a předseda MěNV 
Moulis. Jejich projevy byly přijaty s pochopením a plným souhlasem. 

Podrobnější informace o průběhu moskevských jednání, o brutalitě sovětského nátlaku 
a o jednání zástupců předsednictva ÚV KSČ se členy nově zvoleného (vysočanského) 
ÚV KSČ dostali účastníci plenárního zasedání OV KSČ následující den. Plénum rozhodlo 
pravdivě a ve stejném rozsahu informovat předsedy výborů základních organizací, členy celo-
závodních a městských výborů na neprodleně svolaných střediskových aktivech.42 

Kategorický nesouhlas libereckého okresního stranického vedení s výsledky moskev-
ského jednání byl poněkud zmírněn po seznámení s výsledky zasedání ÚV KSČ dne 31.8. 
1968. Starý předsrpnový ÚV KSČ byl doplněn osmdesáti novými členy, zvolenými na vy- 
sočanském mimořádném sjezdu. Formálně ale byli navrženi jako zástupci jednotlivých kraj-
ských výborů a předsednictva ÚV KSS. (Mezi nimi nebyl nikdo z okresu Liberec.) Tímto 
Dubčekovým kompromisem byla odstraněna hlavní vnitrostranická překážka a oslaben odpor 
proti anulování vysočanského sjezdu podle požadavku moskevského protokolu. O tomto jed-
nání informoval A. Kábele, který se ho osobně účastnil, další plénum OV KSČ dne 3. září. 
Jeho jednání již vyznělo v tom smyslu, že neexistuje jiná reálná a přijatelná cesta, než cesta 
postupného plnění požadavků moskevského protokolu pod Dubčekovým obměněným vede-
ním ÚV KSČ.43 O to více bude třeba zvažovat a vysvětlovat každý krok na této cestě, aby 
nebyly poškozeny pozitivní výsledky polednové politiky a aby se pro její pokračování využí-
valy všechny zbývající možnosti. V tomto duchu se okresní výbor strany rozhodl propracovat 
svůj další postup v nově vzniklé situaci.44 

                                                           
41  SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, pl. 27.8.1968. Vpřed, 13. mimoř. vyd., 27.8.1968.  
42 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, pl. 28.8.1968. Ve složce je přiložena informace o jednání nově 
zvoleného ÚV KSČ, jež pro masivní nepřítomnost svých členů ze Slovenska bylo prohlášeno jen za „poradu“. 
Informace o moskevských jednáních podal B. Šimon a J. Smrkovský účastníky přesvědčoval, že musí brát vý-
sledky moskevského jednání jako realitu, kterou nelze změnit. O tomto jednání plénum OV KSČ v Liberci in-
formoval A. Kábele, který se ho jako nově zvolený člen (vysočanského) ÚV KSČ osobně účastnil. 
43 Kromě doplnění ústředního výboru byly schváleny ještě další kádrové změny. Na sovětský nátlak museli 
opustit své funkce člen předsednictva ÚV KSČ F. Kriegel a tajemník ÚV KSČ Č. Císař. Na druhé straně 
se podařilo dostat z dosavadních funkcí ve vedení KSČ některé představitele protireformních sil, jako byli 
D. Kolder, O. Švestka, E. Rigo a A. Kapek. 
44 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, pl. 3.9.1968. 
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2. Zápas o pojetí politiky normalizace (září 1968 – duben 1969) 
 
Součástí politiky normalizace, resp. realizace ustanovení moskevského protokolu45 byly nejen 
vynucené odchody některých představitelů reformního proudu z vedení KSČ (F. Kriegel, Č. 
Císař), z vlády (J. Pavel, J. Hájek) a z vedení televize a rozhlasu (J. Pelikán, Z. Hejzlar), ale i 
omezení dosavadní svobody veřejného šíření informací v tisku a ostatních sdělovacích pro-
středcích. Znemožněna byla činnost K 231, KAN, sociální demokracie, Společnosti pro lidská 
práva apod. Za rozhodující nejen z hlediska našeho tématu, ale i pro celkový vývoj poměrů 
v Československu se dá označit ustanovení, že nikdo nesmí být postižen ani zbaven funkce za 
to, že podporoval politiku sovětského vedení a přátelské vztahy se Sovětským svazem. To 
znamenalo faktickou rozsáhlou nedotknutelnost všech představitelů protireformní politiky, 
kteří nepodlehli tlaku veřejného mínění a setrvali ve svých funkcích ve vedení KSČ, ve vládě, 
v parlamentě, ve vedení organizací Národní fronty, ale i na nižších úrovních a ve všech mo-
censky důležitých pozicích ve státních orgánech (zejména v Bezpečnosti), v národních výbo-
rech i v orgánech komunistické strany a společenských organizací. Tito lidé byli hlavní 
sovětskou oporou při prosazování těch cílů, kterých se nepodařilo dosáhnout přímým vojen-
ským zásahem. Dosavadní proreformní většina ve vedení komunistické strany a českosloven-
ského státu se dostala pod sílící tlak nespokojenosti sovětského vedení s postupem 
„normalizace“, nedokázala mu účinně čelit a uchylovala se k odkladům a lavírování. Prore-
formní vedoucí funkcionáři si podpisem moskevského protokolu nechali svázat ruce, neboť 
přijali závažná omezení své svrchovanosti a samostatnosti v rozhodování. Nejenže neorgani-
zovali akce na podporu své politiky ve straně a ve veřejnosti, oni se o to ani nepokoušeli. Do-
konce i spontánní projevy na jejich podporu a kritiku vynucovaných ústupků od „polednové 
politiky“ přijímali jako faktor, který jim situaci jen komplikuje a dodává munici jejich odpůr-
cům. 

Okresní vedení KSČ bylo těmito skutečnostmi limitováno ve svém úsilí pokračovat 
v kurzu polednové politiky, ve snaze udržet si podporu veřejného mínění a ovlivňovat vývoj 
událostí v okrese. Muselo čelit opačným tendencím zejména z prostředí Státní bezpečnosti, 
Lidových milicí a od některých „zasloužilých“, tj. předválečných komunistů.46 Nové limity 
jsou patrné jak z veřejných vystoupení, tak z publikovaných příspěvků vedoucích okresních 
stranických funkcionářů v okresních novinách Vpřed. Do pozadí ustupují výhrady 
k jednotlivým krokům vedení KSČ, do popředí se dostává obrana většiny jeho členů 
a zejména Dubčeka. Nejvýrazněji to vyjádřil předseda OV KSČ Kábele: „Kdo považuje Dub-
čeka, Svobodu, Smrkovského a Černíka za své představitele, musí korigovat své city rozu-
mem a podporovat je při prosazování normalizace.“47 Ve stejném duchu vyznělo stanovisko 
předsednictva OV KSČ k současné politické situaci v okrese. Prohlašuje v něm, že chce po-
kračovat v linii polednové politiky a za její základ považuje otevřené a pravdivé informování 
veřejnosti. Vyzývá komunisty i nestraníky, aby pomáhali stranickým a státním orgánům v ob-
                                                           
45 Tzv. moskevský protokol je otištěn v publikaci Srpen 1968 v Liberci, c. d., s. 146–156. 
46 Jako zasloužilí členové KSČ byli označováni komunisté, kteří do KSČ vstoupili do konce války, tj. do května 
1945, a nikdy své členství ve straně nepřerušili. Byli mezi nimi jak odpůrci, tak podporovatelé demokratizační 
a proreformní polednové politiky. Totéž platilo i o jejich okresní reprezentaci – komisi OV KSČ pro práci 
se zasloužilými členy strany, v níž nakonec získali převahu stoupenci reforem. V době vrcholící normalizace 
byla proto stávající komise rozpuštěna (tři její členové byli dokonce vyloučeni z KSČ) a jmenována komise 
nová, složená jen ze stoupenců normalizace. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 12.12.1970.  
47 Vpřed, 3.9.1968, článek „Neztrácejme víru“. 
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nově suverenity státu a chodu národního hospodářství.48 Snaží se udržet a upevnit kádrové 
pozice proreformních sil v celostátním měřítku: potvrzuje původní jména a jejich pořadí 
v návrzích za členy budoucího ÚV KSČ (pořád přepokládá brzké konání odloženého mimo-
řádného sjezdu KSČ) a v procesu schválené federalizace počítá se svoláním sjezdu české části 
KSČ, do jejíhož vedení navrhuje rovněž stoupence polednové politiky demokratizace a refo-
rem. Ve stejném duchu byly podány i návrhy na nové poslance České národní rady a Federál-
ního shromáždění. V podobném duchu byl modifikován a schválen akční program OV KSČ 
na nejbližší dobu. Ke změnám došlo i v samotném okresním vedení KSČ: organizačního ta-
jemníka OV KSČ Břetislava Bělohlávka vystřídal František Kulovaný a místo Josefa Šedivé-
ho se stal předsedou Okresní kontrolní a revizní komise KSČ František Hampl. Vrcholila 
reorganizace aparátu OV KSČ, při níž došlo k dalším odchodům odpůrců polednové politiky 
mezi nimi. Změněno bylo i složení komisí OV KSČ. Ve snaze čelit nespokojenosti mezi za-
sloužilými členy strany byla z jejich řad vytvořena patnáctičlenná skupina jako poradní orgán 
OV KSČ.49 

Z uvedeného je zřejmé, že okresní vedení KSČ se snažilo přistupovat k politice nor-
malizace pozitivním způsobem – udržet z polednové, resp. předsrpnové politiky maximum 
možného a ustupovat z ní co nejméně a omezení vyplývající z moskevského protokolu reali-
zovat v jen nezbytně nutném rozsahu a jen po nezbytně nutnou dobu.50 Nelze tedy říci, 
že stanoviska vedení okresní stranické organizace znamenají zcela bezvýhradnou podporu 
postupu Dubčekova celostátního vedení při realizaci výsledků moskevských jednání 
v nastupující etapě normalizace, ale zcela určitě znamenají odvrat od naprostého odmítnutí 
moskevského protokolu a příklon k podpoře Dubčekova přístupu k politice normalizace. 

Tento „pozitivní“ přitup k politice normalizace v okresním vedení KSČ se plně proje-
vil při projednávání informací o přípravách, resp. odkladech konání ustavujícího sjezdu české 
části KSČ na rozšířeném předsednictvu okresního výboru začátkem října 1968. Přítomnými 
bylo ostře kritizováno oddalování českého sjezdu KSČ pod nátlakem sovětské strany. Na zá-
věr jednání byla přijata rezoluce odmítající zasahování zvenčí do politiky vedení KSČ a poku-
sy o odstranění Dubčeka z jeho dosavadní funkce prvního tajemníka ÚV KSČ. Zároveň bylo 
rozhodnuto svolat aktivy předsedů základních organizací KSČ a informovat je o současné 
situaci. Bude jim doporučeno, aby stranické organizace reagovaly na situaci zasíláním dopisů 
a rezolucí na ÚV KSČ.51 Byl to jednoznačně projev snahy udržet linii předsrpnové politiky i 
v podmínkách pokračující sovětské vojenské okupace, podpořit proreformní síly ve vedení 
KSČ, spojit síly a formou organizovaného tlaku zdola čelit nátlaku sovětského vedení a jeho 
stoupenců uvnitř komunistické strany. Tato snaha plně souzněla s postoji a názory nejen vět-
šiny komunistů, ale i nestraníků v okrese.52 

                                                           
48 Vpřed, 10.9.1968. 
49 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 5.9. a 12.9.1968, a kart. 19, pl. 16.9.1968, Vpřed, 
12.9. a 24.9.1968. 
50 Nejvýrazněji se tato linie promítla do podkladu pro vystoupení zástupců OV KSČ na členských a veřejných 
schůzích. Polemicky se ohrazuje a hájí polednovou politiku nejen proti napadání zleva, od podporovatelů sovět-
ské politiky, ale i zprava, vůči představitelům K 231, KAN a bývalým funkcionářům sociální demokracie 
v okrese. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 27.9.1968. 
51 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 3.10.1968. Bylo to společné jednání předsednictev OV KSČ 
v Liberci a Jablonci. (Lze to označit za porušení principu demokratického centralismu, poněvadž nebylo konáno 
se schválením vyššího stranického orgánu, tj. předsednictva KV KSČ.) Jednání se dále účastnili delegáti na mi-
mořádný sjezd strany, zvolení v obou okresech, a političtí pracovníci aparátu obou okresů. 
52 Vpřed ve svém úvodníku 1.10.1968 zveřejnil výsledky průzkumu veřejného mínění v okrese. (Šlo o část vý-
zkumu, organizovaného KV KSČ v celém Severočeském kraji.) Plnou důvěru legálním představitelům strany a 
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Bezprostředně po srpnovém vojenském zásahu pozice a vliv reformních funkcionářů 
v okrese nejenže nebyly otřeseny, ale byly ještě posíleny. M. Skákal se konečně stal předse-
dou ONV, J. Šálek předsedou OV NF (oba fakticky tyto funkce vykonávali ji delší dobu) a J. 
Moulis byl zvolen do čela Svazu měst a obcí. Výrazem toho, že si proreformní síly udržely 
v okrese čelné pozice, byly oslavy 50. výročí vzniku Československa. Jejich představitelé je 
připravili obsahově i organizačně, oslavy proběhly zcela v jejich režii a za podpory široké 
veřejnosti.53 

Ještě jednání pléna OV KSČ začátkem listopadu bylo projevem ofenzivní obrany pro-
reformních sil. Byla na něm dokončena reorganizace aparátu OV KSČ a upraveny vztahy 
mezi jednotlivými okresními orgány strany. Jednání vyznělo kriticky vůči ÚV KSČ, který 
se dosud nesešel a nezaujal stanovisko k naléhavým problémům ve straně a ve společnosti. 
Znovu na něm zazněl požadavek brzkého svolání celostátního i českého sjezdu KSČ a byla 
odsouzena činnost frakčních sil uvnitř KSČ.54 Následujícího dne byl v podobném duchu usku-
tečněn celookresní stranický aktiv za účasti představitele proreformních sil ve vedení strany, 
tajemníka ÚV KSČ Josefa Špačka.55 

Zatímco představitelé proreformních sil organizují „ofenzívní obranu“ polednové poli-
tiky v okrese a vyvíjením tlaku na celostátní vedení se snaží podporovat demokratické před-
stavitele v něm, začínají se aktivizovat i jejich odpůrci v okrese. Zatím se omezují jen 
na pokoutní šíření tiskoviny Zprávy, vydávané velením sovětských vojsk, a na ústní předávání 
informací z okupačního vysílače Vltava a z nich odvozených invektiv proti vedoucím před-
stavitelům okresu.56 Je to ale signál o tom, že boj o koncepci politiky normalizace se ne-
odehrává jen nahoře, v celostátních orgánech, ale i dole, v okrese, mezi řadovými komunisty a 
že se mezi nimi formuje aktivní skupina prosazovatelů sovětského pojetí normalizace. 

V celostátním vedení KSČ dochází v té době k výraznému posunu, ale v opačném 
směru, než k jakému došlo v okrese Liberec. Výsledkem jednání ÚV KSČ konaného ve dnech 
14.–17. listopadu byl výrazný ústup od odmítání nutnosti srpnového vojenského zásahu 
a přiblížení se k sovětskému výkladu vývoje v Československu a také k jeho pojetí politiky 
normalizace po srpnu 1968. Bylo to možné díky sblížení protireformního proudu, vedeného 
Biľakem a Indrou, se skupinou mocichtivých realistů, představovaných Husákem a Štrouga-
lem. To se odrazilo i v kádrových změnách, jimiž byly pozice proreformních sil výrazně osla-
                                                                                                                                                                                     
státu projevilo 92 % dotázaných, 8 % jim důvěřovalo jen částečně a nedůvěru neprojevil nikdo. Plnou podporu 
při plnění výsledků moskevských jednání představiteli KSČ a čs. státu jako jedině možnému řešení nastalé situa-
ce vyjádřilo 53 %, částečnou 37 % a negativně se vyjádřilo jen 4 % dotázaných. Pokud šlo o očekávání reálných 
výsledků, tedy že tímto postupem budou stávající problémy skutečně vyřešeny, byla veřejnost skeptičtější. Plně 
tomu věřilo 40 %, v částečný úspěch doufalo 53 % a jen 1 % dotázaných bylo přesvědčeno o naprosté nereálnos-
ti tohoto postupu. Ještě skeptičtěji se okresní veřejnost stavěla k možnosti pokračovat v polednové politice i po 
srpnu 1968. Jen 34 % vyjádřilo plnou důvěru v tuto možnost, částečně tomu věřilo 46 % a vůbec nevěřilo 16 % 
dotázaných z okresu Liberec. 
53 Vpřed, 30.10.1968. Nejvýznamnější akce se konala v Lidových sadech, kde s hlavním projevem vystoupil 
vedoucí tajemník OV KSČ Ladislav Belda a kde v předsednictvu zasedli předseda OV KSČ A. Kábele, předseda 
OV NF J. Šálek, předseda ONV M. Skákal, předseda MěNV J. Moulis a předseda MěV NF v Liberci L. Janecký. 
Reformní komunisté stáli v čele všech nejdůležitějších okresních orgánů a reprezentovali nejen komunisty, ale 
i širokou nestranickou veřejnost. 
54 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 19, pl. 7.11.1868. Za součást této politiky můžeme označit 
i pozdější protest MěNV v Liberci proti líčení událostí 21. srpna v Liberci v oficiální sovětské Bílé knize o udá- 
lostech v Československu. Protest byl zaslán sovětskému velvyslanectví. Vpřed, 3.12.1968. 
55 Vpřed, 12.11.1968. 
56 V kolportáži okupantských Zpráv a v přetiskování příspěvků z vysílače Vltava se nejvíce uplatnili příslušníci 
StB (Zdražil, Schafhauser, Mareš, Fogt) a pomáhali jim jejich spolupracovníci, kteří se začali sdružovat 
v klubech Tribuny. Viz L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., s. 35. 
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beny.57 Konání mimořádného sjezdu KSČ i sjezdu české části strany bylo odloženo do vzdá-
lené budoucnosti. Místo demokratické volby na českém sjezdu KSČ (ten se již nikdy nekonal) 
bylo vedení české části KSČ vytvořeno byrokraticky shora v podobě tzv. byra ÚV KSČ pro 
stranickou práci v českých zemích. Převahu v něm měli stoupenci sovětského pojetí politiky 
normalizace a do jejího čela byl postaven Lubomír Štrougal. Tiskovým orgánem českého byra 
se stal týdeník Tribuna, řízený Oldřichem Švestkou. Tato tiskovina byla již od poloviny srpna 
1968 hlavním mluvčím protireformních sil v KSČ a nyní se jí dostalo nejvyššího stranického 
posvěcení a postavení oficiálního tiskového orgánu české části vedení komunistické strany. 

Výsledky listopadového jednání ÚV KSČ negativně překvapily většinu řadových ko-
munistů i širokou veřejnost. Největší roztrpčení nad nimi se projevilo mezi studenty, kteří je 
zcela odmítli. Chystané oslavy výročí 17. listopadu přerostly v protestní akce, jejichž vyvr-
cholením byla několikadenní studentská okupační stávka. 

Studentské protestní akce proběhly i v Liberci. Okresní stranické vedení se snažilo 
studenty ovlivnit tak, aby všechny jejich akce, jimž pouhým přesvědčováním nemohlo a snad 
ani nechtělo zcela zabránit, proběhly organizovaně, pokojně a obešly se bez excesů. Dopoled-
ní veřejná manifestace 17.11.1968, jediná oficiálně povolená v celém Československu, pro-
běhla důstojně. V čele průvodu vedoucího z areálu VŠST do Lidových sadů šli vedoucí 
funkcionáři ONV, MěNV a OV KSČ v Liberci. V závěru manifestace studenti vyslechli 
i projev vedoucího tajemníka OV KSČ Beldy. Chystané studentské stávce se vedoucí okresní 
funkcionáři snažili rozhodně zabránit. To se jim sice nepodařilo, ale ovlivnili studenty natolik, 
že stávkové akce proběhly jen v budovách VŠST a nerozšířily se do libereckých továren, jak 
o to studenti usilovali. Studentské protestní akce byly namířeny proti změnám v celostátní 
politice, nikoli proti představitelům a politice okresního vedení KSČ.58 Ti byli v rozporném 
postavení. Vcelku s důvody protestních akcí souhlasili, ale jako oficiální představitelé moci 
v okrese cítili povinnost protesty mírnit. Nicméně musíme konstatovat, že okresní funkcionáři 
využili své autority a svého vlivu na studenty v roli hasičů, kterým se sice nepodařilo zabránit 
vzniku požáru, ale dokázali požár udržet pod kontrolou. 

Výsledky listopadového zasedání ÚV KSČ povzbudily stoupence protireformní politi-
ky v okrese, zejména mezi funkcionáři a příslušníky Státní bezpečnosti. Ti nejenže pokračo-
vali v šíření nelegální tiskoviny Zprávy a informací z vysílače Vltava, ale troufli si již veřejně 
obviňovat vedoucí představitele OV KSČ z nacionalismu a protisovětských postojů. A nezů-
stalo jen u slov. Začali sbírat v srpnu 1968 vydávané tiskoviny a zjišťovat jména jejich autorů. 
Jakmile se to okresní vedoucí funkcionáři dověděli, pokusili se o protiakci. Označili takové 
počínání za projev frakční činnosti ve straně a požadovali, aby jejich základní stranická orga-
nizace z toho vyvodila důsledky. Dosáhli jen formálního úspěchu. Na společném jednání 
předsednictva OV KSČ a výboru základní organizace KSČ na okresním oddělení Státní bez-
pečnosti došlo jen k tomu, že bylo vyjádřeno politování nad počínáním některých příslušníků 
StB a distancováno se od něj. Bylo též rozhodnuto udržovat trvalé spojení předsednictva OV 

                                                           
57  Z funkce člena předsednictva a tajemníka ÚV KSČ odstoupil nejvýraznější představitel proreformních sil 
Zdeněk Mlynář. Vytvořením užšího výkonného výboru předsednictva byly téměř anulovány možnosti reformistů 
v širším předsednictvu ÚV KSČ. Výrazně byly posíleny pozice protireformních sil mezi tajemníky ÚV KSČ, 
v sekretariátu ÚV KSČ i v nově vytvořeném byru ÚV KSČ pro řízení stranické práce v českých zemích a v jeho 
kontrolní a revizní komisi. Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ. Praha, Svoboda 1969, 
s. 334–393. 
58 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 17.11.1968 a kart. 19, pl. 18.11.1968, Vpřed, 3.12.1968. 
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KSČ s výborem ZO KSČ a s velením StB v okrese.59 Ve skutečnosti ale k žádným změnám 
v působení některých příslušníků StB v okrese nedošlo. Jejich snaha podkopat pozice vedou-
cích stranických funkcionářů v okrese nepřestala a dokonce zesilovala. Ve skutečnosti se ne-
měli čeho obávat – podporovali je v tom vedoucí funkcionáři StB v okrese i na vyšších 
místech. 

Tak se nyní i okresní vedení KSČ dostává do křížové palby. Nespokojenost s jeho ofi-
ciální podporou celostátního vedení strany (byť ve skutečnosti není tak bezvýhradná, jak na-
venek vypadá – např. ostře protestuje proti chystanému odstavení J. Smrkovského z funkce 
předsedy NS) začíná projevovat stále větší část společnosti, přičemž nejvíce kritiky zaznívá 
z řad studentů. Z druhé strany začínají na vedoucí funkcionáře veřejně útočit pro liknavé 
a nedostatečné provádění politiky normalizace odpůrci proreformní politiky z řad příslušníků 
StB, Lidových milicí a starých komunistů.60 

Vedoucí okresní proreformní straničtí funkcionáři byli zatlačováni do defenzívy. Pro-
jevilo se to již na plenárním zasedání OV KSČ počátkem ledna 1969. V hlavním referátě ještě 
předsednictvo vyšlo ze stanoviska, že srpnový vojenský zásah nebyl jediným možným řeše-
ním a že o překonání nedůvěry ve vzájemných vztazích se musí snažit i vedení stran, které se 
na srpnovém zásahu podílely. Ve věcném a střízlivém duchu se snažilo analyzovat vývoj 
v okrese před srpnem 1968 i po něm a aplikovat závěry listopadového pléna ÚV KSČ na po-
měry okresu. Uznalo, že v činnosti OV KSČ došlo k jistému zvýraznění národních zájmů, ale 
odmítlo nařčení z rozdmýchávání nacionalismu. Situace v okrese byla komplikována dogma-
ticko-sektářskými silami i projevy pravicových tendencí, ale vedení okresu nepodlehlo žádné 
krajnosti. Vyzvedlo, že díky jeho obezřetnému postupu měly pravicové síly v okrese slabší 
pozice než v centru a že i aktivizace kulturních pracovníků a studentů se v okrese obešla bez 
excesů. Oprávněné požadavky na nápravu minulých deformací okresní vedení podporovalo a 
prosazovalo. Díky tomu všemu se v libereckém okrese důvěra v komunistickou stranu, její 
představitele a orgány v okrese výrazně zvýšila. 

V diskusi se do centra pozornosti dostala činnost OV KSČ a jeho představitelů v srpnu 
1968. Obsáhle byly probírány zejména rezoluce OV KSČ a dalších okresních orgánů 
k srpnovému vojenskému zásahu. Ústup z dosud zaujímaných pozic se projevil v tom, 
že hlavní dokument, Výzvu ke komunistům a občanům okresu z 21. srpna, charakterizoval 
organizační tajemník OV KSČ Kulovaný, který v té době zastupoval nemocného vedoucího 
tajemníka Beldu, jako protistranický. Vyzval okresní výbor KSČ, aby se od něj distancoval, 
zejména proto, že nebyl projednán a schválen v žádném okresním stranickém orgánu. (S tímto 
stanoviskem prý souhlasil i tehdy nemocný Belda.)61 

Po přijetí moskevského protokolu vedením KSČ byly důsledky závěrů listopadového 
pléna ÚV KSČ dalším mezníkem v ústupu okresního vedení KSČ od rozhodné obhajoby po-
lednové politiky a snah o její pokračování v posrpnových podmínkách. V obou případech se 

                                                           
59 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 76, př. 9.12. a 18.12.1968. V té době již stranickou organizaci 
ovládli tvrdí normalizátoři kolem náčelníka Hyky. Stoupenci proreformní politiky (Hýča, Vávra, Herbst, Jirsák, 
Řezníček a Řezníčková) byli z funkcí odstaveni a politicky v StB izolováni. L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, 
c. d., s. 36–37. 
60 Na aktivu komunistických funkcionářů v Českém Dubu za účasti M. Jakeše došlo k veřejnému útoku na členy 
okresního stranického vedení a jmenovitě na vedoucího tajemníka Beldu. Byli obviňováni z toho, že v srpnu 
1968 zaujímali netřídní, nacionalistické a protisovětské postoje. Z debaty na plénu OV KSČ počátkem ledna 
vyplývalo, že došlo k podobným obviněním vedoucích funkcionářů okresu, hlavně Beldy a Pavloviče, i za jejich 
projevy a postoje z poslední doby. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 6.1.1969. 
61 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 6.1.1969. 
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okresní vedení navzdory předcházejícím výhradám podřídilo stanoviskům ÚV KSČ a snažilo 
se je uplatnit v podmínkách okresu. Ve svém přístupu bylo limitováno svým chápáním princi-
pu demokratického centralismu, podle něhož bylo usnesení vyššího orgánu vždy a zcela zá-
vazné pro všechny nižší orgány a pro všechny členy, i kdyby proti nim měli jakékoli výhrady. 
Právě takto pociťovaná povinnost podřídit se vrcholnému stranickému orgánu a nenarušit 
vnitrostranickou disciplinu byla pro provedený ústup z dosavadních postojů rozhodující. Ná-
tlak prosovětských a protireformních sil v okrese sehrál v tomto směru jen málo významnou 
roli. 

K novému rozjitření veřejnosti došlo po tragickém činu studenta Jana Palacha, který 
chtěl svým sebeupálením probudit veřejnost k projevům nesouhlasu s politikou ústupků stra-
nického a státního vedení vůči stupňovaným sovětským požadavkům. Jeho čin měl silný oh-
las i mezi libereckými studenty, pro něž to byl další podnět k protestům proti politice 
normalizace. Okresní vedoucí straničtí funkcionáři se snažili opět (jako v listopadu loňského 
roku) vypuknuvší požár hasit využitím respektu, který dosud mezi studenty měli, a udržet 
studentské protestní akce za zdmi školy. Předsednictvo OV KSČ zveřejnilo stanovisko, které 
vyjadřovalo pochopení pro motivy Palachova činu, ale ostře nesouhlasilo s formou protestu. 
Snažilo se studenty přesvědčit, že jedinou cestou k řešení společenských problémů je postup 
podle akčního programu KSČ. Tryzny a smutečního průvodu městem se ale účastnili všichni 
čelní představitelé okresu a města (Belda, Kábele, Pavlovič, Moulis a Skákal). Na protestní 
večerní mítinky studentů byl vyslán vedoucí tajemník Belda, který tam stanovisko POV KSČ 
obhajoval.62 

Nespokojenost s výsledky listopadového zasedání ÚV KSČ se výrazně projevila 
i v základních stranických organizacích KSČ. Jednalo se o nich nejvíce na výročních člen-
ských schůzích začátkem roku 1969. Celá polovina základních organizací hodnotila listopa-
dové plénum Ú KSČ záporně.63 Snaha vedoucích funkcionářů OV KSČ akceptovat v duchu 
demokratického centralismu usnesení ÚV KSČ a loajálně prosazovat jeho politiku v okrese se 
začala ve svém důsledku obracet proti nim samotným. Nebyla dost přesvědčivá ani pro pod-
porovatele sovětského pojetí normalizace, ani pro jejich odpůrce. Ti i oni chápali, 
že neznamená souhlas a podporu z vnitřního přesvědčení, že je vynucena okolnostmi, nutností 
potlačit výhrady a podřídit se stranické kázni. Autorita a vliv vedoucích funkcionářů začaly 
výrazně slábnout. 

Politika vynucených ústupků od polednové politiky se promítla do citelného poklesu 
zájmu o členství v komunistické straně. Hlásilo se málo nových členů, na druhé straně ji stá-
vající členové ve zvýšené míře opouštěli pro nesouhlas s politikou ústupků stranického vedení 
sovětským požadavkům a s pokračující přítomností sovětských vojsk v zemi.64 

Vedoucí funkcionáři OV KSČ se snažili čelit oslabování svých pozic a svého vlivu ja-
ko důsledku loajálního podřizování politice celostátního vedení těsnější spoluprací 
s představiteli společenskovědní inteligence v okrese. Snažili se je na besedách jednak získat 
pro podporu vlastního postupu, jednak od nich dostat nové podněty a kvalifikované informace 
                                                           
62 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 77, př. 20.1.a 21.1.1969, Vpřed, 28.1.1969. Stanovisko OV KSČ 
bylo vydáno jako zvláštní číslo Politických informací OV KSČ. 
63 Uvádí to zápis o průběhu výročních členských schůzí. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 77, 
př. 3.3.1969. 
64 SokA Lbc, KSČ – OV Liberec II, kart. 77, př. 3.3.1969. Z projednávaného rozboru o stavu členstva k 1.1.1969 
vyplynulo, že celkový počet činil 17 421členů a úbytek za uplynulý rok 256 členů. Stranu nejvíce opouštěli 
dělníci (jejich podíl za rok klesl z 33,4 % na 31,1 %), takže vzrostlo zastoupení ostatních skupin a zlepšila se 
i vzdělanostní struktura. 
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o dění ve společnosti. Politika pozvolných ústupků od dříve zastávaných postojů 
a přesvědčování, že to je jedině možný realistický postup, a proto by měl být přijímán 
s pochopením, valnou podporu v tomto prostředí nenalezla.65 

Ke konfliktu se stoupenci sovětského pojetí normalizace došlo na plenárním zasedání 
OV KSČ v první polovině března 1969. Mluvčími toho směru byli Lovětínský a Kracík. 
Za záminku jim posloužil odchod pracovníka aparátu OV KSČ Slámy do Prahy, do tamní 
Poradny a studovny marxismu-leninismu. Ve skutečnosti šlo o útok na ideologického tajem-
ník Pavloviče, který tento přechod údajně zprostředkoval.66 

Nejzávažnější podobu dostala ofenzíva protireformních sil v okrese v ilegálně vyda-
ném letákovém pamfletu „Pravda o mocných na severu Čech“. Byl vydán ve značném nákla-
du a k jeho rozšiřování došlo již na konci března. Jmenovitě byl zaměřen proti šesti hlavním 
představitelům proreformního proudu, kteří dosud drželi nejdůležitější pozice a měli rozhodu-
jící vliv na dění v okrese. Byli to předseda OV KSČ A. Kábele, vedoucí tajemník OV KSČ L. 
Belda, ideologický tajemník OV KSČ V. Pavlovič, předseda MěNV v Liberci J. Moulis, před-
seda ONV M. Skákal a člen předsednictva KV KSČ Z. Raiman. Byli označeni za hlavní pře-
kážky skutečné normalizace a nevybíravým způsobem charakterizováni jako přední pravičáci. 

Pamflet byl odsouzen jako ilegální podvratná tiskovina a jeho obsah jako nepravdivý 
a urážlivý nejen předsednictvem OV KSČ, ale i mnoha základními stranickými organizacemi. 
Ze stejných důvodů byl odmítnut i radami ONV a MěNV, které se plně postavily za své před-
stavitele.67 Bylo dokonce podáno trestní oznámení na neznámého pachatele, ale šetření po-
stupně zcela uvázlo a skončilo bez výsledků. Bylo to zcela pochopitelné – pátrání bylo zřejmě 
svěřeno pachatelům, resp. jejich podřízeným. 

Přístup k základním principům fungování strany a společnosti, jež fakticky vedoucím 
okresním funkcionářům v nastalé situaci podstatně omezovaly jejich možnosti, vyjádřil ve-
doucí tajemník OV KSČ Belda v článku Nad průběhem členských schůzí. Obhajoval v něm 
vedoucí úlohu komunistické strany ve společnosti, ale vyslovil se proti jejímu uplatňování 
metodou tvrdé ruky. Ve stejném duchu se zamýšlel nad vztahem demokracie a centralismu ve 
straně a vztahem mezi komunisty a nestraníky ve společnosti – jednoznačně se stavěl proti 
projevům donucování a nadřazenosti.68 

Doba ale nepřála poklidným úvahám o správném způsobu uplatňování uznávaných 
principů v praktickém životě společnosti. Vypukla tzv. hokejová krize. Také v Liberci došlo 
v noci z 28. na 29. března k masovým živelným projevům radosti nad vítězstvím českoslo-
venského týmu nad sovětskými hokejisty na mistrovství světa, které byly provázeny 
i problematickými akty (údajné spálení sovětské vlajky), od nichž vedení OV KSČ cítilo nut-
nost se distancovat.69 Celkově ale v Liberci ani jinde v okrese k nějakým závažným inciden-

                                                           
65 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 77, př. 3.3.1969. Kritériem pozvání neměly být zastávané postoje, 
ale autorita v oboru a vliv ve společnosti. 
66  Sláma byl hlavním kritikem Lovětínského na jaře 1968. Tentokrát mu vytýkali, že prý v srpnu 1968 přirovnal 
Brežněva k Hitlerovi. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 10.3.1969. 
67 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 77, př. 31.3. a 14.4.1969, Vpřed, 9.4.1969. Pamflet i stanovisko 
OV KSČ uvádíme v obrazové příloze. 
68 Vpřed, 25.3.1969. 
69 Stanovisko OV KSČ odsoudilo projevy antisovětismu a extremistická jednání jednotlivců a skupin v tomto 
duchu. Vyslovilo přesvědčení, že stranické a státní orgány v okrese mají dost sil a autority, aby řešily vznikající 
problémy politickými prostředky. Zároveň se ohradilo proti nepravdivým zprávám v rozhlase, v televizi a v Ru- 
dém právu o tom, že v Liberci došlo k nějakému poškozování sovětských vozidel či jiného majetku. SOkA Libe-
rec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 3.4.1969, Vpřed, 9.4.1969. Nepravdivé zprávy o událostech v Liberci 
později ministerstvo vnitra dementovalo. Vpřed, 22.4.1969. 
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tům nedošlo. O to vážnější dopad měla tzv. hokejová krize na konflikty uvnitř vedení KSČ, 
které ale dosud zůstávaly před veřejností skryté. 

Na dubnovém zasedání ÚV KSČ vystřídal Alexandra Dubčeka ve funkci prvního ta-
jemníka Gustáv Husák a bylo zvoleno nové předsednictvo ÚV KSČ. Dubček, Černík 
a Svoboda v něm sice ještě zůstali, ale už neměli takový vliv a ani nezastávali své dřívější 
postoje. Kromě Biľaka v něm nebyl žádný známý odpůrce polednové politiky, ale obsazení 
rozhodujících pozic realisty Husákova a Štrougalova typu znamenalo rozhodující příklon 
k sovětskému pojetí politiky normalizace. Tento faktický převrat ve vedení KSČ byl na ná- 
sledujícím květnovém zasedání ÚV KSČ obsahově dovršen schválením tzv. realizační směr-
nice. 

Změny ve vedení KSČ byly vedením OV KSČ v Liberci přijaty s jistými rozpaky, 
ale nakonec jim na jeho návrh plenární zasedání OV KSČ vyjádřilo plnou podporu. Vycháze-
lo z přesvědčení, že jednotným postupem nového vedení se podaří konsolidovat situaci tak, 
„aby celá naše společnost se přesvědčila o přednostech polednové politiky KSČ“.70 Z toho je 
zřejmé, že vedoucí straničtí funkcionáři v okrese chápali změnu v celostátním vedení strany 
ještě jako pokračování defenzívy proreformních sil. Chtěli ji takto vidět a tím, bohužel, kla-
mali nejen sami sebe, ale i všechny, u nichž měli autoritu a kteří jim plně důvěřovali. V tomto 
duchu ji interpretovali na stranických aktivech a na členských schůzích. Naprostá většina 
stranických organizací v okrese ji tak pochopila a přijala.71 

                                                           
70 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 18.4.1969. Z dotazů na plénu se dá soudit, že převažoval 
skeptický postoj k Husákovi a jím prosazované politice. Organizační tajemník OV KSČ Kulovaný později cha-
rakterizoval ohlas Husákova příchodu do čela KSČ v liberecké okresní organizaci strany tak, že přes určitou 
rozdílnost názorů a projevy nesouhlasu se neprojevily tendence k vytváření nátlakové situace. Vlivný člen 
OV KSČ Vondrouš ohlas Husákova nástupu vystihl tak, že pro mnohé byla změna prvního tajemníka určitým 
otřesem, ale většina uznává, že v současné době je třeba člověka důsledného, energického a zkušeného organizá-
tora. Vpřed, 29.4.1969. 
71 Ze 109 stranických shromáždění a schůzí byly souhlasné rezoluce přijaty na 106. Jen jediná základní organi-
zace KSČ na OÚNZ v Liberci výsledky dubnového ÚV KSČ zcela odmítla. Nesouhlas jednotlivců na ostatních 
schůzích se ve 28 případech projevil jejich oznámením, že na protest vystupují z KSČ. Vpřed, 6.5.1969. 
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3. Uplatňování sovětského pojetí politiky normalizace (květen 1969 – leden 1970) 
 
Výsledky dubnového a květnového zasedání ÚV KSČ byly pro stoupence sovětského pojetí 
politiky normalizace výraznou vzpruhou. Organizační základnu pro svou činnost v okrese si 
vytvářeli v obnovovaných organizacích Svazu československo-sovětského přátelství a zejmé-
na v Klubu čtenářů Tribuny.72 

V okresním vedení dochází k prohloubení diferenciace mezi prosazovateli pokračová-
ní v polednové politice a převažujícím středním proudem, který dosud šel většinou s nimi a 
skýtal reformistům jistou oporu. Pod tlakem shora, po obratu a kádrových změnách 
v celostátním vedení strany i pod dojmem rostoucí aktivity stoupenců sovětského pojetí poli-
tiky normalizace v okrese přestává střední proud reformisty podporovat. Stoupenci reformní 
polednové politiky jsou tlačeni k dalším a dalším ústupkům a pro mnohé z nich to začíná být 
neúnosné. Zato jejich odpůrci získávají nový prostor a nové možnosti ofenzivního postupu. 

Mezi členy KSČ v okrese se šířila nespokojenost s novým kurzem stranické politiky, 
ale ve většině základních organizací zůstávala v rovině pasivního nesouhlasu, jehož projevem 
byla nízká účast na schůzích a pasivita v jejich průběhu, neplacení členských příspěvků apod. 
V individuální rovině zesílila v podobě vystupování ze strany. Pro nesouhlas s politikou KSČ  
vystoupilo ze strany do konce dubna 256 členů.73 Vyskytly se ale již i základní stranické or-
ganizace, v nichž odpor proti novému kurzu stranické politiky zesílil natolik, že to daly veřej-
ně najevo. Patřily mezi ně stranické organizace ve významných libereckých závodech 
a institucích. Kromě komunistů v OÚNZ, kteří odmítli již výsledky listopadového ÚV KSČ 
v roce 1968 a nyní i obou jeho zasedání v dubnu a květnu 1969, se do této skupiny zařadily 
stranické organizace v Plastimatu, v Libereckých vzduchotechnických závodech, ve Skloex-
portu, v Tesle a v liberecké nemocnici. V méně výrazné podobě se nesouhlas s novým kurzem 
stranické politiky projevil i v několika dalších podnicích okresu (Totex Chrastava, Textilana 
Nové město, SVA Hrádek, Restaurace Liberec). Vedení OV KSČ se snažilo odpor opět hasit 
vysíláním tříčlenných přesvědčovacích skupin do těchto organizací, aby změnily svá stano-
viska.74 

Za nejvýraznější projev odporu proti novému kurzu vedení KSČ je možno označit spo-
lečný postup výborů stranických organizací KSČ a závodních výborů ROH ve dvou velkých 
libereckých podnicích, v Plastimatu a v LVZ (vzduchotechnické závody) s představiteli ko-
munistů a odborářů na VŠST. Ve společném prohlášení komunistů a odborářů odmítli politi-
ku ústupků prováděnou stranickým a státním vedením, i kádrové změny, které byly ve vedení 
strany a státu provedeny. Společná stanoviska zveřejňovali kromě letáků i ve svých závodních 
časopisech a ty byly šířeny i mimo okruh uvedených tří institucí. Předsednictvo OV KSČ toto 
jednání prohlásilo za frakční nátlakovou činnost a za porušení zásady demokratického centra-
lismu, neboť k němu došlo bez souhlasu OV KSČ. Byla zřízena zvláštní komise OV KSČ a 
její vedoucí dostali za úkol zjednat nápravu, ukončit vydávání letáků a využívání závodních 

                                                           
72 Vpřed, 27.5. a 3.6.1969. Na akcích jimi pořádaných vystoupili výrazní představitelé protireformních sil 
ve vedení KSČ (A. Kapek, J. Havelka, Z. Hoření aj.) Předsednictvo OV KSČ sice odmítlo zřídit Klub čtenářů 
Tribuny při sekretariátě OV KSČ, ale ponechalo jejich zakládání na základních organizacích KSČ. SOkA Libe-
rec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 12. a 26.5.1969. 
73 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 5.5.1969. 
74 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 12.5. a 26.5.1869. 
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časopisů k šíření „nesprávných a frakčních stanovisek“.75 Odpovědnost za změnu v postojích 
závodních výborů byla uložena komunistům v okresní odborové radě. Ve společném postupu 
komunistických a odborových funkcionářů byl spatřován velmi vážný prohřešek. Skutečnost, 
že proti společnému protestu komunistů a odborářů tří významných libereckých institucí tak 
vehementně vystoupilo předsednictvo OV KSČ ve svém dosavadním složení, s pro-
reformními funkcionáři v čele, mu na popularitě nepřidalo. Nepomůže ani omluva, že tak jed-
nalo z preventivních důvodů, aby vzalo vítr z plachet svým odpůrcům. Ty nepřesvědčilo a 
vlastní stoupence zklamalo. Ve výsledku to znamenalo další oslabení jeho pozice i snížení 
jeho autority a vlivu. 

K vážnému střetnutí došlo na plenárním zasedání OV KSČ koncem května. Plénum 
mělo projednat a schválit aplikaci závěrů dubnového a květnového zasedání ÚV KSČ 
do podmínek okresní liberecké organizace KSČ. Vedoucí funkcionáři se jako ukáznění ko-
munisté nemohli tomuto úkolu vyhnout, i když i jim tyto závěry šly poněkud proti srsti. Stáli 
v podstatě před neřešitelným úkolem: interpretovat jednání obou zasedání ÚV KSČ tak, aby 
jejich závěry byly přijatelné pro většinu členů, a tlumit projevy nesouhlasu či přímo odporu 
v mnoha stranických organizacích. Takto připravená zpráva předsednictva narazila na roz- 
hodný odpor stoupenců sovětského pojetí politiky normalizace. V diskusi proti ní vystoupili 
nejdůrazněji členové OV Lovětínský, Ort, Pomezný a Bělohlávek. Kritizovali činnost před-
sednictva i jednotlivých vedoucích funkcionářů a zprávu odmítli jako poznamenanou pravi-
cově oportunistickým přístupem.76 Obdobné diference se projevily při projednávání bodu o 
činnosti organizací Národní fronty, zejména v chápání internacionalismu a nacionalismu 
v uplynulém období.77 Snaha posílit třídní hledisko v politických postojích komunistů i ne-
straníků a prosazovat pozitivní vztah k Sovětskému svazu byla pořád ještě sysifovským úko-
lem. Problém s tím neměli jedině odpůrci polednové politiky – pro ně byla kritériem 
internacionalismu oddanost politice SSSR, resp. KSSS.78 

V napjaté atmosféře probíhal vývoj v okresní stranické organizaci po celý následující 
měsíc. Odpor proti politice Husákova vedení se ve stranických organizacích díky angažova-
nosti vedoucích funkcionářů OV KSČ podařilo nakonec přece jen utlumit. Ti se zatím udrželi 
ve svých funkcích, ovšem za cenu značné ztráty vlastní důvěryhodnosti. Normalizátory to ale 
neuspokojilo a tak dál pokračovali v útocích na ně.79  
                                                           
75 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 26.5.1969. 
76 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, pl. 30.5. a 31.5.1969. 
77 V přípravě na zasedání pléna OV KSČ si nechalo předsednictvo udělat sociologický průzkum a analýzu dis-
kusních vystoupení na členských schůzích o chápání vztahu mezi národním a internacionálním. Výsledkem bylo, 
že jen 3,5 % považovalo vstup vojsk za projev internacionální pomoci a 95,3 % za protiprávní akt, který byl 
v naprostém rozporu se zásadou internacionalismu. Kritické postoje k SSSR podle 89,3 % uvedených názorů 
byly důsledkem jeho vojenského zásahu a trvajícího pobytu sovětských vojsk, a jen 7,1 % připustilo, že mohou 
být i důsledkem vlivu pravicových sil a zahraniční propagandy západních států. Pozoruhodné je, že ve vztazích 
mezi Čechy a Slováky i ve vztahu k občanům německé národnosti se v okrese žádné známky nacionalistických 
postojů neprojevily. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 26.2.1969. 
78 Právě v této době se v Liberci-Rochlicích ustavil Klub čtenářů Tribuny. Jeho předsedou byl zvolen Jaroslav 
Chocholoušek, jednatelem Stanislav Bartoníček. Ve výboru byli dále Jindřich Novák, Josef Grim, Leonid Jaki-
mič a Rudolf Bolard. Mezi zakládajícími členy jsou uvedeni i dva členové OV KSČ Jan Ort a Alois Pomezný a 
tajemník MěNV v Liberci Josef Pecl. Ač se sami ještě nestali přímo členy, rozhodující aktivitu při vytváření 
Klubu Tribuny vyvinuli Vít Hyka, Josef Váňa a Bohumil Kubík. Ideovým patronem Klubu čtenářů Tribuny byl 
její redaktor Zdeněk Hoření, čelný mluvčí „konzervativců“ v celostátním vedení KSČ, který v Liberci bydlel. L. 
Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., s. 50. 
79 V. Pavlovič byl obviňován, že se snažil zabránit otištění Jakešova projevu v Českém Dubu, resp. že ho pak 
nechal vytisknout v cenzurované podobě. Za ilegální a protistranický čin bylo označeno šíření diskusního vy-
stoupení F. Kriegela na posledním zasedání ÚV KSČ. Již v této době požadovaly stranické organizace ve státní a 
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V takových podmínkách bylo připravováno mimořádné plenární zasedání OV KSČ, a 
to přímo pod dohledem zástupců Severočeského KV KSČ. Bylo zřejmé, že se schyluje 
k rozhodujícímu střetnutí o vedoucí pozice. Uvědomovalo si to i dosavadní předsednictvo 
OV KSČ. Náznak ofenzívní obrany – že předsednictvo jako celek požádá plénum o vyslovení 
důvěry, nebo se jako celek nechá odvolat – dlouho nevydržel. V dané situaci někteří jeho čle-
nové přestávají jeho vedoucí funkcionáře podporovat a nechtějí sdílet jejich osud. Vedoucí 
funkcionáři již vidí neudržitelnost svých pozic v nově vytvořeném seskupení politických sil 
a již o ně nechtějí dál bojovat. Východisko pro sebe spatřují v tom, že dosavadní pozice 
a funkce opustí „dobrovolně“, že jim bude umožněno odejít na vlastní žádost. A většina členů 
předsednictva okresního výboru je ochotna za těchto podmínek je obětovat.80 Přijatelné se jim 
zdá i to, že na uvolněná místa se počítá s relativně umírněnými představiteli normalizátorské-
ho proudu. 

Mimořádné zasedání OV KSČ proběhlo 25. června. Jeho hlavním posláním bylo apli-
kovat květnovou realizační směrnici ÚV KSČ do podmínek okresu a provést odpovídající 
kádrové změny. Hlavní referát sice ještě přednesl L. Belda, jeho obsah však již byl předem 
připraven jako přehnaně sebekritický a silně podléhající duchu normalizace. K navrženým 
kádrovým změnám sice v diskusi zazněly mnohé výhrady (nejvíce bylo pochybností 
o zdravotních důvodech jako hlavní příčině Beldova odchodu), ale v převážné míře byly ná-
vrhy plénem přijaty pozitivně. Došlo ke schválení nové reorganizace aparátu, což znamenalo 
zrušení změn provedených v roce 1968 a návrat k tradičnímu uspořádání a fungování, jaké 
existovalo již před rokem 1968. Dále byla zrušena funkce předsedy OV KSČ a změněna 
struktura a složení komisí OV KSČ. Hlavní kádrovou změnou bylo uvolnění z dosavadních 
funkcí ve vedení OV KSČ A. Kábeleho, L. Beldy a V. Pavloviče na jejich vlastní žádost. 
Předsednictvo bylo doplněno třemi novými členy (Bělohlávek, Kracík, Kulich). Funkce ve-
doucího tajemníka byla svěřena Vladislavu Štěpánkovi, tajemníkem pro průmysl se stal Břeti-
slav Bělohlávek a tajemníkem pro zemědělství Ladislav Vondrouš. Funkce ideologického 
tajemníka zůstala zatím neobsazena. Vítězství ducha normalizace bylo korunováno odvoláním 
prohlášení OV KSČ z 27. srpna 1968 (nesouhlas s výsledky moskevských jednání) a distan-
cováním se od provolání z 21.8.1968, protože nebylo schváleno žádným stranickým orgánem. 
V normalizačním duchu bylo zkoncipováno i závěrečné prohlášení Občanům Liberecka, vy-
zývající k podpoře nového stranického a státního vedení a k aktivní práci na konsolidaci ná-
rodního hospodářství.81 

                                                                                                                                                                                     
ve veřejné bezpečnosti odvolání Beldy, Kábeleho a Pavloviče z jejich funkcí. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec 
II, kart. 78, př. 9., 20.6. a 23.6.1969. 
80 Nejvíce byli ochotni obětovat tajemníka Pavloviče – sedm z devíti přítomných členů předsednictva bylo 
pro jeho rezignaci. U předsedy OV Kábeleho bylo pro rezignaci šest, u vedoucího tajemníka Beldy pět členů. 
Kábele nejdříve odmítal sám rezignovat a raději se chtěl dát odvolat. Po delším jednání nakonec stanovisko 
změnil a podřídil se názoru většiny. Nejrozsáhlejší diskuse se točila kolem vedoucího tajemníka Beldy. Byl 
chápán jako jakýsi okresní Dubček a byly obavy, že jeho odchod z okresního vedení vyvolá silný odpor mezi 
řadovými členy. Nejvíce tlačil na jeho odchod tajemník KV KSČ Kreperát a většina předsednictva OV KSČ 
nakonec přistoupila na jeho stanovisko: raději mu umožnit odejít teď, než ho později odvolávat jako pravičáka. 
SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 20.6. a 23.6.1969. 
81 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 20, pl. 25.6.1969, Vpřed, 1.7.1969. Pozoruhodné je, že odvolání 
dosavadních i volba nových vedoucích funkcionářů byly ještě provedeny tajným hlasováním. Odstoupivším 
funkcionářům bylo za dosavadní práci vysloveno poděkování a novému předsednictvu bylo uloženo zabezpečit 
pro ně vhodné pracovní umístění. Belda a Kábele ještě zůstali členy OV KSČ (Pavlovič členem OV KSČ nebyl). 
Z dosavadních tajemníků zůstal ve funkci jen organizační tajemník Kulovaný. Belda a Hykš ve svém textu sice 
hodnotí plénum 25.6. jako zlomové, ale za úspěch odcházejících reformistů považují, že se podařilo do funkce 
vedoucího tajemníka instalovat Vladislava Štěpánka, jehož povaha i jejich zkušenosti s ním dávaly naději, 
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V okresním stranickém vedení tak došlo k zásadnímu posunu v postojích i v poměru 
sil. Stoupenci tuhé normalizace se cítili být na koni. Pokračovali ve svých ofenzivních akcích 
pořádáním aktivů, na něž si zvali sobě blízké zástupce ÚV KSČ (A. Kapek v Plastimatu, 
J. Havelka v Českém Dubu).82 Představitelé proreformní politiky se k veřejným vystoupením 
neodhodlali. Svazovalo jim ruce jejich chápání stanov strany, zejména obava, že by byli    
nařčeni z vyvíjení frakční činnosti. Na zachování členství v KSČ, s nímž dosud zcela spojova-
li svůj pracovní i osobní život, jim pořád velmi záleželo. Ruce měli svázané i tím, že ze svých 
funkcí odešli na vlastní žádost, tedy formálně (pro veřejnost) dobrovolně. 

Za takové situace se nespokojenost a odpor řadových komunistů nemohly projevit ji-
nak než pasivně: dále se snižovala účast na stranických schůzích a zvyšovala pasivita, vázlo 
placení členských příspěvků, docházelo k tichému mizení ze stranické evidence při změně 
bydliště či zaměstnání a zesílilo i protestní veřejně oznamované vystupování ze strany. Důvo-
dy, pokud byly veřejně oznámeny, zůstávaly stejné: nesouhlas se vstupem a pobytem sovět-
ských vojsk v Československu, nesouhlas se současnou politikou KSČ, nedůvěra vůči 
Husákovu vedení KSČ. Nové okresní vedení zvlášť těžce neslo, že z těchto důvodů opouštěli 
řady komunistů nejvíce dělníci. Jako svůj hlavní úkol si předsevzalo čelit tomuto trendu.83 O 
tři týdny později, když se projednávala opatření k upevnění stranické kázně, sdělil organizační 
tajemník OV KSČ Kulovaný, že v prvním pololetí roku 1969 se počet členů KSČ v okrese 
snížil o 1,2 tisíce. Veřejně oznámených vystoupení z KSČ bylo 579 (nejvíce v červnu – 238) 
a nevyřešených odhlášek z evidence evidovala OKRK 643. Další oznámení o vystoupení 
ze strany a další odhlášky z evidence ještě ležely v základních organizacích KSČ. Za již jisté 
zjištění považoval, že při přechodech mezi organizacemi potichu zmizelo ze stranické eviden-
ce nejméně 584 členů. K největším úbytkům v důsledku oznámeného vystoupení z KSČ došlo 
ve stranických organizacích v Elektromontážích, OÚNZ, Tiskárnách, Technických službách 
a ČSAO. V některých případech opustila stranickou organizaci většina jejích členů, v jiných, 
početnějších, odešla čtvrtina až třetina.84 

Po převratu v okresním stranickém vedení přišla na řadu okresní vedení organizací 
Národní fronty. Posloužilo k tomu projednávání dlouho odkládaného bodu o činnosti komu-
nistů v něm na plenárním zasedání OV KSČ začátkem července. Stoupenci tuhé normalizace 
v OV KSČ vycházeli z přesvědčení, že po porážce v okresním stranickém vedení si pravicové 
síly budou vytvářet základnu v masových organizacích NF.85 Oficiálním cílem jednání pléna 
bylo zajistit obnovení vedoucí role KSČ v organizacích NF, zejména prostřednictvím obsaze-
ní vedoucích funkcí komunisty. 

Formálně vzato bylo obsazení vedoucích funkcí komunisty v organizacích NF poměr-
ně výrazné. Rozhodujícími organizacemi z hlediska jejich působení na veřejnost byl odbory a 
organizace mládeže a v nich bylo uplatnění komunistů ve funkcích nejvýraznější. Jenže 

                                                                                                                                                                                     
že v postupující normalizaci „se bude chovat maximálně lidsky a nikoliv bezohledně“. Prý se o to také snažil, 
a jeho pozdější počínání omlouvají, že k němu byl donucen okolnostmi a dalšími vedoucími funkcionáři. Jeho 
omlouvání dovádějí do srovnání s pozdějším vedoucím tajemníkem Šecem – Štěpánek prý byl jeho protikladem. 
L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., s. 51 
82 Vpřed, 1.7.1969. 
83 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 7.7.1969. 
84 V 1. ZO KSČ v OÚNZ vystoupilo ze strany 17 z jejích 22 členů, ve 3. ZO KSČ OÚNZ 32 z 91, v ZO KSČ 
Elektromontáže Liberec vystoupilo 34 ze 130. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 28.7.1969. 
85 Nejvýraznějším hlasatelem této myšlenky byl Č. Lovětínský. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 21, 
pl. 3.7.1969. 
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z pohledu nového okresního vedení KSČ to zrovna nebyli ti správní komunisté.86 Další pře-
kážkou pro znovuobnovení vedoucí role KSČ v předlednovém pojetí a pro přeměnu těchto 
organizací v poslušný nástroj nového vedení OV KSČ byla struktura těchto organizací. Byly 
totiž založeny na principu federace – každý odborový svaz, resp. každá zájmová organizace 
mládeže měly v okresním vedení jednoho přímo voleného zástupce. Vedoucí roli komunistic-
ké strany bylo možno v této struktuře uplatňovat jen neformálně, jen jako autoritu a vliv jed-
notlivých funkcionářů – komunistů. Takové funkcionáře, kteří by přesvědčivě prosazovali 
současnou stranickou politiku, však nové vedení OV KSČ k dispozici nemělo. Odbory ani 
organizace mládeže (a platí to i o většině ostatních organizací NF s výjimkou SČSP) se ne-
chtěly z vlastní vůle podřizovat vedení OV KSČ a nechat se jím ovládat. Proto docházelo 
k rozporům mezi nimi a okresním stranickým vedením, resp. v podnicích mezi závodními 
výbory ROH a výbory stranických organizací, které již přešly na pozice podpory normalizace 
v sovětském pojetí. Význam společného postupu reformních komunistických a odborářských 
funkcionářů se v okrese projevil nejvýrazněji v květnu a červnu 1969 (společné akce Plasti-
matu, ZVL a VŠST) a tomu chtělo nové stranické vedení v okrese do budoucna zabránit za 
každou cenu. Nástrojem obnovy staronového pojetí vedoucí úlohy KSČ v okresních vedeních 
organizací NF se staly základní organizace KSČ v nich (v organizacích, kde bylo komunistů 
málo na vytvoření ZO KSČ, to byly obnovené stranické skupiny). Byly přímo podřízeny OV 
KSČ a na změny ve složení jejich výborů a na změny jejich postojů se nové stranické vedení 
okresu zaměřilo nejvíce. Souběžně se uplatňoval vliv normalizátorů v celostátním vedení or-
ganizací NF, jejichž možnosti se rozšířily po vytvoření Husákova celostátního a Štrougalova 
českého vedení KSČ. Zatím ale bylo úsilí o obrat v okresních vedeních organizací NF, o ká-
drové změny v nich a o změnu jejich politického zaměření teprve ve stádiu příprav a prvních 
kroků. 

Obrat k důslednějšímu prosazování politiky normalizace v sovětském pojetí by 
v okrese nebyl možný bez odvratu některých umírněných stoupenců polednové politiky 
od jejích zásad. Ostatně noví tajemníci OV KSČ byli vlastně staronoví – zastávali obdobné 
funkce v okresním vedení již v předsrpnovém období a opustili je až na podzim 1968, kdy je 
již nestačili zvládat, protože jim vývoj přerostl přes hlavy. Stále ale ještě vystupovali jako 
umírnění zastánci pokračování v tzv. polednové politice. Po listopadu 1968 začali postupně 
obracet. Kabát obrátili i někteří horliví prosazovatelé demokratizace a reforem a dřívější od-
půrci sovětského vojenského zásahu.87 

Okresní stranické vedení dotlačilo k obratu v postojích stranickou organizaci při ONV 
a komunisty v radě ONV. Rada ONV na svém zasedání pak odsoudila provolání k občanům 

                                                           
86  Na jaře 1969 byli komunisté zastoupeni v závodních výborech ROH 33,4 %, v jejich komisích 34 %. Rozho-
dující funkce měli plně v rukou ve 23 % závodních výborů, částečně v 60,9 %. Podle proběhlé ankety byla auto-
rita komunistů v odborových funkcích hodnocena jako vysoká v 18 % odpovědí, jako dostačující v 57 % a jako 
nízká ve 12 %. V čele okresní rady odborových svazů byl zkušený stranický a odborový funkcionář Ota Tlustý, 
který byl s podporou tehdejšího OV KSČ znovu zvolen do této funkce. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, 
kart. 77, př. 17.3. a 14.4.1969.  
87 Nejvýrazněji k takovému obratu došlo u šéfredaktora okresních novin Vpřed Eduarda Žďárského, a to částeč-
ně již od podzimu 1968 a plně od jara 1969. Nebyl sice členem předsednictva OV KSČ, ale byl pravidelně zván 
na všechna jeho jednání. Aktivně do jednání zasahoval a prostřednictvím novin Vpřed ovlivňoval veřejnost. 
Obrat v jeho stanoviscích se projevil jak v jeho článcích, tak ve vystupování v předsednictvu. Vyvrcholil při 
uvolňování Beldy z funkce vedoucího tajemníka. Většina členů předsednictva vystupovala vůči Beldovi poměr-
ně umírněně (někteří ho chtěli dokonce jen přeřadit na méně exponovanou funkci tajemníka OV NF), Žďárský 
však vystoupil s tvrdým ideologickým odsudkem. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 28.7.1969. 
Vpřed, 29.7.1969, článek „O antisovětismu“. 
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z 21.8.1968 i tehdejší vyvěšení tzv. tabule zrádců. Uložila předsedovi a tajemníkovi ONV 
prozkoumat všechna dřívější usnesení a stanoviska orgánů ONV, která jsou v rozporu 
s výsledky moskevských jednání a s pozdějšími usneseními ÚV KSČ a předložit je ke zrušení 
plenárnímu zasedání ONV v září.88 Opět nutno zdůraznit, že tomuto tlaku se podvolili dosa-
vadní proreformně orientovaní komunističtí funkcionáři ve vedení ONV. 

Veliké starosti dělalo okresnímu stranickému vedení blížící se výročí 21. srpna. Řada 
indicií naznačovala, že velká část veřejnosti nenechá projít toto výročí bez připomenutí. Pří-
pravy okresních stranických funkcionářů probíhaly po dvou liniích. Veřejnost se snažili 
ovlivnit vydáním prohlášení, jež ji mělo odradit od účasti na protestních akcích. Tajně připra-
vovali opatření k potlačení předpokládaných protestních akcí s pomocí Bezpečnosti, Lidových 
milicí a případně i armádních jednotek. Tato „opatření k zachování klidu a pořádku ve dnech 
20. a 21.8.1969“ projednali s třítýdenním předstihem. Ve Výzvě k občanům předsednictvo 
OV KSČ tvrdilo, že úspěšně pokračující konsolidaci hrozí narušit neuvážené akce a protiso-
větské provokace, odsuzovalo letáky vyzývající k demonstracím a stávkám a v závěru pate-
ticky občany vyzývalo: „Zabraňte výstřelkům, extrémním akcím a nepředloženým činům – 
pomozte v srpnových dnech zajistit klid, pořádek a bezpečnost všech občanů našeho okre-
su.“89 Samozřejmě nešlo jen o to zabránit výstřelkům a extrémním akcím, šlo o to zabránit 
jakémukoli, zejména masovému a pokojnému připomenutí pro Liberec tak smutného výročí.  
Pro nové předsednictvo OV KSČ se jakákoli taková akce jevila jako extrémní a nebezpečná. 
O tom, že se mu již podařilo do značné míry ovlivnit komunisty – funkcionáře ve všech poli-
ticky důležitých orgánech okresu i města Liberec, svědčí skutečnost, že s podobnými výzvami 
ke klidu se na občany obrátily předsednictvo OV NF, rada ONV, předsednictvo MěV KSČ, 
MěV NF a rada MěNV v Liberci.90  

V utajené části příprav byly vypracovány pokyny pro spolehlivé komunistické funkci-
onáře v odborech, v organizacích mládeže, v národních výborech, ve Veřejné bezpečnosti, 
v prokuratuře a ve velkých průmyslových závodech. Tajemníci OV KSČ dostali za úkol    
rozpracovat potřebná bezpečnostní opatření na svých úsecích, aktivizovat komise OV, připra-
vit sraz příslušníků Lidových milicí apod. Byla vytvořena speciální koordinační komise pro 
řešení nastalých situací pod vedením vedoucího tajemníka Štěpánka. V nejužším kruhu 
a v největším utajení byla připravena „opatření po linii armády, bezpečnosti a lidových mili-
cí“, o nichž informoval Štěpánek předsednictvo až 19.8.1969. Zároveň sdělil, že rozhla-
sovému studiu v Liberci bude zabráněno vysílat vlastní informace do éteru i prostřednictvím 
rozhlasu po drátě. Fungovat mělo jen celostátní vysílání.91 

Protestním akcím se zabránit nepodařilo. Z počátku probíhaly pokojně. Ve středu 
20. srpna se v centru města shromažďovaly skupiny občanů, v nichž se vášnivě diskutovalo. 
Další lidé kladli květiny na místa, kde před rokem přišlo devět obyvatel Liberce o život. Ve-
čer se podařilo předsedovi MěNV Moulisovi většinu demonstrantů přemluvit, aby se rozešli. 
Později zbytek demonstrantů rozehnali příslušníci Bezpečnosti. V duchu připomenutí loň-
ských obětí na životech a kladení květin na místa, kde zahynuly, pokračovaly živelné a po-
kojné demonstrace i následujícího dne. Počet jejích účastníků ze 700–800 osob ráno a 
                                                           
88 Vpřed, 5.8.1969. 
89 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 31.7.1969, Vpřed, 5.8.1969. Na tomto zasedání předsednic-
tva bylo uloženo předsedovi MěNV Moulisovi, aby okamžitě zastavil veškeré práce na přípravě pomníku obětem 
21. srpna 1968 v Liberci.  
90 Vpřed, 19.8.1968. 
91 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78. př. 19.8.1969. Předsednictvo dále rozhodlo, že vzhledem 
k situaci se sejde 21. srpna dvakrát, v 8 a v 17 hodin, a k vyhodnocení situace ještě následujícího dne v 9 hodin. 
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dopoledne začal odpoledne rychle narůstat. To se již podařilo příslušníkům Veřejné bezpeč-
nosti vytlačit pomocí slzného plynu skupiny demonstrantů z horního centra kolem radnice do 
dolního centra kolem Gottwaldova (nyní Soukenného) náměstí, kde se v podvečer soustředilo 
asi 10 tisíc demonstrujících. Teprve brutální zásah Veřejné bezpečnosti změnil ráz doposud 
klidně probíhajících demonstrací. Vyvolal zvýšený odpor demonstrantů, kteří navečer začali 
stavět a zapalovat barikády na přístupech ke Gottwaldovu náměstí. V pozdních večerních ho-
dinách pak bezpečnostní síly a jejich posily z řad Lidových milicí a armády všechny přístupy 
k náměstí uzavřely a po půlnoci přešly k rozehnání demonstrantů za použití vodních děl, obr-
něných transportérů, policejních obušků a slzného plynu. Všechny akce proti demonstrantům 
osobně řídil v čele zvláštního koordinačního štábu vedoucí tajemník OV KSČ Štěpánek, který 
tak má nejen politickou, ale i osobní odpovědnost za jejich brutalitu.92 

Tak masová a emocionálně vypjatá demonstrace a použité způsoby jejího rozhánění 
nemohly nevyvolat excesy jako bylo házení kamenů na příslušníky zasahujících jednotek a 
v důsledku toho rozbití i několika výloh, stavění a zapalování barikád apod. Tyto jevy pak 
byly využity jako argument pro tvrzení o zapojení chuligánských živlů do demonstrací, které 
ovlivnily jejich celkový průběh a vyznění. To se projevilo ve společném prohlášení okresních 
orgánů, že připomenutí obětí ze srpna 1968 bylo jen záminkou k vystoupení protispolečen-
ských a protisocialistických sil.93 Ve skutečnosti byla liberecká demonstrace v srpnu 1969 
jednou z nejmasovějších a nejvýznamnějších forem odporu proti politice normalizace 
v Československu.94 

Stoupenci sovětského pojetí normalizace využili srpnových demonstrací k zesílení 
ofenzívy. Jejich volání po odhalení „skutečných“ příčin demonstrací přešlo k volání po ana-
lýze celkového vývoje v okrese nejen od listopadu 1968, ale i v předcházejícím období, 
zejména po vyhodnocení postojů jednotlivých funkcionářů v srpnu 1968. Pod tímto tlakem 
byly připraveny informační zprávy a kádrové návrhy pro plenární zasedání OV KSČ 

                                                           
92  SOkA Liberec, inventář k fondu KSČ – OV Liberec II, s. XXI. Podle informací ve Vpředu z 9.9.1969 došlo 
ke zranění třiceti dvou příslušníků SNB, dvou členů LM, dvou požárníků a čtyř příslušníků armády. Z řad de-
monstrantů byli prý jen čtyři těžce a jeden lehce zranění. Škody z okolí Gottwaldova náměstí byly odhadnuty na 
1,2 milionu korun. K výslechům bylo předvedeno 109 osob. Ve stejném čísle šifra –ed- (zřejmě Eduard Žďár-
ský) polemizuje s dopisem ředitele liberecké knihovny dr. Mrázka, který v něm vylíčil svůj pohled očitého svěd-
ka na průběh demonstrací. Mrázkův (neotištěný!) dopis je prý plný urážlivé ironie vůči Veřejné bezpečnosti a 
dalším útvarům, zajišťujícím veřejný pořádek, kterým dává za vinu násilné vyústění demonstrací. Podrobněji 
popisuje průběh demonstrací a nasazení sil při rozhánění demonstrantů J. Marek v publikaci Srpen 1968 
v Liberci, c. d., s. 176–183. 
93 Vpřed, 23.8.1969. 
94 Belda a Hykš se ve své práci věnují událostem 20. a 21. srpna velmi podrobně. Tvrdí, že již přípravy na první 
výročí okupace probíhaly po dvou kolejích – kromě příprav okresních stranických a státních orgánů ještě utajeně 
Státní bezpečnost připravovala pomocí svých agentů vyvolání výtržností, aby vytvořila záminky k tvrdému zá-
sahu. Potřebovala prý „důkaz“ o masovém rozsahu a rozvětvených kořenech kontrarevolučních sil v Liberci, 
když se jí to nepodařilo při „hokejové krizi“ na jaře. Z dílny StB prý pocházela velká část „protistátních“ letáků, 
které se v Liberci tehdy objevily. Vlastní popis průběhu událostí 20. a 21. srpna 1969 je v jejich práci podrobněj-
ší, ale v zásadě není v rozporu s tím, jak jsem je vylíčil z dostupných pramenů já. Belda a Hykš ale podle mého 
názoru přeceňují úlohu provokatérů StB. (Za nejvýznamnějšího provokatéra označili ředitele Skloexportu Krej-
zu, který prý vlastním autem dovezl na demonstraci kanystry s benzínem, kameny a hole, aby je demonstranti 
využili proti zasahující policii. Při plnění svého provokačního úkolu prý v Pražské ulici dostal citelný výprask od 
příslušníků VB, kteří ho osobně neznali. Zachránili ho prý až přítomní příslušníci StB. Než byla takto odhalena 
jeho skutečná identita, byl prý demonstranty považován za hrdinu.) Přítomnost a aktivitu provokatérů StB na 
demonstracích jistě nelze popřít, ale podle mého názoru na rozsah a dramatický průběh demonstrací měla největ-
ší vliv živelná potřeba vyjádřit odpor proti pokračující okupaci a proti kolaborantské politice československého 
stranického a státního vedení a také reakce demonstrujících na postup bezpečnostních sil. L. Belda, Z. Hykš, 
Vývoj událostí, c. d., s. 50–59 
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27. 8. 1969.95 Na plénu měli již hlavní slovo stoupenci sovětského pojetí normalizace. Nejo-
střeji v tomto směru vystoupili členové OV KSČ Hyka, Ort, Coufal, Šedivý, Radostný 
a Honc. Nejzávažnějším rozhodnutím pléna bylo, že bude provedeno hodnocení činnosti 
funkcionářů a členů OV KSČ, pracovníků aparátu OV KSČ, poslanců FS a ČNR, členů 
a funkcionářů MěV KSČ, vedoucích funkcionářů ONV, vedoucích funkcionářů organizací NF 
(hlavně odborů) a vedoucích hospodářských funkcionářů v okrese, v letech 1968 a 1969.  

K provedení tohoto úkolu byly předsednictvem OV KSČ zřízeny zvláštní komise 
a jednotlivá oddělení sekretariátu OV KSČ byla pověřena zajištěním tohoto velkého úkolu. 
Úkolem komisí mělo být jen shromáždit potřebné podklady, vlastní hodnocení měly provést 
okresní stranické orgány, tedy především předsednictvo OV KSČ. Aby prý byla zajištěna ob-
jektivita a nestrannost komisí, měli v nich mít většinu zasloužilí členové strany a členové klu-
bů Tribuny, tedy lidé nezávislí na stávajícím složení funkcionářských sborů v okrese. 
Ve skutečnosti bylo svěřeno shromažďování podkladů a tím i faktické vyústění celého hodno-
cení těm nejhorlivějším normalizátorům v okrese.96 To zcela korespondovalo s posláním ce-
lého hodnocení – dosáhnout toho, aby v okresních orgánech KSČ, v jeho aparátu a na 
vedoucích politických a hospodářských pozicích v okrese byli jen „komunisté, kteří se dokáží 
angažovat za politiku nynějšího vedení ÚV KSČ“.97 Podrobně se stavem shromažďování 
podkladů k hodnocení okresních funkcionářů a přípravou kádrových návrhů v tomto duchu 
pro další plénum zabývalo předsednictvo i na svém dalším jednání. Pro skutečnost, že v něm 
normalizátoři získali rozhodující slovo, bylo příznačné, že se poprvé kriticky vyslovilo ke 
složení krajského a ústředního výboru KSČ. Kritizovalo, že v nich dosud setrvávají lidé, kteří 
jsou odpovědní za předcházející vývoj a nejsou zárukou úspěšného boje s pravicí ve straně. 
Podobně kritické stanovisko zaujalo i ke složení vlády, FS, ČNR a KNV.98 

Plénum OV KSČ, které se sešlo 22.9.1969, se neslo v duchu úsilí za vytlačení „před-
stavitelů pravice“ z jejich dosavadních pozic. Vedoucí tajemník Štěpánek informoval o zří- 
zení komisí pro hodnocení okresních funkcionářů a o dosavadních výsledcích jejich činnosti. 
Vymezil jakési „zdravé jádro“ v okresním výboru strany a okruh těch jeho členů, kteří měli a 
mají s prosazováním politiky normalizace problémy. Z tohoto hlediska byly navrženy a také 
schváleny významné kádrové změny. Z předsednictva OV KSČ byli uvolněni M. Fišar, K. 
Jiránek a F. Říha. Na uvolněná místa v předsednictvu byli zvoleni J. Ort, M. Rosenbergová a 
J. Louda. Z funkcí tajemníků odešli F. Kulovaný a V. Vondrouš, místo nich byli schváleni 
noví. Organizačním tajemníkem se stal Jiří Měchura, zemědělským Bedřich Tesař. Změny 
byly provedeny i ve složení pléna OV KSČ. Uvolněni z něj byli bývalí vedoucí funkcionáři 
Belda, Kábele, Volek a Srpová. Plénum bylo informováno, že své funkce „dobrovolně“ opus-
tili v MěNV v Liberci jeho předseda Moulis, náměstek Prokeš a tajemník Skrbek, v ONV 
jeho předseda Skákal a náměstek Menšík.99 

                                                           
95 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 27.8.1968, a kart. 21, pl. 27.8.1969. 
96 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 8.9.1969. 
97 Vpřed, 16.9.1969. 
98 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 16.9.1960. 
99 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 21, pl. 22.9.1969. Většinou došlo k odchodům na vlastní žádost, 
jen Kábele a Srpová tuto možnost odmítli. Z pléna OV KSČ byl ještě uvolněn Č. Lovětínský, který se stal ve-
doucím tajemníkem OV KSČ v Chomutově. Do „zdravého jádra“ OV KSČ byli zahrnuti Bělohlávek, Klápště, 
Louda, Lovětínský, Olivová, Ort, Pomezný a Rosenbergová.  
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Kádrové změny v libereckém okrese předešly obdobné změny, které byly provedeny 
na zasedání ÚV KSČ ve dnech 25.–26. září 1969.100 Vedle již dříve zmíněné kritiky složení 
ústředního výboru předsednictvem OV KSČ lze i jednání a výsledky plenárního zasedání OV 
označit za projev iniciativního přístupu k provádění politiky normalizace v okrese a zároveň 
za vytváření jistého tlaku na nejvyšší stranický orgán. Nátlaku zdola však ani nebylo zapotře-
bí. Vedoucí funkcionáři nejvyššího stranického vedení již plně přešli na sovětské pojetí poli-
tiky normalizace a plenární zasedání tento posun v plném rozsahu schválilo. Zrušilo svá 
dřívější usnesení z července a srpna 1968 jako netřídní, nemarxistická a od základu nespráv-
ná. Výsledky a dokumenty mimořádného (vysočanského) sjezdu KSČ byly prohlášeny 
za neplatné stejně jako mandáty jeho delegátů a ÚKRK byla pověřena prošetřit činnost jeho 
svolavatelů (tzv. druhého centra ve straně). Zasedání pokročilo i v „očistě“ ÚV KSČ: dalších 
devět významných představitelů reformní politiky bylo z nejvyššího stranického orgánu vy-
loučeno a devatenáct uvolněno na vlastní žádost. Největší pozornost vyvolalo odvolání 
A. Dubčeka z předsednictva ÚV KSČ a z funkce předsedy FS. ÚV KSČ byl doplněn stoupen-
ci normalizace a ve stejném duchu byly schváleny kádrové změny ve složení federální vlády a 
v předsednictvu FS i ve složení českého byra ÚV KSČ, v české vládě a ve vedení ČNR. 
K menším změnám došlo ve složení vrcholných slovenských stranických a státních orgánů. 

S výsledky plenárního zasedání ÚV KSČ bylo vzápětí seznámeno narychlo svolané 
plénum OV KSČ.101 Na něm bylo také rozhodnuto zrušit všechna usnesení a prohlášení stra-
nických orgánů v okrese z července a srpna 1968, která se stala neslučitelná s politikou nor-
malizace. 

Posíleni změnami v politice a ve složení ÚV a OV KSČ, přenesli normalizátoři 
v okresním stranickém vedení ve snaze vytlačit „pravičáky“ ze všech významných pozic svou 
pozornost na řešení situace v orgánech organizací NF a v orgánech nejdůležitějších národních 
výborů. Došlo k výměně předsedy OV NF, místo dosavadního J. Šálka byl dosazen 
R. Nejezchleb. Na uvolněné místo předsedy ONV přišel F. Zikeš a do čela MěNV v Liberci 
byl postaven L. Peřina.102 Vedle toho muselo předsednictvo dořešit situaci v několika „odboj-
ných“ stranických organizacích. Hlavním prostředkem řešení se mu stalo rušení dosavadních 
celozávodních výborů, zavedení stranického šetření s těmi stranickými funkcionáři, kteří měli 
výhrady k rozhodnutím vyšších stranických orgánů, a kádrové zajištění spolehlivých stoupen-
ců politiky normalizace do nových stranických výborů. Došlo i k odvolání několika ředitelů 
institucí a podniků, kteří nedokázali odradit své stranické organizace od projevů odporu.103 

Zajímavý je počátek hodnocení samotných členů pléna OV KSČ. Původní předpoklad, 
že budou hodnoceni všichni, se ukázal jako nereálný. Podkladové materiály shromažďovaly 
komise velmi obtížně, a tak se muselo určit pořadí. Zařazení do seznamu prakticky znamenalo 
předurčení k „odstřelu“. Na prvních místech v něm figurovala jména bývalých vedoucích 
                                                           
100 V očekávání negativního ohlasu výsledků jednání ÚV KSČ, zejména kádrových změn, provedli vedoucí 
funkcionáři OV KSČ podobná protiopatření jako v srpnu 1969 (včetně případného použití příslušníků Bezpeč-
nosti, Lidových milicí a armády). Za nepřítomného vedoucího tajemníka Štěpánka měl koordinační štáb řídit 
organizační tajemník Měchura. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 78, př. 25.9.1969. Veřejnost ale zů-
stala apatická, takže připravovaná opatření nemusela být použita. 
101 SOkA Liberec, f. OV KSČII, kart. 21, pl. 28.9.1969. Informaci přednesl nově kooptovaný člen ÚV KSČ 
F. Hamouz. Za povšimnutí stojí jeho zmínka, že ÚV KSČ odolal tlaku na přímé vyloučení Dubčeka 
a Smrkovského ze strany. 
102 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 21, pl. 28.9.1969 a kart. 79, př. 23.9. a 30.9.1969. 
103 Šlo hlavně o stranické organizace v OÚNZ, Plastimatu, LVZ, Tesle a VŠST. Odvoláni z funkcí byli ředitel 
OÚNZ a ředitel nemocnice v Liberci (ostatní byli v nomenklatuře vyšších stranických orgánů). SOkA Liberec, 
KSČ – OV Liberec II, kart. 79. př. 9.10.1969. 
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funkcionářů Beldy, Kábeleho, Srpové a Volka. Vedoucí tajemník Štěpánek navrhl rozšířit 
seznam o Flégla a Bajzíka, popř. ještě o další. Předsednictvo seznam doplnilo o Honzátka, 
Fišara, Kováře, Jiránka, Komárka, Kulicha a Hatrika.104 

Že to nebyl seznam konečný, ukázalo se již na dalším jednání předsednictva OV KSČ 
při projednávání činnosti okresní organizace SČSP a klubů Tribuny. Obě organizace 
se považovaly za základnu soustřeďování „zdravých sil“ v okresní stranické organizaci. Jejich 
představitelé projevovali značnou nespokojenost s výsledky vytlačování „pravičáků“ 
z důležitých pozic. Nespokojeni byli s nedostatečnou očistou státního a hospodářského apará-
tu v okrese. Kritizovali zejména skutečnost, že jsou v něm zaměstnáváni lidé, které strana 
odvolala jako pravičáky (Moulis, Pavlovič, Prokeš, Dvořák). Napadli i dosavadního člena 
předsednictva OV KSČ Holance, který prý zastával stejné názory, jako odvolaní Belda 
a Kábele. Jednání nakonec vyznělo v tom smyslu, že kluby Tribuny soustřeďují ideologicky 
správný, politicky progresivní a organizačně schopný okresní stranický aktiv a že proto budou 
dva jeho představitelé Váňa a Chocholoušek kooptováni do pléna a zvoleni do předsednictva 
OV KSČ.105 Současně se předsednictvo rozhodlo napravit chyby v rozmísťování pravičáků, 
uvolněných z funkcí. Nesmí se jim dovolit, aby v novém zaměstnání mohli ovlivňovat mládež 
a pracující, zejména v oblasti kultury, umění a školství.106 

V takovém ovzduší probíhala příprava plenárního zasedání OV KSČ, svolaného 
na konec října. Kritériem správných postojů se stal internacionalismus a politika normalizace 
v sovětském pojetí. Ve vedoucí funkci mohl zůstat jen ten, kdo prosazoval přátelství 
se Sovětským svazem a obhajoval politiku jeho vedení před srpnem 1968, v kritických srpno-
vých dnech vojenského zásahu a ještě více po celé následující období. Na tomto východisku 
bylo založeno hodnocení činnosti OV KSČ a jeho jednotlivých členů od ledna 1968 do sou-
časnosti. Za hlavní viníky nesprávné politiky OV KSČ byli označeni Kábele, Belda a Pavlo-
vič. Od jara 1968 ovlivňovali a přesvědčovali celý okresní výbor, že vývoj jde správným 
směrem a bagatelizovali protisovětské útoky jako ojedinělé a neškodné výstřelky. „To je pří-
činou, že činnost pravicových, protisovětských sil se na Liberecku mohla rozrůst do takových 
rozměrů, které vedly k tragickým událostem v srpnu 1968 a k otevřenému vystoupení kontra-
revolučních sil v srpnu 1969“, tvrdil v hlavním referátu vedoucí tajemník Štěpánek. 
V kádrové politice prosadili ústup od třídních hledisek a uplatňovali přizpůsobení tzv. veřej-
nému mínění, tedy pravicovému oportunismu. Ze stejných východisek vyšlo hodnocení jed-
notlivých členů OV KSČ a z tohoto hodnocení vyvozené kádrové změny v jeho složení. 
Z předsednictva OV KSČ byli uvolněni V. Holanec a R. Nejezchlebová, z pléna J. Hatrik, K. 
Jiránek, M. Flégl, M. Schejbalová, J. Srpová, M. Fišar a F. Honzátko, většinou ještě na vlastní 
žádost. Vyloučeni ze členství v plénu OV KSČ byli L. Belda, A. Kábele a V. Volek (na 
předminulém plénu byli pouze uvolněni na vlastní žádost, nyní byli vyloučeni rozhodnutím 
stranického orgánu). Zároveň bylo rozhodnuto s těmito vyloučenými z OV a ještě i 
s Pavlovičem a Srpovou zahájit disciplinární řízení s cílem dosáhnout jejich vyloučení z KSČ. 
Do okresního výboru byli kooptováni osvědčení stoupenci politiky normalizace J. Váňa, V. 
                                                           
104 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 9.10.1969. První nástin „Zprávy o postojích okresních 
orgánů a jejich členů od ledna 1968 do současnosti“ projednalo předsednictvo OV KSČ 25.10. jako podklad pro 
jednání pléna 31.10.1969. Výrazný posun se projevil jen v požadavku vyvodit stranické závěry vůči bývalému 
tajemníkovi OV KSČ Pavlovičovi a bývalému předsedovi MěNV v Liberci Moulisovi, tj. vyloučit je ze strany. 
Tamtéž, př. 25.10.1969. 
105 Váňa byl do pléna i předsednictva OV KSČ skutečně začleněn koncem října 1969. U Chocholouška vyplava-
ly na povrch nějaké „nesrovnalosti“ v jeho životopise a členem OV KSČ se nestal. 
106 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 23.10.1969. 
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Hyka, J. Měchura, K. Syrovátka, B. Tesař a L. Dachs. Z nich byli přímo do předsednictva 
zvoleni Váňa a Měchura.107 O naprosté převaze stoupenců politiky normalizace a zastrašení 
ostatních svědčí to, že všechna hodnocení členů OV a navržené kádrové změny byly schvále-
ny zcela jednomyslně. Městskému výboru KSČ v Liberci bylo uloženo obdobně vyvodit poli-
tickou odpovědnost u svých funkcionářů včetně jejich pracovního zařazení po uvolnění ze 
stranických funkcí.108 

Činnost okresního stranického vedení pokračovala přitvrzováním postihů, byť zatím 
jen v rámci strany. Členové předsednictva OV KSČ si přisadili u negativních hodnocení býva-
lých členů krajského stranického výboru z okresu Liberec Raimana, Glance a Petříčkové. 
Souhlasili se zavedením disciplinárního řízení, jež mohlo vyústit jedině v jejich vyloučení 
z KSČ. Dále ustavili vlastní disciplinární komisi, složenou z horlivých normalizátorů, která 
měla rozhodnout o vyloučení ze strany u bývalých vedoucích stranických funkcionářů 
v okrese. Před ni měli být postaveni Kábele, Belda, Volek, Srpová a Pavlovič. Hlavní starostí 
pro ně bylo dosáhnout změněného složení stranických výborů v nejdůležitějších závodech 
v okrese, aby v nich byli jen komunisté prosazující politiku Husákova vedení KSČ.109 
Ve stejném duchu probíhalo hodnocení funkcionářů v národních výborech, v radách ONV, 
MěNV a MNV. Již v této fázi bylo uvolněno 146 mandátů v národních výborech všech tří 
stupňů.110 Pokračovalo hodnocení pracovníků okresního stranického aparátu a okresních no-
menklaturních kádrů ve veřejných, státních a hospodářských funkcích. Ředitelé závodů, pod-
niků a institucí zatím ještě byli i po kritickém hodnocení většinou ponecháváni ve funkcích, 
pokud byli ochotni uznat, že se dopustili politických pochybení a projevili ochotu podílet se 
na nápravě. Jen v pěti případech jim byly uděleny i stranické tresty. Tři z nich byli naopak 
vyzdviženi za to, že vždy zaujímali správné politické postoje.111 

Čistka mezi nejdůležitějšími funkcionáři okresu na základě jejich politického hodno-
cení vedením OV KSČ (podle usnesení říjnového zasedání OV KSČ) pokračovala po celý 
zbytek roku 1969, aniž by narazila na nějaký výrazný a veřejně projevený nesouhlas či odpor. 
Normalizátorům ve stranickém vedení okresu se dostalo velké pomoci zdola v podobě vzniku 
dvou organizací. Mezi mládežnickými organizacemi se objevil Leninský svaz mladých a 
v prostředí inteligence zahájila svou činnost Levá fronta. Také organizace SČSP úspěšně zís-
kávala nové členy a zakládala nové pobočky. V okrese zesílila natolik, že mohla znovu orga-
nizovat tradiční Měsíc československo-sovětského přátelství. Z toho je možné usuzovat, že 
nejen pro mnohé komunisty, ale i pro některé nekomunisty byly kádrové změny ve vedoucích 
stranických, veřejných a hospodářských funkcích dostatečně silným signálem, aby se včas 
snažili přimknout k proudu, který se ukázal být rozhodujícím a mocensky dále sílil. 

                                                           
107 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 21, pl. 31.10.1969, Vpřed, 4.11.1969. Z přípravy na jednání pléna 
v předsednictvu je patrné, že mnozí z hodnocených členů OV za setrvání ve funkci či za možnost odchodu na 
vlastní žádost museli zaplatit důkladnou sebekritikou (dva rezignovali, deset v OV zůstalo). SOkA Liberec, KSČ 
– OV Liberec II, kart. 79, př. 30.10.1969. 
108 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 21, pl. 31.10.1970. 
109 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 17.11.1969. 
110 Vpřed, 2.12.1969. 
111 Ocenění se dostalo řediteli podniku Vulkán v Hrádku nad Nisou Ulrichovi, řediteli závodu Slévárny LIAZ 
v Ostašově Švárovi a řediteli Montážních závodů v Liberci Pálkovi. Stranické tresty byly uděleny podnikovým 
ředitelům Šmídovi z Elektromontáží Liberec, Švubovi z Totexu Chrastava, Pelcovi z Tesly Liberec, Žaludovi 
z Libereckých vzduchotechnických závodů a Rulcovi z Čs. automobilových opraven v Liberci. SOkA Liberec, 
KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 11.12.1969. Podle Vpředu z 9.12.1969 bylo hodnoceno čtyřicet vedoucích 
pracovníků průmyslových podniků a sedmnáct ředitelů zemědělských podniků. U všech byl vysloven souhlas 
s jejich dalším setrváním v zastávané funkci. 
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K masírování veřejnosti v normalizačním duchu výrazně přispívalo psaní okresních novin 
Vpřed. Popularizovalo počínání okresního stranického vedení a činnost radikálních normali-
začních organizací, jako byly kluby Tribuny a Levá fronta.112 

Výsledky úsilí o vytlačení pravičáků z důležitých pozic a funkcí v okrese rekapitulo-
valo plenární zasedání OV KSČ 19.12.1969. Ve zprávě vedoucího tajemníka Štěpánka se 
uvádělo, že byla dokončena očista mezi pracovníky aparátu OV KSČ. Muselo z něj odejít 
celkem třináct politických pracovníků (43 %), z toho jen po posledním hodnocení osm. Sou-
běžně probíhala očista ve výborech základních organizací KSČ. Zatím byla dokončena ve 194 
organizacích z celkového počtu 495, v ostatních ještě probíhala. Doposud došlo k 202 kádro-
vým změnám mezi členy výborů a v 83 případech byl vyměněn předseda výboru ZO. Podle 
Štěpánka očista výrazně pokročila ve stranických organizacích nejdůležitějších podniků a 
institucí, kde měli dříve pravičáci silné pozice a vliv. Jednalo se hlavně o stranické organizace 
v LVZ, Plastimatu, Skloexportu, OÚNZ a VŠST. Ale ani v nich nebyla ještě konsolidace do-
vršena. Skončila první etapa hodnocení vedoucích hospodářských pracovníků. Museli doplnit 
své životopisy a charakterizovat své postoje k politicky významným událostem od ledna 1968 
do současnosti. Téměř všichni zůstali ve svých funkcích, to však ještě neznamená, že je měli 
nadále jisté. Výbory stranických organizací dostaly za úkol vyhodnotit jejich způsoby řízení a 
jejich politické postoje. Sami ředitelé zase měli zhodnotit politické postoje svých podříze-
ných, vedoucích závodů a hospodářských úseků. Dále bylo plénum informováno o průběhu 
hodnocení nomenklaturních kádrů na školách a kulturních pracovištích. Zvláštní pozornost 
byla věnována VŠST. Tam došlo k propuštění pravičáků ze společenskovědních pracovišť 
(jmenovitě byli zmíněni Raiman, Srpová, Železnov, Fišera a Dušek) a nově byl zřízen Ústav 
marxismu-leninismu, v němž mohli působit jen spolehliví komunisté, plně podporující sou-
časnou politiku KSČ. Dokončovalo se hodnocení vedoucích funkcionářů ONV, pokračovalo 
hodnocení poslanců ONV a vedoucích pracovníků v aparátu ONV, především vedoucích jed-
notlivých odborů ONV. Podle předběžných výsledků mělo dojít k odvolání nejméně pěti ve-
doucích odborů a dvou členů rady ONV. Na ONV došlo k výměně celého výboru stranické 
organizace a prováděly se pohovory s 35 členy stranické organizace, při nichž jim byly vytý-
kány jejich pravicové postoje. Zatím byly výsledky pohovorů takové, že jeden člen byl ze 
strany vyloučen a dalším dvaceti byly uděleny stranické tresty. Úspěšně probíhalo hodnocení 
vedoucích pracovníků justice, Bezpečnosti a Sboru nápravné výchovy. Na rozdíl od jiných 
úseků měly v Bezpečnosti vždy převahu „zdravé síly“. Vysoce oceněna byla „zásadovost“ 
okresního náčelníka StB Víta Hyky. Kritický pohled ale zpráva vrhla na některé dosavadní 
členy pléna OV KSČ. Své postoje by prý měli přehodnotit Čech, Dobrovolný, Drbohlav, 
Glos, Harcuba, Holanec, Skákalová a Kratochvíl. Jejich jmenování nutně muselo vyvolat 
otázku, zda či jak dlouho ještě v plénu OV KSČ zůstanou.113  

Kádrové změny schválené plénem byly relativně mírné. Došlo k uvolnění dvou členů 
pléna OV KSČ (F. Říha a O. Šámal) a byly schváleny návrhy na definitivní obsazení dvou 
důležitých veřejných funkcí. Do čela ONV byl postaven Z. Číhal114 a předsedou MěNV 

                                                           
112 Nejdále zacházely v tomto směru články, podepisované šifrou -ed- (zřejmě Eduard Žďárský). V článku 
„O pravicovém oportunismu v našem okrese trochu podrobněji“ se nespokojuje údaji za zprávy na plénu 
OV KSČ z konce října, ale nasazuje na bývalé vedoucí funkcionáře argumenty z vlastních zdrojů a jejich hodno-
cení dovádí do hrozivých konsekvencí. Vpřed, 16.12.1969. 
113 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 21, pl. 19.12.1969. 
114 JUDr. Zdeněk Číhal byl do čela ONV dosazen zvenčí, na doporučení komise Byra ÚV KSČ pro řízení stra-
nické práce v českých zemích. V roce 1968 byl náčelníkem vojenských soudů a náměstkem ministra spravedl-
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v Liberci se stal K. Zikeš.115 V prohlášení k Novému roku, přijatém v závěru zasedání, 
se OV KSČ pochválil, že ve stávajícím roce podnikl všechny potřebné kroky k ozdravění 
stranického a veřejného života v okrese a slíbil, že v úsilí o omezování vlivu antisovětismu 
a pravicového oportunismu bude pokračovat i po Novém roce. 

Pokračoval především v očistě národních výborů, hlavně v ONV. Ta se pod vedením 
nového předsedy ONV Číhala výrazně urychlila. Došlo k dalším odvoláním funkcionářů 
z rady ONV (Skákal, Menšík) i z vedení odborů ONV. Několik rezignací podali i řadoví po-
slanci ONV. Podobný vývoj probíhal i ve vedení MěNV v Liberci, ve Frýdlantu, v Chrastavě 
a v Hejnicích. Na uvolněná místa bylo potřeba dosadit funkcionáře s požadovaným politic-
kým profilem. Doplňování se dělo podle zákona 117/69 Sb. nepřímou volbou, schvalováním 
nově navržených členů plény příslušných národních výborů. Plénum z nich pak volilo vedou-
cí funkcionáře místo odvolaných. Pokračovalo hodnocení nomenklaturních kádrů v podnicích, 
ve školství a v kulturních institucích.116 Do tohoto pokračujícího tažení za likvidaci pozic tzv. 
pravice přišlo usnesení ÚV KSČ o zahájení akce výměny stranických průkazů. 

                                                                                                                                                                                     
nosti. Na nátlak „pravičáků“ byl v roce 1968 z těchto funkcí odvolán. Pak působil jako správce vojenského újez-
du Mladá – Milovice. 
115 Vpřed, 23.12.1969. 
116 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 7.1.1970, Vpřed, 9.1. a 16.1.1970. 
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4. Počáteční fáze výměny stranických průkazů (leden – duben 1970) 
 
Výměna stranických průkazů byla připravována od jara 1967, protože stranickým průkazům 
končila platnost na konci roku 1969. Původně mělo jít o administrativně technickou záleži-
tost. Měla proběhnout ve druhé polovině roku 1969, aby na výročních členských schůzích 
v lednu a únoru 1970 dostali členové KSČ nové stranické průkazy. Po svolání mimořádného 
sjezdu na září 1968 Dubčekovo vedení odložilo výměnu stranických průkazů na druhou polo-
vinu roku 1970 a v únoru 1969 dokonce až na rok 1972. 

Husákovo vedení KSČ se rozhodlo výměnu stranických průkazů využít, provést ji dří-
ve a spojit ji se stranickou čistkou. Začalo ji připravovat již od podzimu 1969. Vycházelo ze 
stanoviska, že ačkoli dosavadní zbavování „nositelů pravicového oportunismu“ jejich funkcí a 
pozic probíhá úspěšně, není možné nadále je ponechávat ve straně, má-li strana úspěšně splnit 
své poslání v politice normalizace. Kritériem toho, kdo je, či není „pravicový oportunista“ 
mělo být, zda se podílí na uskutečňování politiky normalizace. Z tohoto hlediska dospělo Hu-
sákovo vedení k závěru, že ve všech stranických orgánech a organizacích bude potřeba 
s každým členem strany provést pohovor o tom, jaké postoje zastával a jakou činnost vyvíjel 
v letech 1968–1969 a jak se bude angažovat pro politiku nového stranického vedení do bu-
doucna.117 V tomto duchy byly připraveny podklady pro jednání předsednictva ÚV KSČ 5. 
ledna a po jejich schválení byla akce výměny stranických průkazů spuštěna usnesením ple-
nárního zasedání ÚV KSČ, které jednalo ve dnech 28.–30. ledna 1970. Toto zasedání také 
dovršilo převrat v nejvyšším stranickém vedení, započatý Husákovým nástupem do jeho čela, 
a schválilo závažné kádrové změny ve složení všech tří vlád – federální, české a slovenské.118 

Základním vodítkem pro přípravu a provedení celé akce měl být „Dopis ÚV KSČ 
všem ZO a členům strany k výměně stranických legitimací v roce 1970“, schválený lednovým 
zasedáním.119 Vlastní smysl celé akce – důkladná čistka v celé straně – byl poněkud za-
kamuflován potřebou upevnit organizační a ideovou jednotu strany, posílit stranickou kázeň, 
zvýšit aktivní podíl každé stranické organizace a každého člena na životě a práci strany. 
Nicméně skutečné pojetí akce jako nejvýraznějšího posunu v uskutečňování politiky normali-
zace prostupuje celým mnohomluvným dokumentem. Husákovu vedení a jeho sovětským 
protektorům zřejmě nestačilo nechat na samotných členech KSČ, zda v ní nadále zůstanou, 
když její vedení obrátilo kormidlo stranické politiky o téměř 180 stupňů. Bylo pro ně nepřija-
telné, aby ti, kteří s novou politikou nesouhlasili, mohli stranu opustit z vlastního rozhodnutí a 
nebyli za to nijak postiženi. O jejich vypuzení ze strany měly napříště rozhodovat jen stranic-
ké orgány. Prostřednictvím důkladné čistky měla být KSČ zbavena všech demokraticky a 
proreformně smýšlejících členů a změnit se ve spolehlivě fungující nástroj politiky normali-
zace na všech stupních a ve všech oblastech života společnosti. 

                                                           
117 Podrobněji o koncepci akce výměny stranických průkazů v autorově publikaci Čistky v Komunistické straně 
Československa 1969–1970, c. d., s. 36 an.  
118 Z předsednictva ÚV KSČ byli uvolněni K. Poláček, Š. Sádovský a O. Černík. Černík byl odvolán i z funkce 
předsedy federální vlády a nahradil ho L. Štrougal. Do čela české vlády se dostal J. Korčák, do čela slovenské 
P. Colotka. Vedení českého byra ÚV KSČ převzal J. Kempný, vedení KSS J. Lenárt. Novými členy předsednic-
tva ÚV KSČ se stali J. Korčák, A. Kapek a J. Lenárt. Členství v ÚV KSČ se vzdalo dalších jedenáct jeho členů 
(mezi nimi Dubček) a značné osobní změny nastaly i ve složení všech tří vlád. ČSSR 1970, kronika vnitropolitic-
kých událostí. Praha, Svoboda 1973, s. 11–20. 
119 Rudé právo, 3.2.1970. 



42 
 

„Dopis“ akci výměny stranických průkazů zarámoval do mnohomluvné „analýzy“ vý-
voje a stavu KSČ, která byla ve skutečnosti zcela protireformním a prosovětským překrouce-
ním skutečného vývoje po lednu 1968. Odpověď na klíčovou otázku, kdo nadále nemůže 
zůstat členem KSČ, formulovala jednoznačně v duchu neostalinismu: „[…] ve straně nesmějí 
zůstat lidé, kteří vnášeli do svého okolí názory, zaměřené proti politice strany, hanobili její 
minulost a historické zásluhy […] působili k oslabení její vedoucí úlohy […] vystupovali pro-
ti třídnímu přístupu, revidovali marxismus-leninismus […] odhalili svůj nacionalismus ve 
vztahu k Sovětskému svazu […] špinili a snažili se rozvrátit naše politické, ekonomické, vo-
jenské a jiné svazky a spolupráci s ním.“120 Z toho pak v oficiální stranické interpretaci vy-
plývalo, že jakákoli kritika minulých deformací a historicky překonaných přístupů byla 
předem označena za neslučitelnou s členstvím v KSČ. A aby to bylo ještě jasnější, o zachová-
ní členství ve straně se mělo rozhodovat podle toho, jaké postoje zaujali jednotliví komunisté 
k sovětské vojenské „bratrské pomoci“ a k výsledkům moskevských jednání ze srpna 1968 i 
k jednotlivým posunům v chápání politiky normalizace v usneseních ÚV KSČ od listopadu 
1968 do ledna 1970. „Dopis“ obsahoval dva změkčující prvky. Mělo se přihlížet k míře in-
formovanosti jednotlivých členů (z čehož plynula jistá benevolence vůči dělníkům a jiným 
fyzicky pracujícím) a také k vývoji jejich názorů a postojů (čili jak brzy kdo obrátil a jak silně 
se angažoval v politice normalizace).121 Organizační pokyny k provedení výměny stranických 
legitimací omezily platnost stanov KSČ v tom smyslu, že před vyloučením ze strany nemuse-
ly být nejdříve vyčerpány mírnější stranické tresty. Dalším rozporem se stanovami bylo roz-
hodnutí, že proti výsledku pohovoru po jeho schválení příslušným stranickým orgánem 
nebude přípustné odvolávat se postupně k vyššímu stranickému orgánu až po sjezd strany. 

První informace o chystané výměně stranických průkazů projednávalo předsednictvo 
OV KSČ v Liberci 21.1.1970. Zřídilo pracovní štáb pro přípravu a provedení celé akce. 
Z průběhu jednání i složení štábu je zřejmé, že nepochopili, o jak významnou a rozsáhlou akci 
půjde. Očekávali, že akce pomůže především udělat pořádek v členské evidenci a v placení 
stranických příspěvků.122 

Meritorně se přípravou výměny stranických legitimací zabývalo předsednictvo 
OV KSČ 4.2.1970. Bez připomínek schválilo návrh na politické, organizační a technické za-
bezpečení akce a rozhodlo jej dát schválit plénem OV KSČ, které bylo svoláno o dva dny 
později. Již v původním návrhu se počítalo s tím, že budou vytvořeny zvláštní pohovorové 
skupiny OV KSČ pro takové stranické organizace, jimž bude upřeno právo provést pohovory 
vlastními silami, protože v nich nejsou „zdravé síly“ dostatečně silné. Radikální stoupenci 
politiky normalizace v předsednictvu se rozhodli využít situace k tomu, aby předsednictvo 
revokovalo svá dřívější kritická stanoviska k činnosti některých pracovníků StB. Nyní jim 
naopak vyslovilo uznání za jejich tehdejší pevné postoje, kolportování Zpráv atd. Vycházelo 
jim vstříc i při projednávání kádrových otázek, zejména návrhů na státní vyznamenání. Po-
kračovalo v hodnocení nomenklaturních kádrů ve výrobních podnicích, ve společenských 
organizacích a ve Sboru nápravné výchovy. Schválilo kandidáty na doplnění severočeského 

                                                           
120 Rudé právo, 3.2.1970. 
121 Tamtéž. 
122 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 21.1.1970. Vedoucí tajemník Štěpánek si posteskl, 
že nemají v evidenci přes 500 členů, kteří měli podle stranických hlášení z jiných okresů přejít do okresu Libe-
rec. 



43 
 

KNV. Seznámilo se s výsledkem disciplinárního řízení s bývalým předsedou OV KSČ Kábe-
lem a schválilo jeho vyloučení z KSČ.123 

Plénum OV KSČ se sešlo 6.2.1970. V hlavním referátu vedoucí tajemník Štěpánek 
konstatoval, že proces očisty stranických orgánů a organizací od pravičáků byl z velké části 
již proveden. Pravičáci podle něj byli politicky poraženi a jejich představitelé byli zbaveni 
funkcí. Dál ale zůstávají ve straně, což se právě akcí výměny stranických legitimací změní 
a strana se od pravičáků očistí.124 Nástrojem očisty budou skupiny pro pohovory, v nichž bu-
dou jen takoví komunisté, kteří prokázali věrnost marxismu-leninismu a proletářskému inter-
nacionalismu a kteří vytrvale prosazují současnou linii strany. Návrhy na členy pohovorových 
skupin budou podávat výbory základních stranických organizací a schvalovat je bude před-
sednictvo OV KSČ. Ve všech pohovorových skupinách bude mít OV KSČ své zástupce. 
V organizacích, kde nejsou „zdravé síly“ dosti silné, provedou pohovory skupiny OV KSČ, 
jejichž členy bude jmenovat předsednictvo. V referátu bylo jmenováno 78 takových základ-
ních stranických organizací v okrese. 

Plénum bylo informováno, že na pomoc pohovorovým skupinám již byla v aparátu 
OV KSČ zřízena zvláštní skupina, která bude soustřeďovat a vyhodnocovat stranické a ostatní 
materiály za poslední dva roky, jako jsou letáky, rezoluce, usnesení, články z novin, zápisy 
z veřejných vystoupení, z vystoupení na stranických schůzích apod. (Šlo o shromáždění 
„usvědčujícího materiálu“, který vznikl v určitých historických podmínkách, ale nyní byl pře-
hodnocen podle aktuálních politických potřeb.) 

V usnesení pléna okresního výboru k výměně stranických legitimací bylo schváleno 
politické, organizační a technické zabezpečení celé akce. Předsednictvo dostalo od pléna pl-
nou moc operativně provádět veškerá potřebná opatření či změny. Byla ustavena operativní 
skupina pro řízení akce výměny legitimací a do jejího čela byl jmenován organizační tajemník 
Měchura. Rovněž byl schválen seznam základních stranických organizací, v nichž pohovory 
provedou pohovorové skupiny OV KSČ, a způsob provedení akce v základních organizacích, 
které jsou řízeny městskými výbory KSČ.125 Plénum schválilo nový kádrový pořádek 
OV KSČ, jehož podstatným rysem bylo rozšíření funkcí v nomenklatuře OV KSČ ze 195 
na 460.126 Byly schváleny další kádrové změny. Do okresního výboru byl kooptován 
a do předsednictva zvolen nový předseda ONV Z. Číhal. Z předsednictva byl uvolněn 
V. Kracík a dále byli uvolněni dva kandidáti OV KSČ, Bajzík a Kratochvíl.127 

Časově bylo zahájení akce naplánováno tak, že s členy okresního výboru, členy okres-
ní kontrolní a revizní komise a s politickými pracovníky aparátu OV budou pohovory prove-
                                                           
123 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 4.2.1970. 
124 Pozoruhodné je, že Belda a Hykš ve své práci chápou akci výměny stranických průkazů jako pouhé pokračo-
vání a rozšíření předchozích politických hodnocení stranických a veřejných kádrů. Její průběh a vyústění spojují 
s nástupem horlivých normalizátorů Číhala a Šece do čela okresu. Zdá se, že v tomto pojetí se odráží jejich ztráta 
kontaktů s okresními představiteli KSČ a NV. Až příliš vyzdvihují osobní angažovanost a podíl příslušníků StB 
a členů Klubu čtenářů Tribuny, jako by to byla specifika okresu Liberec. Ve skutečnosti plnili celostranické 
zadání tyto dvě skupiny tzv. zdravých sil jako všude jinde. Vedle nich existovaly i další skupiny „zdravých sil“, 
o něž se nastoupená vnitrostranická prověrka opírala i v okrese Liberec. Akce výměny stranických průkazů ne-
byla pouhým pokračováním předchozích kádrových normalizačních čistek, ale vyvrcholením politiky normaliza-
ce uvnitř KSČ. Jejím smyslem bylo zlomit převažující pasivní odpor vůči normalizaci mezi řadovými komu-
nisty. L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d. 
125 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl.  6.2.1970, Vpřed, 10.2.1970. 
126 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 6.2.1970. Rozšíření nomenklatury OV KSČ znamenalo 
zúžení nomenklatury výborů základních organizací, celozávodních a městských výborů. Podobně ale rozšiřoval 
svou nomenklaturu krajský výbor KSČ na úkor výborů okresních. 
127 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 6.2.1970. 
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deny do 25.2.1970. Bezprostředně poté budou pokračovat pohovory s ostatními pracovníky 
aparátu, se členy MěV KSČ, aktivu politicko-organizačního oddělení sekretariátu OV KSČ a 
aktivu kontrolní a revizní komise. Následovat budou pohovory se členy, navrženými do po-
hovorových skupin. Teprve po prověření této špičky okresní organizace se počítalo s tím, že 
na přelomu března a dubna by se mohlo přejít k experimentálnímu vyzkoušení dalšího postu-
pu v malém počtu vybraných základních stranických organizací. 

Následující jednání předsednictva OV KSČ pokračovala v projednávání předem na-
plánovaných bodů programu a v řešení aktuálních kádrových změn. Z hlediska zaměření této 
studie bylo důležité projednávání stavu a vývoje členské základny KSČ v okrese v minulém 
roce. Na začátku roku 1969 bylo v okrese evidováno celkem 17 421 členů, na jeho konci jen 
14 854. Roční úbytek tak činil 2567 členů, resp. 2661, kdybychom nepočítali členy v tomto 
roce nově přijaté. Těch bylo jen 94. Úbytek členů KSČ za rok tedy činil téměř 15 %. Byl způ-
soben hlavně vystupováním ze strany, které výrazně zesílilo od června (tedy bezprostředně 
poté, co se Husák dostal do vrcholné stranické funkce a zcela změnil zaměření politiky KSČ). 
V posledním čtvrtletí vystupování z KSČ na základě vlastního rozhodnutí člena již základní 
organizace nejen braly na vědomí, ale na pokyn okresního vedení je také dodatečně vylučova-
ly nebo jim členství rušily. Stranické organizace dodatečně zrušily členství v 1727 případech 
a v deseti případech sáhly přímo k vyloučení ze strany (vesměs na pokyn okresního předsed-
nictva). Stejně se postupovalo v případech těch komunistů, kteří zůstali v emigraci. Velká část 
úbytků nebyla ve stranické evidenci vyjasněna. Pravděpodobně šlo z největší části o tzv. tiché 
opouštění stranických řad. Mnozí komunisté využili změny zaměstnání nebo bydliště k tomu, 
že se ze své původní stranické organizace odhlásili, ale pak se již v žádné nepřihlásili a chova-
li se tak, jako by nikdy členy KSČ nebyli. Vzhledem k tomu, že na vrub úmrtí mohlo připad-
nout 210–220 členů (průměrná úmrtnost byla v okrese 12,2 promile), je možné odhadnout 
počet těchto tichých odchodů až na 600. Celkově tedy úbytek členů KSČ v okrese za rok 1969 
převážně z důvodů zjevného či skrytého nesouhlasu s politikou Husákova vedení se ve sku-
tečnosti pohyboval mezi 15–17 %. Nejvíce stranu opouštěli dělníci, kteří tvořili dvě třetiny 
evidovaných úbytků.128 Tuto skutečnost nesli okresní vedoucí funkcionáři obzvlášť těžce, 
protože posílení dělnického charakteru KSČ bylo jejich předním cílem, ale dělníci o členství 
v KSČ nestáli. 

Již velmi záhy se ukázalo, jak bylo pro vedoucí okresní funkcionáře neprozřetelné svě-
řit akci výměny stranických průkazů a s tím spojenou čistku radikálním normalizátorům, do-
sud stojícím mimo oficiální struktury okresního vedení. Z jejich pohledu neobstáli ani čelní 
uskutečňovatelé politiky normalizace. To se plně ukázalo na plénu OV KSČ 26.2.1970, kdy 
se na pořad místo původně plánovaných ekonomických otázek dostaly kádrové problémy. 

Na základě dosud ještě neukončených pohovorů byli donuceni požádat o uvolnění 
z funkcí vedoucí tajemník Štěpánek a tajemník pro průmysl Bělohlávek. (Ještě zbývalo de-
tailně prošetřit jejich činnost a postoje 21. srpna a bezprostředně po něm.) Oba se museli 
vzdát členství v předsednictvu, Štěpánek dokonce i členství v plénu OV KSČ. 
Z předsednictva a pléna odešel i bývalý předseda OV NF Šálek. Kromě Štěpánka a Šálka byli 
ještě z pléna OV uvolněni J. Krejčí, J. Louda, J. Klápště a V. Holanec. Do pléna byli koopto-
váni M. Mandlík, J. Simon a J. Vorza, do předsednictva byli zvoleni J. Vorza, J. Polanský, J. 
                                                           
128 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 18.2.1970. Údaje byly převzaty, ev. vypočteny ze zprávy 
organizačního tajemníka Měchury. Část těchto údajů použil vedoucí tajemník Štěpánek v referátu na plénu 
6.2.1970. Tehdy mluvil o více než pěti stech členech, kteří měli přejít z jiných okresů do okresu Liberec, 
ale nepřihlásili se do žádné stranické organizace. 
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Pomikálková a A. Pomezný. Řízením sekretariátu OV KSČ byl prozatím pověřen organizační 
tajemník Měchura.129 Formálně byly všechny odchody z funkcí uskutečněny na vlastní žádost 
a stejně formálně bylo odcházejícím za jejich dosavadní práci poděkováno. Ve skutečnosti šlo 
jen o jednu etapu nelítostného boje o vedoucí pozice v provádění normalizační politiky 
v okrese. Štěpánkovi a Bělohlávkovi nepomohlo ani to, že se k normalizační politice přidali 
velmi záhy a že se o její provádění výrazně zasloužili, zejména nemilosrdným potlačením 
srpnových demonstrací v roce 1969. Z pohledu radikálů měli sami máslo na hlavě, neboť byli 
vedoucími funkcionáři stranického okresu již v období provádění polednové politiky a během 
srpnových událostí v roce 1968. Nesli tedy spoluodpovědnost za činnost okresního stranické-
ho vedení. Na uvolněná místa v předsednictvu a plénu OV KSČ přišli radikální stoupenci po-
litiky normalizace, i když to pořád ještě nebyli hlavní představitelé těchto sil v okrese. 

V souvislosti s projednávanými ekonomickými otázkami bylo plénum informováno 
o pokračujícím hodnocení nomenklaturních kádrů v hospodářské oblasti. (Toto hodnocení 
ještě nebylo součástí pohovorů k výměně stranických průkazů.) Na úseku průmyslu byla 
z devětatřiceti hodnocených ponechána většina v dosavadních funkcích, i když deseti byly 
zároveň uděleny stranické tresty. Pro politickou odpovědnost za situaci ve svých podnicích 
byli odvoláni dva ředitelé a jeden návrh na odvolání ještě nebyl uzavřen. Na úseku zeměděl-
ství bylo hodnoceno 29 vedoucích pracovníků s relativně mírnějšími dopady – jeden byl od-
volán a čtyřem byly uděleny stranické tresty. Referující tajemník Tesař si posteskl, že u 
odvolaných a stranicky potrestaných vedoucích pracovníků šlo o funkcionáře, kteří byli do 
vedoucích funkcí dosazeni stranou a také své odborné vzdělání získali díky politice KSČ, 
zaměřené na výchovu vlastní inteligence.130 

První výsledky pohovorů k výměně stranických legitimací projednalo předsednictvo 
OV KSČ na počátku března. Šlo o schválení návrhů pohovorových komisí vydat nové legiti-
mace předním okresním funkcionářům: Šlo o 24 členů OV KSČ, 12 členů OKRK, 
14 politických pracovníků okresního sekretariátu a 102 předních aktivistů OV KSČ z úseků 
průmyslu, zemědělství, státních orgánů a veřejné správy.131 Tím se v okrese vytvořila „nej-
zdravější“ část „zdravého jádra“ okresní stranické organizace, která získala oprávnění prově-
řovat další členy strany. V bezprostředně následující fázi výměny stranických průkazů pak šlo 
o rozšiřování okruhu těch komunistů, z nichž se vytvářely pohovorové komise. Šlo vlastně o 
prověřování již prověřených, kteří prošli úspěšně předchozí etapou „politického boje 
s pravicí“, tj. zbavování „pravičáků“ jejich dřívějších funkcí a pozic. V tomto zápase si své 
pozice buď udrželi, nebo se do významných pozic dostali a drali se výš. 

Kritéria výběru do pohovorových komisí byla stanovena centrálně. Jejich základem 
se mělo stát tzv. zdravé jádro strany, tedy komunisté, kteří se kriticky stavěli k politice Dub-
čekova vedení, uvítali sovětskou intervenci a aktivně prosazovali politiku normalizace. Tako-
ví komunisté se v okrese soustřeďovali kolem Klubů čtenářů Tribuny, v Levé frontě, 
v organizacích SČSP a byli i mezi tzv. zasloužilými členy strany a příslušníky Lidových mili-
cí. Ideově by je bylo možné charakterizovat jako staro- a neostalinisty. Další skupinou, která 
byla do komisí akceptována, byli komunisté, kteří se k prosazování politiky normalizace při-
dali mezi listopadem 1968 a dubnem 1969, pokud se předtím příliš neangažovali 

                                                           
129 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 26.2.1970, a kart. 79, př. 25.2.1870, Vpřed, 3.3.1970. 
130 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 26.2.1970. Protože do výměny stranických legitimací ne-
bylo hodnocení nomenklaturních kádrů dokončeno, bylo nejen přerušeno, ale jeho výsledky byly fakticky anulo-
vány. Obnoveno bylo pak jako součást pohovorů k výměně stranických průkazů s mnohem tvrdšími dopady. 
131 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 4.3.1970. 
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v proreformním směru. Nejmenší složku v nich tvořili komunisté, kteří „prohlédli“ až na jaře 
1969 a začali podporovat politiku Husákova vedení. Celkově měli v pohovorových komisích 
převahu ti, jejichž autorita a vliv ve straně i ve společnosti byly vývojem v roce 1968 výrazně 
otřeseny, kteří byli v tomto období odstaveni ze svých funkcí a pozic nebo jim to vážně hrozi-
lo, a jejich řadoví stoupenci, ideově se hlásící ke stalinismu. Pro ně byla sovětská vojenská 
invaze a následná politická intervence záchranou v poslední chvíli. V pohovorových komisích 
získali alespoň dočasnou mocenskou pozici a příležitost k odvetě. V libereckém okrese se tato 
celostátní tendence uplatnila o to výrazněji, oč více než jinde se cítili představitelé těchto sil 
polednovou politikou ohroženi nebo přímo poškozeni. 

Vedle vytváření a schvalování pohovorových komisí byly projednávány další kádrové 
otázky. Předsednictvo OV KSČ potvrdilo vyloučení ze strany dvaceti osob, které i se stranic-
kými legitimacemi zůstaly v emigraci. Pokračovalo v hodnocení okresních nomenklaturních 
kádrů, tentokrát z vedení ONV. Nutno připomenout, že již na podzim 1969 bylo změněno 
obsazení vedoucích funkcí – předsedy, tajemníka a uvolněných členů rady ONV. Nyní přišli 
na pořad vedoucí odborů v aparátu ONV a neuvolnění členové rady ONV. Ze sedmnácti ve-
doucích odborů ONV opět většina mohla dál zůstat na svých místech, jen v jednom případě 
byl udělen stranický trest a ve dvou případech bylo setrvání ve funkci podmíněno výsledkem 
nového hodnocení po půl roce. O odvolání z funkcí vedoucích odboru bylo rozhodnuto ve 
čtyřech případech. V jednom bylo zároveň rozhodnuto i o rozvázání pracovního poměru (ve-
doucí odboru místního průmyslu a služeb Rejmon), zbývající tři byli přeřazeni na nižší funk-
ce, ale mohli v aparátě ONV zůstat. Z neuvolněných členů rady ONV téměř všichni zůstali na 
svých místech, jen s jedním bylo dohodnuto, že o rezignaci požádá sám.132 Hodnota pozitiv-
ních hodnocení neměla mít dlouhé trvání, neboť před funkcionáři ONV a jeho aparátu se rý-
sovala nová hrozba v podobě pohovorů k výměně stranických průkazů.133 

Na dalším zasedání o dva dny později se předsednictvo OV KSČ dovědělo, 
že předsednictvo KV KSČ mu již vybralo a schválilo nového vedoucího tajemníka. Byl to 
Rudolf Šec, bývalý vedoucí tajemník v sousedním jabloneckém okrese, který byl donucen 
svou funkci opustit v roce 1968. Šlo o výrazného představitele radikálních normalizátorů, 
který se hned ujal řízení sekretariátu. Na nejbližším plenárním zasedání měl být kooptován do 
okresního výboru, zvolen do jeho předsednictva a formálně schválen do funkce vedoucího 
tajemníka OV KSČ, což se také stalo. Na stejném zasedání předsednictvo schválilo vyloučení 
čelných představitelů proreformních sil Hykše a Tlustého z KSČ, a to na základě výsledků 
hodnocení okresních nomenklaturních kádrů.134 

Pravidelným bodem řady dalších jednání předsednictva OV KSČ se stalo projednávání 
a schvalování výsledků pohovorů s komunisty, s nimiž se počítalo do pohovorových komisí. 
V prvním z těchto jednání bylo schváleno 240 jmen, u nichž bylo navrženo vydání nové legi-
timace. Jen u sedmi byl návrh nezařazovat je do pohovorových komisí pro nějakou osobní 
vlastnost či pro drobnější stranický prohřešek. Všechny návrhy ale schváleny nebyly. 

                                                           
132 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 4.3.1969. 
133 Již na následujícím zasedání předsednictva o dva dny později kritizoval Váňa, výrazný představitel radikál-
ních normalizátorů, nedávno zvolený do předsednictva, výsledky hodnocení nomenklaturních kádrů. Při po-
hovorech k výměně stranických legitimací se prý ukazuje, že kladně byli hodnoceni a ponecháni ve funkcích i 
ředitelé, kteří „ještě loni obhajovali 2000 slov a hanobili sovětské vojáky“. Váňa požadoval, aby se čistka mezi 
nomenklaturními kádry provedla znovu a důkladně při akci výměny stranických průkazů. Dostalo se mu podpory 
od nového vedoucího tajemníka OV KSČ Šece. 
134 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 6.3.1970. 
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V několika případech předsednictvo rozhodlo vydání nové legitimace pozastavit a případy 
znovu prošetřit.135 

Vlastní pohovory v základních stranických organizacích ještě nezačaly. Bylo teprve 
připravováno jejich jakési zkušební zahájení v několika málo vybraných organizacích. Na 
pořad předsednictva se dostalo jednání o stavu politické a kádrové konsolidace v MěV KSČ 
v Liberci. Po OV KSČ to byl druhý nejvýznamnější stranický orgán v Liberci. Řídil 32 zá-
vodních a 23 uličních organizací KSČ se 2479 členy. (V celém městě Liberec bylo asi 7 tisíc 
členů KSČ.) Z jemu podřízených mimostranických orgánů byl nejdůležitější MěNV v Liberci. 

V MěV KSČ došlo k výrazným kádrovým změnám. Rezignaci podal předseda Křeček 
a dva členové předsednictva (Saska, Šulc), členství v plénu se vzdali čtyři členové. Do funkce 
předsedy MěV KSČ byl prozatímně postaven Z. Neděla a na uvolněná místa byli kooptováni 
stoupenci normalizace. V souvislosti s kritikou situace v MěNV a v jeho stranické organizaci 
pokračovaly kádrové změny v MěV KSČ odvoláním dalšího člena předsednictva L. Prokeše 
a dvou členů z pléna. Na vlastní žádost odešel z předsednictva ještě J. Hladík a rezignaci 
z pléna podali další čtyři členové. Ke změnám došlo ve stranických organizacích, řízených 
MěV KSČ, a to jak na místech předsedů, tak ve složení stranických výborů. Předsednictvu 
OV KSČ se ale provedené kádrové změny v MěV KSČ a jím řízených stranických organizací 
nezdály dostatečné. Situaci ve stranických organizacích charakterizovalo tak, že v nich pře-
vládá vyčkávání, polovičatost a smířlivost. Z toho pak vyvozovalo, že OV KSČ musí zesílit 
svůj přímý vliv na přípravu a provádění pohovorů k výměně stranických průkazů také 
v organizacích, dosud podřízených MěV KSČ v Liberci. 

Rovněž kádrové změny v MěNV byly předsednictvem OV KSČ posuzovány jako ne-
dostatečné a postup MěV KSČ při nich jako málo důrazný. Na vlastní žádost byli uvolněni 
předseda Moulis a tajemník Skrbek. Teprve dodatečně s nimi bylo zahájeno stranické disci-
plinární řízení. Dobrovolně bylo umožněno rezignovat čtyřem poslancům MěNV a dvěma 
vedoucím pracovníkům jeho aparátu. Na uvolněná místa v radě MěNV byli kooptováni radi-
kální normalizátoři Zikeš, Peřina a Zýder a další podobní do pléna MěNV. 

Ani s hodnocením nomenklaturních kádrů MěV KSČ nebylo předsednictvo OV KSČ 
spokojeno. S navrženými závěry se shodlo ve dvanácti případech. Na zastávaných funkcích 
jich zůstalo osm (tři z hodnocených byli ponecháni ve funkcích bez výhrad, tři straníci dostali 
stranické tresty a dva nestraníci byli podrobeni kritice), čtyři museli své funkce opustit (dva 
nestraníci a dva komunisté, jeden z nich dostal navíc i stranický trest). V dalších jedenácti 
případech ale bylo navržené hodnocení odmítnuto a vráceno MěV KSČ k přepracování.136 

Plenární zasedání OV KSČ se sešlo 13.3.1970. Formálně schválilo do funkce nového 
vedoucího tajemníka Šece. Kooptovalo ho do pléna a zvolilo do předsednictva. Hlavní náplní 
jeho jednání byly výsledky dosud uskutečněných pohovorů k výměně stranických průkazů, 
o nichž informoval tajemník Měchura.137 

                                                           
135 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 79, př. 11.3.1970. Mezi těmi, kterým bylo vydání legitimace po-
zastaveno a u nichž bylo rozhodnuto o novém prošetření, byli dva členové OKRK (Junek, Majner), tři pracovníci 
aparátu (Jandík, Raška, Šanda) a tři členové OV KSČ (Doležal, Perný, Kovář). 
136 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 11.3.1970. Ve složce z tohoto jednání předsednictva je 
uložen ručně psaný seznam čelných funkcionářů, jimž jako prvním měly být předány nové stranické průkazy. 
Jsou na  něm uvedeni Číhal, Měchura, Ort, Polanský, Pomezný, Pomikálková, Rosenbergová, Váňa, Vorza, Šec, 
Syrovátka, Tesař, Honc, Žďárský, z OKRK Hampl a Baloun. (Ne všichni v seznamu uvedení si stranickou legi-
timaci udrželi v dalších měsících.) O změnách ve složení MěV KSČ psal také Vpřed, 17.3.1970. 
137 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 13.3.1970, Vpřed, 17.3.1970. 
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Podle jeho sdělení zatím probíhají pohovory s předními funkcionáři okresní stranické 
organizace a s těmi členy okresního aktivu, s nimiž se počítá do pohovorových komisí, které 
budou provádět pohovory v základních organizacích. Přestože v této fázi probíhalo prověřo-
vání již dříve prověřených, byly výsledky pozoruhodné. Z pětačtyřiceti členů a kandidátů ny-
nějšího okresního stranického výboru (po všech předchozích kádrových změnách, vylučování 
stoupenců „pravice“ a doplňování představiteli „zdravých sil“) byly dosud provedeny poho-
vory s jednačtyřiceti. Vydat novou stranickou legitimaci bylo doporučeno jen třiceti čtyřem. 
Ve zbývajících sedmi případech bylo doporučeno vydání legitimace odložit a začít u nich 
tzv. stranické šetření, které by detailně objasnilo vývoj jejich postojů v letech 1968–1969. Ze 
sedmadvaceti členů stávající OKRK byly pohovory provedeny s pětadvaceti. Vydat novou 
legitimaci bylo doporučeno dvaceti čtyřem, s jedním se mělo ještě zavést stranické šetření. 
Podobně tomu bylo u šestadvaceti politických pracovníků aparátu. Pohovory byly provedeny 
s pětadvaceti politickými pracovníky, vydání legitimace bylo doporučeno dvaceti čtyřem a u 
jednoho zahájit stranické šetření. Z uvedených výsledků je zřejmé, že ani současná vedoucí 
garnitura neměla jako celek jistotu, že novou legitimaci automaticky obdrží. U těch, u nichž 
bylo zavedeno stranické šetření, zřejmě vznikly pochybnosti, že ne vždy zastávali ze součas-
ného hlediska politicky správné (tj. prosovětské) postoje. 

Obdobná situace byla u funkcionářů deseti městských výborů KSČ. Zatím byly prove-
deny pohovory jen se členy jejich předsednictev (také již dříve očištěných) a s vybranými 
členy jejich plén a aktivů, s nimiž se počítalo do pohovorových komisí. Celkem bylo uskuteč-
něno 110 pohovorů. Vydání legitimace bylo doporučeno sto devíti prověřovaným, 
jen jednomu bylo vydání legitimace odloženo do výsledku stranického šetření. 

Další část pohovorů se týkala předních aktivistů jednotlivých oddělení okresního se-
kretariátu. Patřili sem vybraní funkcionáři celozávodních výborů a výborů základních organi-
zací a vybraní, politicky spolehliví funkcionáři z vedení výrobních podniků, státních 
a veřejných institucí, z národních výborů a organizací NF. Zase šlo o prověřování osob již 
více méně prověřených. Na úseku průmyslu a na ideologickém úseku ještě nebyly výsledky 
pohovorů k dispozici, bylo jen uvedeno, že pohovory proběhnou se sto devadesáti šesti funk-
cionáři v prvém a s třiceti devíti v druhém případě. Na úseku státních orgánů bylo rozhodnuto 
všem osmnácti vybraným funkcionářům novou stranickou legitimaci vydat. Na zemědělském 
úseku bylo vybráno 95 aktivistů. Bez výhrad bylo vydání legitimace doporučeno osmdesáti 
čtyřem, u sedmi bylo vydání legitimace doprovázeno udělením stranického trestu a ve čtyřech 
případech bylo zahájeno stranické šetření.138 

V souvislosti s těmito výsledky vyslovil tajemník Měchura nespokojenost se stavem 
okresního stranického aktivu. Nelze podle něj každého, komu bylo doporučeno vydat novou 
legitimaci, použít do pohovorových komisí. Nemají totiž všichni potřebné osobní vlastnosti, 
schopnosti a předpoklady, aby v komisích mohli úspěšně působit, aby nepoškodili jejich auto-
ritu. Bude proto potřeba okresní aktiv doplnit a tomu by měly napomoci pohovorové komise, 
aby potřebné a schopné komunisty při pohovorech vytipovaly a okresnímu výboru je navrhly. 
Nebude to prý úkol snadný. Takové představitele „zdravých sil“ bude nutno chránit proti růz-
ným tlakům, které by jim chtěly bránit v uplatňování jejich názorů. Pohovorové komise by 
v základních organizacích měly začínat pohovory právě s těmito „zdravými silami“ a respek-
                                                           
138 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 13.3.1970. V okrese Liberec byly ještě zřízeny dvě zvláštní 
pohovorové skupiny, které měly provést pohovory s jednadvaceti funkcionáři a členy vyšších stranických orgá-
nů, kteří žili a působili v okrese Liberec. Výsledky těchto pohovorů měly být předány jednak vyšším stranickým 
orgánům, v nichž prověřovaní působili, jednak jejich základním stranickým organizacím, v nichž byli evidováni. 
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tovat jejich názory a hodnocení při prověřování dalších komunistů, od řadových členů až po 
vedoucí funkcionáře. Znovu bylo připomenuto, aby komise při pohovorech projevovaly mi-
mořádně citlivý přístup k dělníkům. 

Předmětem jednání pléna se stal vztah mezi hodnocením nomenklaturních kádrů 
a pohovory k výměně stranických průkazů. Bylo konstatováno, že hodnocení nomenklatur-
ních kádrů má proti původním záměrům značné zpoždění. Některé celozávodní výbory a vý-
bory základních organizací s hodnocením nomenklaturních kádrů úplně přestaly a čekají na 
výsledky pohovorů. S takovým počínáním stranické vedení okresu nesouhlasilo a trvalo na 
svém původním záměru, že hodnocení nomenklaturních kádrů musí pohovorům předcházet. 
Řešením vztahu mezi členstvím ve straně a zastávanou mimostranickou funkcí, resp. možnos-
tí zastávat takovou funkci po ztrátě členství v KSČ, se bude v nejbližší době zabývat ÚV KSČ 
a podle jeho rozhodnutí se bude postupovat i v okrese. 

Na jednání pléna OV KSČ zazněly ještě dvě zásadní informace. První podal okresní 
náčelník StB Vít Hyka. Sdělil, že Bezpečnosti se podařilo získat „archiv libereckého štvavého 
vysílání v době srpnových událostí v roce 1968“. Obsahuje stovky prohlášení, rezolucí 
a vyjádření předních funkcionářů okresu, celozávodních výborů a výborů základních stranic-
kých organizací a jiných orgánů. Po vyhodnocení a zpracování získaného materiálu dají pra-
covníci Bezpečnosti všechny získané poznatky k dispozici OV KSČ, aby z nich mohly čerpat 
pohovorové komise a při pohovorech volat provinilce k odpovědnosti. 

S druhou informací seznámil plénum předseda OKRK Baloun. Šlo o poznatky 
z počátku pohovorů ve třinácti vybraných základních organizacích, v nichž se měl postup 
pohovorů vyzkoušet dřív, než se pohovory rozjedou naplno. Mezi tyto většinou bezproblémo-
vé organizace byla zařazena experimentálně i jedna, která byla „silně zasažena pravicovým 
oportunismem“, a proto jí bylo odňato právo pohovory provádět vlastními silami. Jednalo se o 
ZO KSČ v Severočeském průmyslu kamene (běžně byl podnik označován jako Severoká-
men), kde vedení pohovorů bylo zcela v rukou komise jmenované OV KSČ. Jen s velkými 
obtížemi se okresnímu stranickému vedení podařilo zajistit „správné“ složení výboru organi-
zace. Její členská schůze ale odmítla revokovat svá dřívější „nesprávná“ usnesení a rezoluce a 
podporovat politiku současného vedení KSČ. Proto pohovorová komise z celkového počtu 
čtyřiceti členů ZO KSČ navrhla jedenáct na vyloučení ze strany. Byli mezi nimi bývalí stra-
ničtí funkcionáři i čelní funkcionáři vedení podniku, náměstci ředitele a vedoucí odborů na 
ředitelství. Baloun to uvedl jako příklad toho, jak tvrdě bude nutno postupovat proti stoupen-
cům pravice ve straně.139 

Po plenárním zasedání OV KSČ bylo v popředí pozornosti jeho předsednictva sesta-
vování pohovorových komisí. Celý proces probíhal tak, že z dříve schválených okresních 
funkcionářů byly sestavovány pohovorové skupiny pro prověřování dalších vybraných spo-
lehlivých komunistů z okresního aktivu. Skupiny z nich sestavené (pořád se jednalo o po-
hovorové skupiny OV KSČ) prováděly pohovory s vybranými představiteli „zdravých sil“ 
v základních organizacích, s nimiž se počítalo pro provádění pohovorů přímo v základních 
organizacích. 

                                                           
139 Balounovy údaje byly neúplné. Podle skutečně schválených výsledků byly pohovory provedeny se 33 členy, 
legitimace byla vydána jen devatenácti, členství bylo zrušeno pěti a jedenáct osob bylo z KSČ vyloučeno. SOkA 
Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 8.4.1970. Uvedené výsledky rozhodně odporují pozdějšímu tvrzení 
celostátního vedení KSČ, že v experimentální fázi pohovorů ve vybraných stranických organizacích se obecně 
projevily tendence k přílišné shovívavosti vůči těm, kteří do strany nepatří. Liberečtí normalizátoři i bez později 
zavedených mimořádných opatření se se svými odpůrci dokázali vypořádat zcela nemilosrdně. 
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Předsednictvo neschvalovalo návrhy jednotlivých pohovorových komisí jako celek, 
ale jméno po jménu. Na jednání 18. března projednalo několik seznamů s návrhy na vydání 
nových legitimací budoucím členů pohovorových komisí OV KSČ. Šlo celkem o 159 osob. 
Z nich se předsednictvo rozhodlo vyřadit sedm. Jednoho z nich rovnou vyloučilo ze strany 
a zbývající rozhodlo doprověřit ve stranickém šetření. Ač zatím šlo o jména většině členů 
předsednictva dobře známá, měl být napříště dodržován náležitý instanční postup. Předsednic-
tvo rozhodlo, že seznamy s návrhy na vydání nových stranických průkazů budou předkládat 
jen tajemníci OV KSČ odpovědní za příslušný úsek a že seznamy budou doloženy ještě po-
třebnými kádrovými podklady. Předsednictvo bylo na tomto jednání informováno o výsled-
cích pohovorů s okresními funkcionáři, kteří spadali do krajské nomenklatury. Krajská 
pohovorová komise doporučila vydat novou legitimaci členům OV KSČ Hamplovi, Klápště-
mu, Bělohlávkovi a Loudovi. U Krejčího ještě mělo proběhnout stranické šetření, se Štěpán-
kem a Šálkem mělo být zavedeno disciplinární řízení.140 Na tomto jednání bylo rozhodnuto 
začít s vypracováním „analýzy krizového vývoje“ v okresní stranické organizaci v letech 
1968–1969. Pro řízení práce na ní byla ustavena operativní skupina, v níž byli tři tajemníci 
OV KSČ Šec, Měchura a Syrovátka, předseda ONV Číhal a náčelník StB v okrese Hyka. 
V každém oddělení okresního sekretariátu měla vzniknout speciální skupina, která měla sou-
střeďovat potřebný podkladový materiál. „Analýza“ a podklady k ní měly posloužit již při 
pohovorech k výměně legitimací a celé zpracování mělo vyústit v jakési okresní „Poučení 
z krizového vývoje“. Z toho je vidět, že okresní normalizátoři v několika směrech předcházeli 
rozhodnutím, učiněným celostranickým vedením teprve později. 

Další jednání předsednictva OV KSČ schvalovalo výsledky pohovorů s komunisty, 
kteří měli být zařazeni do pohovorových komisí v základních stranických organizacích. Cel-
kově šlo o 254 jmen. Ojediněle se v něm vyskytla jména těch, kteří již byli schváleni do po-
hovorových skupin OV KSČ a kteří navíc ještě budou působit i v pohovorových skupinách 
v základních organizacích. Z nově navržených rozhodlo předsednictvo u tří pozastavit vydání 
legitimace a provést stranické šetření, jednomu schválilo legitimaci vydat, ale zamítlo ho za-
řadit do pohovorové skupiny. 

Dále předsednictvo projednávalo výsledky disciplinárních šetření s bývalými čelnými 
stranickými funkcionáři. Za přítomnosti Beldy a Pavloviče schválilo návrh disciplinární ko-
mise na jejich vyloučení z KSČ. Oba vylučovaní se závěry komise nesouhlasili a označili je 
za tendenční. Odmítli zejména označování svého jednání ve funkcích za „protistranické“ 
a změnit své názory na srpnové události roku 1968. Přesto stáli o to udržet si členství 
ve straně. Pavlovič na jednání výslovně prohlásil, že se proti vyloučení z KSČ odvolá 
k vyšším stranickým orgánům.141 

                                                           
140 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 18.3.1970. Zajímavé je, že na tomto jednání předsednictvo 
sice schválilo vydání nové legitimace dvěma horlivým normalizátorům, Jakimičovi a Peclovi, ale odmítlo je 
zařadit do pohovorových skupin OV KSČ, protože se o nich vědělo, že si rádi a často „přihnou“. To by mohlo 
snížit věrohodnost pohovorových komisí a na prověřované by jejich členství v komisích prý nepůsobilo dobře. 
141 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 25.3.1970. Ještě před jednáním s Beldou a Pavlovičem 
diskutovali členové předsednictva mezi sebou, co s bývalým předsedou OV KSČ Kábelem. Jeho disciplinární 
jednání se protahovalo a členům předsednictva vadilo, že Kábele se účastní dál schůzí své základní organizace 
a aktivně na nich vystupuje (bylo to v souladu se stanovami, stále byl členem KSČ). Vedoucí tajemník Šec před-
sednictvo informoval, že dohodl se zástupcem KV KSČ Vágnerem a s předsedou ONV Číhalem, že Kábele bude 
ze svého učitelského místa propuštěn „pro ztrátu důvěry“ a to ještě před konečným rozhodnutím o jeho členství 
v KSČ. Zajímavé je, že Vpřed již ve svém vydání z 1.4.1970 zařadil Kábeleho mezi vyloučené z KSČ. 
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Kromě Beldy a Pavloviče schválilo předsednictvo ještě vyloučení dalších šesti osob 
z KSČ. Ve čtyřech případech šlo o komunisty, kteří zůstali v emigraci. Ze strany byl vyloučen 
také M. Žemlička z VŠST za „nesprávné postoje“ zastávané na škole a v OKRK v letech 
1968–1969 a M. Tomiška za šíření „nesprávných názorů“ v jednotce LM. 

O postupu normalizace na VŠST informoval její rektor Mayer v okresních novinách 
Vpřed. Nástup k ní spojil s nástupem ministra Hrbka do vedení ministerstva školství. 
(J. Hrbek patřil k ultraradikálním stoupencům normalizace a byl spoluzakladatelem Levé 
fronty.) Připomněl jím provedené zrušení výuky kateder společenských věd v zimním semest-
ru, rozpuštění těchto kateder a zřízení nově (v duchu normalizace) koncipovaného celoškol-
ského Ústavu marxismu-leninismu. Na tomto základě provedla škola prověrku mezi učiteli 
společenských věd, řadu z nich propustila ze zaměstnání a prověřené přeřadila do ÚML. Za 
významný pokrok v normalizaci označil rektor vytvoření nového celozávodního výboru KSČ, 
který má důvěru vyšších stranických orgánů, odstoupení starého závodního výboru ROH a 
vytvoření nového, který se aktivně podílí na konsolidaci poměrů na škole. Za hlavní výsledek 
úsilí o normalizaci označil zformování nového vedení školy, které dává záruku jejího správ-
ného směřování a má důvěru nejvyšších stranických orgánů.142 

Velkou podporou normalizátorů v okrese bylo konání celookresního aktivu příslušníků 
Lidových milicí, obou složek Bezpečnosti a Sboru nápravné výchovy 31. března. Na aktivu 
měl hlavní projev ultraradikální normalizátor, český ministr vnitra Grösser. Na jednání aktivu 
se podíleli i vedoucí tajemník OV KSČ Šec a předseda ONV Číhal.143 

Začátkem dubna byly dokončeny pohovory s  okresními funkcionáři a se členy okres-
ního aktivu, s nimiž se počítalo do pohovorových komisí OV KSČ. Těsně před dokončením 
byly i pohovory ve vybraných stranických organizacích, v nich se měl postup pohovorů vy-
zkoušet. Pokračovaly pohovory s budoucími členy pohovorových komisí v základních orga-
nizacích. Začala příprava na zahájení pohovorů v plné šíři, ve všech základních stranických 
organizacích v okrese. S dosavadními výsledky seznámil organizační tajemník Měchura před-
sednictvo 3. dubna.144 Celkové výsledky k uvedenému datu byly následující: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
142 Vpřed, 1.4.1970. O VŠST se na OV KSČ jednalo jen výjimečně, protože její stranická organizace byla přímo 
řízena KV KSČ. Vedení VŠST patřilo do nomenklatury ÚV KSČ a českého byra ÚV KSČ, učitelé 
do nomenklatury KV KSČ. Ve státním okresním archivu v Liberci je uložena sbírka materiálů Jaroslava Bláhy, 
bývalého učitele katedry společenských věd na VŠST. Obsahuje jednak zprávu rehabilitační komise VŠST 
z roku 1992 s přílohami, jednak Bláhův pokus zachytit vývoj na VŠST v letech 1968–1973. Pro podrobnější 
zkoumání úlohy VŠST v tzv. obrodném procesu i v následujícím procesu tzv. normalizace představuje význam-
ný výchozí materiál. 
143 Vpřed, 3.4.1970. 
144 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 3.4.1970. 
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Na okresní úrovni byly provedeny pohovory s méně než polovinou funkcionářů 
(44 %). 
 
 celkový počet 

funkcionářů 
uskutečněných 
pohovorů 

doporučeno 
vydat legit.     

zavedeno 
šetření 

     
celkem 2795                                                                     1240 1217 23 
     
z toho:     
OV KSČ     
– předsednictvo 10 10 10 – 
– členové okresního výbo-
ru  

42 41 35 6 

– kandidáti okresního vý-
boru  

4 4 3 1 

– členové OKRK 27 27 24 3 
– političtí pracovníci 27 26 25 1 
– techničtí a odborní pra-
covníci 

16 9 9 – 

OV KSČ celkem 126 117 106 11 
     
přední okresní aktiv     
– oddělení průmyslu 211 211 207 4 
– oddělení zemědělství 106 119 119 – 
– politicko-organizační 
oddělení 

151 123 120 3 

– ideologické oddělení 42 39 38 1 
– oddělení státních orgánů 28 28 28 – 
– MěV KSČ v Liberci 31 29 27 2 
přední okresní aktiv cel-
kem 

569  549 539 10 

     
pohovorové skupiny (ko-
mise)  

    

– oddělení průmyslu 890 80 80 –  
– oddělení zemědělství 578  150 150 –  
– politicko-organizační 
oddělení 

134  69 69 –  

– ideologické oddělení 195  71 69 2 
– oddělení státních orgánů 90 45 45 –  
– MěV KSČ v Liberci 213  159 159 –  
pohovorové skupiny cel-
kem  

2100 574 572 2 

 
Z uvedené tabulky je zřejmé, že těžiště příprav na pohovory se nutně muselo soustředit 

na pohovory s budoucími členy komisí pro pohovory v základních organizacích, kde bylo 
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zatím prověřeno něco málo přes čtvrtinu celkového počtu. Jak je vidět, ve zdrcující míře byly 
návrhy na vydání nových legitimací předsednictvem OV KSČ schváleny. Počet těch, jimž 
bylo vydání nové legitimace pozastaveno až do výsledku zavedeného stranického šetření, byl 
v této špičce okresního funkcionářského sboru sice malý, ale na to, že šlo o prověřování funk-
cionářů vlastně již prověřených, je přece jen překvapivý. 

K jakým výsledků dospěla počáteční fáze pohovorů ve vybraných základních organi-
zacích, je zřejmé z následující tabulky: 
 
úsek působení  celkový 

počet ZO 
vybrané 
ZO 

uskut. 
pohovorů 

vydat 
legitimací 

nevydat 
legitimací 

stranická 
šetření 

       
průmysl 197                                                                                              2 74 58 16 – 
zemědělství 126 5 40 39 1 – 
vesnické ZO 13 – – – – – 
uliční ZO 23 – – – – – 
školy a kulturní 
zařízení 

65 – – – – – 

státní orgány 8 – – – – – 
Bezpečnost 16 3 50 46 – 4 
ostatní 5 – – – – – 
MěV KSČ Libe-
rec – závodní 
organizace 

32 3 25 25 – – 

       
celkem 485 13 189 168 17 4 
 

Do experimentální fáze pohovorů bylo vybráno třináct základních organizací 
a ve všech třinácti byly pohovory zahájeny. Vybráno bylo pět závodních organizací 
v průmyslu (z toho tři řízené MěV KSČ v Liberci), pět závodních organizací ze zemědělství 
a tři závodní organizace v Bezpečnosti. Pohovory zatím proběhly jen se sto osmdesáti devíti 
komunisty a byly ukončeny jen v devíti organizacích (mezi ZO, kde nebyly pohovory ještě 
skončeny, a jejichž výsledky nejsou do tabulky zařazeny, patřila ZO KSČ Severokámen a 
ještě další dvě ZO podléhající MěV a dvě ZO v Bezpečnosti). Experimentální fáze pohovorů 
ve vybraných stranických organizacích nebyla ještě ani zdaleka dokončena. Rozhodnutí ne-
vydat novou legitimaci se týkalo celkem sedmnácti osob (9 %), z nichž deset bylo vyloučeno 
z KSČ a sedmi bylo zrušeno členství. Všichni vyloučení patřili do skupiny technicko-
hospodářských pracovníků (devět z průmyslu, jeden ze zemědělství). Čtyřem příslušníkům 
Bezpečnosti bylo vydání nové legitimace odloženo do výsledku stranického šetření. Skutečné 
výsledky již provedených pohovorů byly mnohem tvrdší, než ukazuje tabulka (jen v ZO KSČ 
Severokámen bylo navrženo na vyloučení z KSČ jedenáct osob145). Stejně ale platí, 
že do experimentální fáze pohovorů byly vybrány většinou základní organizace, kde se před- 
pokládal hladký průběh pohovorů. Její výsledky rozhodně nelze označovat za projevy nějaké 
smířlivosti. 
                                                           
145 Výsledky pohovorů v ZO KSČ Severokámen projednalo a schválilo předsednictvo OV KSČ až 8.4.1970. 
Ze čtyřiceti členů se k pohovorům dostavilo jen 35. Novou legitimaci dostalo devatenáct osob, pěti bylo zrušeno 
členství a jedenáct bylo z KSČ vyloučeno. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 8.4.1970. 
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Předsednictvo pokračovalo na svých schůzích v dalším schvalování návrhů na vydání 
nových stranických průkazů pro budoucí členy pohovorových komisí. Na schůzi 3. dubna, 
na níž projednávalo výsledky pohovorů se špičkami okresního funkcionářského sboru (údaje 
jsme použili v uvedených tabulkách), projednalo také 198 návrhů na vydání nových legitimací 
a na zařazení do pohovorových komisí. Vydání legitimací schválilo všem navrženým, ale 
u pěti případů neschválilo jejich zařazení do komisí. Na následující schůzi 8.4.1970 projedna-
lo 59 návrhů z úseku státních orgánů, 56 z úseku zemědělství, 360 z úseku průmyslu a služeb, 
140 z úseku uličních organizací. Návrhy byly opět většinou předsednictvem schváleny (u pěti 
schválených na vydání legitimace bylo zamítnuto zařazení do komisí). Jen v šestnácti přípa-
dech návrhy na vydání nové legitimace předsednictvo neschválilo a rozhodlo v jedenácti pří-
padech rovnou o vyloučení  ze strany a v pěti případech o zrušení členství. 

Při projednávání kádrových otázek předsednictvo potvrdilo návrh disciplinární komise 
a vyloučilo z KSČ přední bývalé funkcionáře MěNV v Liberci J. Moulise a L. Prokeše. Dopo-
ručilo je odvolat i z funkcí poslanců MěNV a ONV. Uložilo vedení Montážních závodů, kde 
Moulis pracoval jako náměstek ředitele, aby ho přeřadilo na nižší funkci. U Prokeše rozhodlo 
o jeho odvolání z funkce ředitele Parku kultury a oddechu. Dále projednalo hodnocení ředite-
lů krajských institucí se sídlem v Liberci a rozhodlo vyvodit z hodnocení „stranické závěry“. 
Z KSČ vyloučilo a zastávaných funkcí zbavilo ředitele Vědecké a lidové knihovny v Liberci 
L. Mrázka (on sám z KSČ vystoupil již v září 1969, nyní ho předsednictvo dodatečně vylouči-
lo), ředitele Severočeského nakladatelství L. Dvorského, ředitele Divadla F. X. Šaldy I. Glan-
ce a ředitele podniku Kniha Liberec L. Štěrbu. Po udělení stranického trestu dočasně 
ponechalo v dosavadních funkcích ředitele Naivního divadla O. Augustu a ředitele Severo-
českého muzea J. Kavána. Rozhodlo také, aby byla urychleně odvolána z funkce dosavadní 
ředitelka Oblastní galerie H. Seifertová, která byla bezpartijní. Odvolaní ředitelé nesměli pod-
le rozhodnutí předsednictva OV KSČ zůstat ve svých institucích ani na nižších pracovních 
pozicích.146 Vylučování z KSČ, udílení stranických trestů, uvolňování ze stranických a veřej-
ných funkcí, odvolávání z vedoucích pozic nebylo zatím spojeno s akcí výměny stranických 
průkazů, ale bylo výsledkem boje mezi stoupenci a odpůrci normalizace o ovládnutí řídících 
funkcí. V menší míře bylo i výsledkem politického hodnocení nomenklaturních kádrů, jež 
mělo akci výměny stranických průkazů předcházet a které bylo dokončeno sotva z poloviny. 
Ta hlavní čistka měla teprve přijít. 

Schvalování návrhů na vydání nových legitimací budoucím členům komisí finišovalo 
na schůzi předsednictva 15. dubna. Projednalo 332 návrhů a zdrcující většinu opět schválilo 
bez výhrad, jen u šesti schválených na vydání legitimace zamítlo jejich zařazení do komisí. 
V pěti případech rozhodlo vydání nové legitimace pozastavit a zavést stranické šetření. 
V jednom případě rozhodlo navrženému legitimaci nevydat a rovnou ho vyloučilo ze strany, 
ve dvou případech zavedlo disciplinární řízení. Na návrh OKRK rozhodlo o dodatečném vy-
loučení čtyř bývalých komunistů, kteří sami již ze strany vystoupili, dvou, kteří zůstali 
v emigraci, a šesti bývalých stranických funkcionářů ze závodů, kteří odmítli změnit svůj ne-
gativní postoj k srpnovému vojenskému zásahu a následné politice normalizace. Dále zřídilo 
dvě zvláštní komise OV KSČ, které dostaly za úkol provést pohovory k výměně stranických 
průkazů jednak s bývalými funkcionáři a politickými pracovníky OV KSČ, jednak s bývalými 
vedoucími funkcionáři okresních orgánů a organizací NF. Celkově se jednalo o 48 bývalých 
vedoucích okresních funkcionářů. 

                                                           
146 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 8.4.1970. 
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Na stejné schůzi se předsednictvo zabývalo situací v Libereckých vzduchotechnických 
závodech a v tamější stranické organizaci na základě zprávy komise, ustavené k tomuto účelu. 
Projednávání vyústilo v přijetí stanoviska předsednictva, v němž byly odsouzeny „pravicové 
postoje a nátlakové akce“ v listopadu 1968 a v dubnu a květnu 1969, v nichž se spojil výbor 
stranické organizace se závodním výborem ROH a navíc ještě s vedením stranických 
a odborových organizací Plastimatu a VŠST k nátlaku na vedení KSČ. Odsouzena byla 
i kampaň proti několika pracovníkům závodu, kteří se na podzim 1968 přátelsky sešli 
se sovětskými důstojníky v libereckém hotelu Zlatý lev. „Navazování styků s představiteli 
sovětské armády některým živlům na závodě vadilo, ale přitom se nikdo nepozastavil 
nad zcela neoprávněným navazováním spojení jedné ZO KSČ s dalšími proti svému nej-
vyššímu orgánu – ÚV KSČ“, prohlašovalo stanovisko předsednictva OV KSČ.147 

                                                           
147 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 15.4.1970. 
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5. Rozhodující fáze výměny stranických průkazů (duben – září 1970) 
 
Další průběh pohovorů zásadním způsobem ovlivnilo rozhodnutí předsednictva ÚV KSČ ze 
dne 14.4.1970. Již před tímto jednáním si vyžádalo od předsednictev KV KSČ zprávy o prů-
běhu a výsledcích pohovorů a návrhy na případné úpravy dalšího postupu. Zároveň od nich 
žádalo odpověď na tři otázky: zda se podaří výsledky pohovorů zajistit dělnický charakter 
strany, zda bude strana při pohovorech důkladně očištěna a jaké jsou jejich zkušenosti 
s taktikou pravicových sil během pohovorů. Tím si nejvyšší stranické vedení vlastně objedna-
lo jakýsi nátlak zdola na přitvrzení a zpřísnění kritérií na samém začátku pohovorů 
v základních stranických organizacích. 

Výsledkem jednání byl dokument nazvaný Závěry předsednictva ÚV KSČ ze dne 
14. dubna 1970 k dalšímu postupu při výměně stranických legitimací. Očista strany 
od pravicových oportunistů v něm byla prezentována jako jediný cíl a hlavní smysl celé akce 
výměny průkazů a liberalistické tendence při jejím provádění byly označeny za ohrožení cel-
kového záměru. Tento dokument lze označit za jakési vyhlášení stanného práva či mimořád-
ného stavu ve straně, neboť umožnil v dalších ohledech nerespektovat platné stanovy a 
obvyklé organizační postupy. Stranické orgány dostaly mimořádné právo pozastavovat člen-
ství ve straně jednotlivcům i celým skupinám, pozastavit činnost základních stranických or-
ganizací či je zcela zrušit, popř. sloučit s jinými bez souhlasu jejich členů. Komunisté 
s pozastaveným členstvím museli o pohovor k výměně legitimace písemně požádat. Nepodání 
žádosti umožňovalo stranickým orgánům zrušit takovému členu členství ve straně nebo ho 
ze strany vyloučit. Za nepřípustné bylo prohlášeno požadovat od komisí nějaké důkazy 
ke vznášeným obviněním. Naopak, prověřovaný měl sám komisi dokazovat, čím a proč 
si zaslouží zůstat členem KSČ, jak sám pomáhá uskutečňovat politiku jejího současného ve-
dení. Schválený dokument umožňoval také změnit či zcela zrušit výsledky již provedených 
a schválených pohovorů, měnit složení komisí apod.148 

Proč předsednictvo ÚV KSČ považovalo za potřebné sáhnout k mimořádným opatře-
ním, s nimiž původně v akci výměny stranických průkazů nepočítalo? Zdá se, že postupné 
prosazování vnitrostranického převratu, započatého již v srpnu 1968 a zcela odbrzděného 
v dubnu 1969 Husákovým příchodem do čela KSČ, narazilo na větší překážky ve straně, než 
jeho prosazovatelé předpokládali. Zatímco pozměněné ústřední, krajské a okresní stranické 
orgány se svými aparáty a aktivy již nový politický kurz stranického vedení plně akceptovaly 
a aktivně prováděly, ve výborech a mezi členy základních organizací politika normalizace 
ještě faktickou a aktivní podporu nezískala. Omezovala se nanejvýš na projevy formálního 
slovního souhlasu. Normalizační politika stranického vedení se dostala před úkol změnit slo-
žení nejnižšího, ale zároveň nejpočetnějšího funkcionářského sboru KSČ, výborů základních 
organizací. Zvládnutí tohoto úkolu byl nezbytný předpoklad k ovládnutí celé členské základ-
ny. Jen touto cestou bylo možno proměnit celou komunistickou stranu ve skutečnou oporu a 
hlavní nástroj politiky normalizace. Počáteční etapa pohovorů k výměně legitimací se zřejmě 
zadrhla na nedostatečném doložení „pravicovosti“ předem vytipovaných jednotlivců a skupin, 
od nichž měla být strana očištěna. Nejenže taková obvinění odmítali prověřovaní, ale ani 
ostatní členové základních organizací je nepovažovali za přesvědčivá. Mimořádná opatření 
vyhlášená předsednictvem ÚV KSČ byla opatřeními preventivními. Nevyplývala z dosavad- 

                                                           
148 Podrobněji Maňák, J.: Čistky v Komunistické straně Československa 1969–1970, c. d., s. 48–55. 
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ního průběhu pohovorů, i když se tak navenek tvářila. Jejich smyslem bylo zastrašit členy a 
funkcionáře základních organizací, odradit je, aby nekladli odpor normalizační politice. Šlo o 
to, aby výsledky pohovorů nebyly závislé na názorech a postojích většiny členů a funkcionářů 
základních organizací, ale na názorech a potřebách „zdravých sil“. Teprve „znormalizová-
ním“ základních stranických organizací mohla být politika normalizace ve straně dovršena. 
Výsledky pohovorů ve vybraných základních organizacích v tomto zavedení mimořádného 
stavu v KSČ prakticky nehrály žádnou významnou roli, posloužily jen jako záminka. 

Se změnou v dalším postupu pohovorů podle rozhodnutí předsednictva ÚV KSČ 
ze 14.4.1970 bylo seznámeno plénum OV KSČ 20.4.1970. Fakticky se na něm ještě nic ne-
rozhodlo, protože předsednictvo OV KSČ nestačilo připravit aplikaci tohoto rozhodnutí na 
podmínky libereckého okresu. Diskuse na plénu byla dost všeobecná, vyznívala ale souhlasně 
pro změnu postupu v dalších pohovorech. Ozvaly se v ní i hlasy volající po přehodnocení 
výsledků některých pohovorů, pro pozastavení členství, resp. po zastavení činnosti některých 
stranických organizací, zejména ve státních a hospodářských orgánech, v oblasti kultury 
a školství, protože v nich prý měli pravicoví oportunisté největší vliv. Plénum formálně 
schválilo Jiřího Zahrádku do funkce tajemníka OV KSČ pro úsek průmyslu, i když fakticky 
tuto funkci vykonával již více než měsíc.149 

Meritorně projednalo novou směrnici nejvyššího stranického vedení předsednictvo 
OV KSČ hned po plénu. Podstatně rozšířilo seznam základních stranických organizací „silně 
zasažených pravicovým oportunismem“ o dalších třináct, v nichž budou pohovory provádět 
výhradně komise OV KSČ. Vedoucímu tajemníku Šecovi bylo uloženo shrnout všechny ná-
vrhy a vypracovat seznam základních organizací, jejichž členům bude pozastaveno členství, 
případně tento seznam dále doplňovat. Organizačnímu tajemníku Měchurovi bylo uloženo 
vypracovat návrh na seznam členů, u nichž bude třeba již schválené výsledky pohovorů 
a rozhodnutí o vydání nové legitimace pozastavit či zcela zrušit a provést nové pohovory 
na základě nově zjištěných skutečností či došlých připomínek. Dva nejvyšší okresní funkcio-
náři dostali fakticky plnou moc rozhodovat a postupovat v těchto případech podle vlastního 
uvážení.  

Jeden takový případ změny původního rozhodnutí projednalo předsednictvo rovnou 
na tomto zasedání. Jednalo se o šéfredaktora okresních novin Vpřed Eduarda Žďárského, kte-
rému bylo schváleno vydání nové legitimace mezi prvními v okrese již 11.3.1970. V jeho 
případě nebyly zjištěny žádné nové skutečnosti, jen se nyní zcela změnilo jejich hodnocení. 
Nebylo ani třeba konat nový pohovor a čekat na jeho výsledek. Předsednictvo nyní rozhodlo 
Žďárského vyloučit z KSČ, zbavit ho funkce šéfredaktora a propustit ze zaměstnání v redakci. 
Rozhodujícím důvodem pro to byla jeho politická odpovědnost za psaní okresních novin, 
zejména za obsah zvláštních vydání z kritických srpnových dnů 1968. Žďárskému nebyla nic 
platná ani jeho časná normalizační angažovanost a těsné spojení se „zdravými silami“. Nyní 
to bylo vzato jen jako polehčující okolnost, nebyl tedy stavěn na stejnou úroveň odpovědnosti 
jako Belda, Kábele a Pavlovič, ale jeho politické provinění bylo označeno za tak vážné, že nic 
jiného než vyloučení ze strany nepřicházelo v úvahu.150 

                                                           
149 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 20.4.1970. 
150 Žďárský se bránil tím, že ani v srpnu 1968 nebyl hlavním hlasatelem pravicových tendencí (hlavní vinu 
se snažil svrhnout na redaktora Příhodu) a že již brzy po srpnu úzce spolupracoval s představiteli „zdravých sil“ 
při prosazování politiky normalizace. Výbor ZO KSČ v redakci navrhoval Žďárskému udělit jen stranický trest 
důtku s výstrahou, ale také považoval za nevyhnutelný jeho odchod z funkce šéfredaktora Vpředu i z redakce. 
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Další projednávání pracovně-politického hodnocení okresních nomenklaturních kádrů 
bylo uvedeno rozhodnutím, že napříště nebude spojeno s potvrzováním ve funkci, ale 
že předsednictvo je bude jen brát na vědomí. V tomto smyslu proběhlo hodnocení deseti ředi-
telů středních škol v okrese. Přesto ale rozhodlo odvolat ředitele Střední průmyslové školy 
strojní a elektrotechnické v Liberci Ing. Dlouhého a dva další ředitele rozhodlo ponechat ve 
funkci jen do konce školního roku. Hodnocení dalších nomenklaturních kádrů, předsedů vý-
robních družstev v okrese, bylo zcela odmítnuto jako nedostatečně kritické a vráceno 
k přepracování. Tajemníku Zahrádkovi bylo uloženo vyhledat nové kádry do funkcí předsedů 
výrobních družstev Jizeran a Vkus. Ze způsobu, jak bylo projednáváno hodnocení nomenkla-
turních kádrů je znát, že předsednictvo OV KSČ již samo částečně rezignovalo na své dřívější 
rozhodnutí, že nomenklaturní hodnocení musí předcházet stranickým pohovorům k výměně 
legitimací. Přiblížilo se názoru, že skutečně důkladné zhodnocení nomenklaturních kádrů, 
jejich politických postojů i úspěšnosti jimi vykonávaných funkcí bude možné až při po-
hovorech k výměně legitimací, až teprve podle jejich výsledků bude moci předsednictvo roz-
hodovat o jejich odvolání či ponechání ve funkcích.151 

V přípravě na pohovory v základních organizacích pokračovalo předsednictvo schva-
lováním výsledků pohovorů s předpokládanými členy pohovorových komisí. Vydání nové 
legitimace a zařazení do komise bylo bez výhrad schváleno u 232 navržených. Dalším jede-
nácti bylo schváleno vydání nové legitimace, ale zamítnuto zařazení do komisí. Jeden návrh 
na vydání legitimace byl zamítnut a předsednictvo rozhodlo rovnou o vyloučení dotyčného ze 
strany, čtyři návrhy pohovorových komisí na vyloučení ze strany však byly zároveň zamítnu-
ty jako nedostatečně zdůvodněné. Jeden případ návrhu na vyloučení dopadl kuriózně: čtyři 
členové předsednictva hlasovali pro vyloučení, čtyři proti. Proto byla celá záležitost vrácena 
komisi k novému prošetření. Schválením této dávky nových členů byly pohovorové komise 
v okrese v podstatě zkompletovány. Zároveň ale bylo rozhodnuto, že pohovory v základních 
organizacích nebudou zahajovány dřív, dokud jejich výbory za pomoci „zdravých sil“ 
v organizaci nevypracují analýzu vývoje v organizaci za období let 1968–1969. Členové po-
hovorových komisí měli výboru při vypracování analýzy pomáhat.152 

V této době se prováděla dřívější rozhodnutí předsednictva OV KSČ o kádrových 
změnách ve složení ONV. Formálním schválením těchto změn na plénu ONV byli z funkcí 
v radě, v komisích a z pléna odvoláni poslanci Bayer, Výborná, Maternová, Maršálek, Kusý, 
Moulis, Dvořák, Černý a Beránek. Z funkcí vedoucích odborů ONV byli odvoláni Novák, 
Hladík, Rejmon a Borovec. Navíc bylo odvoláno z komisí ONV dalších sedm členů, kteří 
nebyli poslanci ONV.153 

Koncem dubna projednalo předsednictvo OV KSČ výsledky pohovorů s pracovníky 
sekretariátu OV KSČ. Celkem bez problémů byly schváleny výsledky pohovorů s návrhy 
na vydání legitimace u administrativních pracovníků aparátu. Výjimku tvořila jen sekretářka 

                                                                                                                                                                                     
Předsednictvo přesto rozhodlo rovnou o vyloučení ze strany a propuštění z redakce. SOkA Liberec, KSČ – OV 
Liberec II, kart. 80, př. 22.4.1970. 
151 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 22.4.1970.  S hodnocením nomenklaturních kádrů nepřímo 
souvisí rozhodnutí, že dvěma členům okresního výboru, Pernému a Plačkovi, bude umožněno rezignovat na 
vlastní žádost. 
152 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 22.4.1970. Předsednictvo projednalo i první návrhy vzešlé 
z pohovorů v základních organizacích. Schválilo vydání nových průkazů jen představitelům „zdravých sil“, 
ostatním schvalování přerušilo do vypracování analýzy vývoje v jejich základní organizaci, popř. je dalo převést 
do kategorie s pozastaveným členstvím. 
153 Vpřed, 28.4.1970. 
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redakce Vpředu, které bylo zrušeno členství ve straně. Větší rozdíly se projevily u politických 
pracovníků. U dvou výrazných prosazovatelů normalizace došlo ke značné změně. Původně 
jim bylo schváleno vydání nové legitimace bez výhrad a mezi prvními v okrese, ale toto roz-
hodnutí bylo vzato zpět. Nový návrh na vydání legitimace, ale zároveň i udělení stranického 
trestu napomenutí bývalému tajemníku OV Bělohlávkovi byl předsednictvem odmítnut. Bylo 
rozhodnuto Bělohlávkovi pozastavit členství a konat s ním nový pohovor. Podobně dopadl 
předseda OKRK Hampl. Návrh na vydání legitimace a udělení stranického trestu důtky 
s výstrahou byl také zamítnut. Místo toho mu bylo pozastaveno členství a měl znovu projít 
pohovorem. Navíc mu bylo uloženo, aby sám požádal o uvolnění z funkce předsedy OKRK. 
Nepřekvapil přístup předsednictva OV k bývalému předsedovi MěV KSČ v Liberci Křečkovi. 
Jemu bylo komisí navrženo vydání legitimace a udělení stranického trestu důtka s výstrahou. 
Předsednictvo výsledek pohovoru anulovalo, Křečkovi pozastavilo členství a pohovor s ním 
se měl konat znovu. Bez výhrad schválilo předsednictvo vydání nové stranické legitimace 
tajemníku OV KSČ Syrovátkovi a ještě šesti dalším politickým pracovníkům (Foršt, Jandík, 
Honc, Volprecht, Šedivý a Suchomel). Vydání nové legitimace, doprovázené udělením stra-
nického trestu, bylo schváleno čtyřem politickým pracovníkům (Míl, Starý, Tvrzník, Vaněk). 
Dalšímu, Sengrovi, bylo vydání legitimace odloženo a mělo u něj proběhnout stranické šetře-
ní. Bývalému vedoucímu úseku analýz a informací Turkovi bylo členství pozastaveno, byl 
propuštěn z aparátu a pohovor s ním se měl konat znovu. Bývalý redaktor Vpředu Středa byl 
rovnou z KSČ vyloučen a z aparátu propuštěn.154 

Předsednictvo bylo informováno o celkovém počtu emigrantů z okresu Liberec. 
V zahraničí zůstalo 710 osob, z toho bylo 57 členů KSČ. Otázka jejich členství ve straně byla 
již vyřešena tak, že 41 osob bylo z KSČ vyloučeno a osmi bylo zrušeno členství ve straně. 
Zbývající případy ještě nebyly dořešeny, protože šlo o osoby, které v okrese Liberec jen byd-
lely, ale pracovaly jinde. 

Skřípat začalo hodnocení nomenklaturních kádrů, v němž se předsednictvo OV KSČ 
snažilo pokračovat. Ze čtyř ředitelů okresních podniků prošel hodnocením jen jeden, zbývající 
tři hodnocení byla vrácena k přepracování.155 

Těžiště pohovorů přešlo od konce dubna 1970 do základních organizací KSČ. Ty 
se v zásadě dělily na dvě kategorie. Jedna měla právo provádět pohovory ve vlastní režii, 
vlastními silami, a výsledky pohovorů měla s konečnou platností schvalovat jejich členská 
schůze. Počet těchto stranických organizací se v průběhu akce výměny legitimací postupně 
zmenšoval a ve všech si poslední slovo při schvalování návrhů na vydání legitimace vyhradilo 
předsednictvo OV KSČ. Druhou kategorii tvořily stranické organizace, v nichž pohovory 
prováděly komise OV KSČ, a výborům základních organizací zůstala jen jakási pomocná 
role. Schvalování všech výsledků pohovorů si zcela vyhradilo předsednictvo OV KSČ. 
Zvláštní pozornost okresního vedení se soustředila na ty základní stranické organizace, které 
byly podle jeho názoru „silně zasaženy pravicovým oportunismem“. V těchto organizacích 
byla v rozsáhlé míře uplatňována mimořádná opatření podle dubnové směrnice předsednictva 
ÚV KSČ, jako bylo pozastavení členství většině členů, uplatňování stranických šetření a za-
vádění disciplinárních řízení, ev. zastavení činnosti či zrušení základní organizace. Častěji 

                                                           
154 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 29.4.1970. Ze sedmnácti politických pracovníků, s nimiž 
komise OV KSČ vedla pohovory, jich dostalo novou stranickou legitimaci jen jedenáct. Čtyřem bylo pozastave-
no členství a pohovory s nimi se měly opakovat, u jednoho bylo zavedeno stranické šetření a jeden byl ze strany 
vyloučen. 
155 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 29.4.1970. 
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v nich docházelo k přehodnocování výsledků pohovorů či k jejich opakování, měněno bylo i 
složení komisí apod. 

Podkladem pro jednání pohovorových komisí byla předem vypracovaná „analýza“ 
předchozího vývoje i stávajícího stavu v samotné základní stranické organizaci včetně jmeno-
vitého uvedení nositelů pravicových názorů. „Analýzu“ zpravidla vypracovávali pověření 
členové stranického orgánu za pomoci „zdravých sil“ ze základní organizace. Těmito „analý-
zami“ byly ve většině případů výsledky pohovorů určeny předem. Samotný pohovor pak byl 
jen rituálem, který měl předem připraveným závěrům dát konečnou podobu. Prověřovaný měl 
sám při pohovoru dokazovat, že si členství v KSČ zaslouží. Při vlastním pohovoru se nejvíce 
probíraly jeho postoje v době tzv. pražského jara, při srpnové vojenské invazi a posléze při 
provádění politiky normalizace. Většina prověřovaných si musela vyslechnout různě ostře 
formulovaná obvinění, že jejich postoje v probíraných obdobích nebyly vždy takové, jaké 
byly při pohovorech označovány za správné. Ostrost obvinění závisela na tom, zda se 
s prověřovaným počítalo, že zůstane členem strany, a pokud zůstat neměl, zda mu bude člen-
ství v KSČ „jen“ zrušeno, nebo má být ze strany vyloučen.156 Písemně formulovaný verdikt 
z pohovoru byl prověřovanému sdělen jen ústně a prověřovaný musel podpisem potvrdit, že 
s ním byl seznámen. Žádný písemný doklad o výsledku pohovoru nebyl prověřovaným vydá-
ván. 

Předsednictvo OV KSČ projednávalo a schvalovalo všechny návrhy pohovorových 
komisí. Nebylo to projednávání a schvalování jen formální. Mnohdy předsednictvo návrhy 
komisí neschválilo a vracelo je k došetření, mnohdy je přímo měnilo, většinou k přitvrzení 
závěru, zcela výjimečně k jeho změkčení. Teprve jeho rozhodnutím nabyl výsledek pohovoru 
platnost. Výsledkům pohovorů v některých organizacích či u některých členů věnovalo před-
sednictvo mimořádnou pozornost. V dalším textu si budeme všímat jen výsledků pohovorů, 
jejichž dopad překračoval hranice působnosti jednotlivé základní stranické organizace, či měl 
význam přímo celookresní. 

K takovým jistě patřila ZO KSČ na Okresním národním výboru v Liberci. Vůči ní by-
la uplatněna mimořádná opatření podle dubnové směrnice předsednictva ÚV KSČ. Jejím 
osmdesáti osmi členům bylo pozastaveno členství a pro pohovory byli rozděleni do dvou sku-
pin. Menší o čtrnácti členech tvořili „aktivní prosazovatelé pravicového oportunismu“, větší 
se sedmdesáti čtyřmi členy byly složena z těch, kteří „nestáli pevně na pozicích marxismu-
leninismu a proletářského internacionalismu“. Z těch, kterým členství v KSČ pozastaveno 
nebylo, mělo dvaatřicet předstoupit před pohovorové komise OV KSČ a se zbývajícími deseti 
měla pohovory provést komise základní organizace (v této skupině šlo o komunisty 
z administrativy a pomocného personálu). 

Podobně tomu bylo v základní stranické organizaci na Městském národním výboru 
v Liberci. Tam už pohovory měly první výsledky. Vydání nových stranických legitimací 
předsednictvo OV KSČ schválilo u tří nově dosazených čelných funkcionářů a u dvanácti 
představitelů „zdravých sil“ v plénu MěNV. Pohovorová skupina OV KSČ měla ještě provést 

                                                           
156 Původně předsednictvo ÚV KSČ s udělováním stranických trestů při pohovorech vůbec nepočítalo. Prefero-
valo důkladnou „očistu“ strany a obávalo se, že by stranické organizace mohly dávat přednost udělování stranic-
kých trestů před vypuzením z KSČ. V praxi ale k udělování stranických trestů docházelo velmi často, aby se 
odlišilo, kdo si novou stranickou legitimaci zasloužil opravdu bez výhrad a kdo měl sice z pohledu normalizátorů 
přece jen nějaký ten „škraloup“, ale byl vzat na milost. 
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pohovory s osmnácti členy a zbývajícím dvaceti sedmi členům bylo členství v KSČ pozasta-
veno.157 

Za příklad postupu při pohovorech v běžné základní organizaci ve výrobním podniku 
lze uvést ZO KSČ v Libereckých tiskárnách. Podléhala sice MěV KSČ v Liberci, ale pohovo-
ry v ní byly plně v rukou komisí zřízených přímo OV KSČ. Tuto mimořádnou pozornost si 
vysloužila proto, že v podniku byla vytištěna většina letáků v srpnu 1968 a některé proti-
normalizační tiskoviny i později. Na počátku pohovorů bylo v této základní organizaci 55 
členů (v roce 1968 v ní ze strany vystoupilo 15, v roce 1969 dokonce 24 členů). Prvním vy-
loučeným ze strany byl dosavadní předseda základní organizace KSČ. Při dalších sedmnácti 
pohovorech doporučila komise OV KSČ vydat novou legitimace šestnácti členům a jednoho 
navrhla na vyloučení ze strany. Komisi OV KSČ ještě zbývalo provést pohovory s dvaceti 
sedmi členy. Zbývajícím deseti členům bylo členství v KSČ pozastaveno.158 

V souvislosti s průběhem prvních pohovorů v základních organizacích, které ale byly 
dosud prováděny jen komisemi OV KSČ, stojí za zmínku, že nomenklaturní kádry ve vedení 
podniků nebyly prověřovány ve stejných komisích jako řadoví komunisté, ale že pro ně byly 
zřízeny speciální komise OV KSČ. Podklady pro pohovory v těchto komisích dodávali hlavně 
příslušníci „zdravých sil“ v podnicích. 

Otázkou je, zda při spuštění pohovorů v základních stranických organizacích byla dá-
na nějaká směrná čísla, kolik a jakých dosavadních členů má být z KSČ vyhozeno. Autor ne-
objevil nic, co by naznačovalo, že by nějaká směrná čísla byla okresu stanovena shora, 
krajským či ústředním vedením strany, ani že by si je stanovilo předsednictvo OV KSČ 
z vlastní iniciativy.159 U základních stranických organizací tomu ale bylo jinak. Ne že by jim 
předsednictvo OV KSČ nějaká směrná čísla zadávalo, ale v každé základní organizaci stupeň 
„očisty“ určovaly jejich „zdravé síly“ v součinnosti s pohovorovými komisemi. Na nich spo-
čívalo vypracování „analýzy“ předchozího vývoje a současného stavu stranické organizace, 
která nutně musela vyústit do vytipování těch, kterým nová legitimace vydána nebude, kdo 
bude ze strany vyloučen a komu bude jen zrušeno členství. Byl to ovšem vždy jen výchozí 
záměr. Jeho naplnění záviselo jak na počínání prověřovaného člena, tak na přístupu členů 
komise k němu v průběhu vlastního pohovoru.160 

Na začátku května 1970 skončily pohovory na okresní úrovni, tj. s funkcionáři a členy 
OV KSČ, s pracovníky jeho aparátu, s předními členy okresního stranického aktivu a s navr- 
ženými členy pohovorových komisí. Jak již bylo řečeno, šlo o pohovory s komunisty, o nichž 
se předpokládalo, že novou stranickou legitimaci dostanou a že na nich pak bude záležet, jak 

                                                           
157 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 5.5.1970. 
158 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 5.5.1970. Podobně pohovory probíhaly v dalších ZO KSČ, 
které sice podléhaly MěV KSČ v Liberci, ale v nichž režii pohovorů převzaly komise OV KSČ (Textilkombinát 
Liberec, Bytový podnik Liberec).  
159 Z referátu vedoucího tajemníka OV KSČ Šece na plénu 29.7.1970 se dá vyvodit, že na jakési minimální hra-
nici „očisty“ ve výši 20 % se předsednictvo alespoň neformálně shodlo. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, 
kart. 22, pl. 29.7.1970. 
160 Doložit je to možné na základě informace o ustavení pohovorové skupiny ve vesnické organizaci KSČ 
v Rynolticích a o jejím posuzování situace v této organizaci. Předpokládala, že osm až deset důchodců při poho-
vorech požádá o zrušení členství, jeden člen bude ze strany vyloučen a zbývající tři členky – učitelky, které mají 
pozastavené členství, skončí při pohovorech buď se stranickými tresty nebo se zrušením členství. Podobně 
v ZO KSČ Státního statku Hrádek, hospodářství Rynoltice, se počítalo dopředu s tím, že z jednadvaceti členů 
bude deseti udělen stranický trest a čtyřem členům bude zrušeno členství ve straně. Osud vedoucího hospodář-
ství měla rozhodnout zvláštní komise OV KSČ. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 5.5.1970. 
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pohovory proběhnou v celé okresní organizaci. Ačkoli se předpokládalo, že pohovory v této 
fázi proběhnou bez problémů a všichni nové legitimace dostanou, nebylo tomu tak ve všech 
případech. Předsednictvu OV KSČ bylo komisemi doporučeno, aby novou legitimaci dostalo 
2679 komunistů, předsednictvo ale schválilo jen 2653 návrhů (99 %) a potvrdilo jim vydání 
nového stranického průkazu. Jednomu z navržených zrušilo členství v KSČ a u pětadvaceti 
rozhodlo vydání legitimace pozastavit, provést u navrženého stranické šetření a teprve podle 
jeho výsledku rozhodnout o vydání či nevydání legitimace.161 Zavedení stranického šetření 
přinejmenším signalizovalo vznik podezření, že prověřovaný vždy nezastával názory a posto-
je, které se u pohovorů považovaly za jedině správné. Výsledkem stranického šetření bylo 
v lepším případě vydání legitimace a udělení stranického trestu, v horším případě zrušení 
členství a v nejhorším vyloučení ze strany. 

Na úrovni základních stranických organizací se v květnu 1970 pohovory rozběhly již 
ve většině z nich (266 z celkového počtu 485), ale jen ve třiceti byly již ukončeny. Pohovory 
zatím prošla více než čtvrtina členů KSČ (4180 z celkového počtu 14 815). Vydání nové legi-
timace bylo navrženo pro 3907 členů (93,5 %), u sto deseti prověřovaných bylo navrženo 
zrušit členství a u osmdesáti vyloučení z KSČ. Se sedmdesáti devíti členy byly pohovory pře-
rušeny a bylo s nimi zavedeno stranické šetření, ve čtyřech případech bylo rozhodnuto zahájit 
disciplinární řízení. Uvedená čísla se zdají naznačovat poměrně benevolentní přístup 
k pohovorům, ale to je způsobeno tím, že se všude začínalo s představiteli „zdravých sil“, 
pokračovalo se přes další předem jasné případy a těžší či složitější případy byly většinou od-
souvány. Stejně to ale ještě nebyly výsledky konečné, protože je ještě neprojednalo a neschvá-
lilo předsednictvo OV KSČ. Zatím jen 284 komunistů prošlo celou procedurou a byla jim již 
vydána nová legitimace. Tomu muselo předcházet ukončení pohovorů v jejich základní orga-
nizaci a schválení jejich výsledků předsednictvem OV KSČ.162  

Z uvedených údajů se dá soudit, že se pohovory zatím rozběhly ve stranických organi-
zacích, kde se dal očekávat jejich relativně snadný průběh. Organizace, kde se daly čekat větší 
problémy a v nichž byla uplatněna dubnová směrnice předsednictva ÚV KSČ, začaly teprve 
postupně přicházet na řadu. 

Jednou z těch problematických základních organizací byla ZO KSČ na ONV. 
O přípravě pohovorů v ní již zde byla zmínka. Zahájení pohovorů se nedalo příliš odkládat. 
Předsednictvo OV KSČ mělo enormní zájem na „konsolidaci“ ONV a ta byla bez provedení 
pohovorů nemyslitelná. Zatím zde byly pohovory teprve na počátku a prováděly je komise 
OV KSČ. Uskutečněno bylo dvaadvacet pohovorů. Jen u sedmi prověřovaných navrhla komi-
se vydání stranické legitimace. Na vyloučení z KSČ navrhla dvanáct a na zrušení členství tři. 
Při schvalování těchto návrhů ještě předsednictvo OV KSČ změnilo jeden návrh na zrušení 
členství na vyloučení ze strany. S výsledky stranických pohovorů souvisely další závažné 

                                                           
161 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 13.5.1970. Do těchto souhrnných čísel nejsou zahrnuti 
čelní straničtí a veřejní funkcionáři okresu, kteří spadali pod nomenklaturu KV KSČ, ani v okrese žijící aktivisté 
krajského stranického aktivu. Ti byli prověřováni komisemi KV KSČ. Rovněž je nutno se zmínit, že zcela 
z pravomoci OV KSČ byly vyňaty organizace KSČ ve vojenských útvarech. V nich pohovory probíhaly napros-
to odděleně od civilního sektoru. 
162 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 13.5.1970. Základních organizací, v nichž byly pohovory 
ukončeny, jejich výsledky schváleny a kde byly jejich členům vydány nové legitimace, bylo na celém okrese jen 
čtrnáct. V nich byla nová legitimace vydána 284 členům (90,7 %), dvanáct bylo vyloučeno a sedmnácti bylo 
zrušeno členství. V těchto organizacích se v praxi ještě neuplatnila dubnová směrnice ÚV KSČ, neboť šlo pře-
vážně o organizace, zařazené do experimentální fáze pohovorů. To, že každý desátý prověřovaný po pohovorech 
přestal být členem KSČ, rozhodně o přílišné benevolenci ani v počáteční fázi pohovorů nesvědčí. 
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změny v obsazení funkcí a pozic v ONV. Bývalí čelní funkcionáři ONV Skákal a Menšík byli 
donuceni opustit i funkce řadových poslanců ONV (formálně sami podali rezignaci). K dalším 
změnám došlo ve složení rady ONV a ve vedení komisí ONV. Obě funkce museli opustit 
F. Navrátil, J. Sláma a Z. Faltys. Z rady ONV odešli K. Stránský, V. Marešová a V. Hruš-
ková. Všichni odvolaní ještě zůstali řadovými poslanci ONV. Nově bylo kooptováno 23 osob 
do pléna ONV a sedm z nich bylo ještě zvoleno do rady ONV (A. Blažek, H. Karbanová, J. 
Čáp, P. Hlaváček, M. Rosenbergová, V. Kosina a V. Kvapil).163 Nová rada ONV byla nyní již 
skutečně nová, z jejích původních členů v ní nezůstal nikdo. Podobně nově bylo obsazeno 
vedení komisí a vedení odborů ONV. 

Podobně jako na ONV proběhla prověrka v ZO KSČ okresního soudu. Pohovorová 
komise OV KSČ doporučila vydat novou legitimaci jen dvanácti členům (mezi nimi byli dva 
soudci a jeden notář), předsednictvo rozhodlo schválit ale jen devět, ostatním výsledky poho-
vorů zrušilo a rozhodlo jim pozastavit členství (mezi nimi byl i jeden soudce).164 Znamenalo 
to pro ně, že pokud chtěli zůstat členy KSČ, museli absolvovat nový pohovor, o který byli 
navíc nuceni písemně požádat. 

Uvedené dvě organizace působily v mocensky velmi důležitých orgánech, a proto by 
velmi tvrdé výsledky pohovorů nemusely být velkým překvapením. Ale neméně tvrdě 
si počínaly komise OV KSČ při pohovorech v některých průmyslových závodech. Jako pří-
klad je možné uvést pohovory v ZO KSČ Tiba Frýdlant. Na počátku pohovorů měla 56 členů 
(v roce 1969 v ní vystoupilo ze strany 46 členů). Pohovorová komise OV KSČ dosud proved-
la třináct pohovorů. Novou legitimaci doporučila vydat sedmi komunistům (tři z nich navrhla 
zařadit do pohovorových komisí), vydání nové legitimace zamítla šesti členům. Ze zbývají-
cích 43 členů provedla komise OV KSČ pohovory ještě s dvaceti, ostatních 23 členů mělo 
členství pozastavené. Komise navíc doporučila zrušit výsledky pohovorů na okresní úrovni u 
šesti členů této organizace, při obnovených pohovorech měli být ze strany vyloučeni. 

Podobně začaly pohovory v ZO KSČ Elektromontáže Liberec. V této organizaci bě-
hem roku 1969 opustilo řady strany 59 jejích bývalých členů. Komise OV KSČ navrhla aspoň 
dodatečně deset z nich z KSČ vyloučit, a to včetně dosavadního podnikového ředitele Šmída. 
Na začátku pohovorů měla ZO KSČ 78 členů. Komise OV KSČ provedly pohovory 
s jednapadesáti členy, z nichž navrhly vyloučit devět. Zbývajících 25 členů mělo zatím poza-
staveno členství, u pěti z nich se předpokládalo vyloučení ze strany. 

Příkladem postupu v závodní stranické organizaci, která měla právo provádět pohovo-
ry vlastními silami, byla příprava pohovorů v ZO KSČ LIAZ 03. Vlastní pohovory v ní ještě 
nezačaly. Organizace měla 79 členů (v roce 1969 stranu opustilo 25 osob). V organizaci byl 
zvolen nový výbor a ten aplikoval dubnovou směrnici ÚV KSČ v organizaci tak, že šestnácti 
členům pozastavil členství. Výbor předpokládal, že při pohovorech bude sedm členů vylouče-
no ze strany a devíti bude členství zrušeno.165 Z toho je zřejmé, že již samo pozastavení člen-
ství ve straně obsahovalo v sobě zárodek rozhodnutí o nevydání nové legitimace. 

ZO KSČ Plastimat Liberec patřila ke stranickým organizacím, v nichž byl odpor proti 
politice normalizace mimořádně silný. Běhen roku 1969 vystoupilo z KSČ 75 jejích členů 
a tendence vystupovat ze strany byly ještě v roce 1970 dost silné. Proto zde věnovalo před-
sednictvo OV KSČ přípravě na pohovory zvýšenou pozornost, zejména při výběru 
do pohovorových komisí OV KSČ pro tuto organizaci. Před zahájením pohovorů bylo 
                                                           
163 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 20.5.1970, a Vpřed, 29.5. a 2.6.1970. 
164 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 20.5.1970. 
165 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 20.5. a 27.5.1970. 
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v organizaci 145 členů. Z nich bylo zatím prověřeno na okresní úrovni a do komisí zařazeno 
25 členů. V základní organizaci ještě pohovory nezačaly, ale pohovorová komise OV KSČ 
plánovala, že provede pohovory s padesáti osmi členy. Zbývajícím šedesáti dvěma členům 
bylo členství pozastaveno. Komise předpokládala, že z nich by si členství ve straně mohlo 
zachovat třináct členů, dvaceti sedmi by bylo členství zrušeno a dvaadvacet by mělo být ze 
strany vyloučeno.166 

V podobné situaci byla i ZO KSČ Totex Chrastava. Během roku 1969 řady strany 
opustilo 106 jejích členů a před zahájením pohovorů v ní zůstalo 131 členů. Z tohoto počtu 
prošlo pohovory zatím jen 23 členů, kteří byli zařazeni do pohovorových komisí. Dodatečně 
bylo z KSČ vyloučeno 30 bývalých členů, kteří stranu sami opustili ještě před zahájením po-
hovorů. Vlastní pohovory v základní organizaci sice ještě nezačaly, ale komise OV KSČ, zří-
zená pro tento účel, již měla jasno. Plánovala provést pohovory s šedesáti třemi členy, kteří by 
mohli dostat novou legitimaci. Dvaceti osmi členům navrhla pozastavit členství. U nich před-
pokládala, že devíti z nich bude členství zrušeno a šest bude ze strany vyloučeno. Ředitele 
podniku měla prověřovat zvláštní komise OV KSČ pro nomenklaturní kádry a zbývající členy 
organizace pohovorová komise ZO KSČ.167 

Z uvedených příkladů ze závodů je vidět, že pohovory zatím proběhly většinou 
s příslušníky tzv. zdravých sil ve straně. Ačkoli vlastní pohovory s většinou členů závodních 
stranických organizací byly teprve ve stadiu příprav, jejich výsledky byly do značné míry 
rozhodnuty předem, a to na základě „analýz“, vypracovaných tzv. zdravými silami za pomoci 
pohovorových komisí OV KSČ. Pozoruhodné jsou úbytky členů těchto závodních organizací 
před zahájením pohovorů, kteří z KSČ vystoupili na základě vlastního rozhodnutí. Pohybova-
ly se mezi 35–45 % členské základny těchto organizací. U nejvýraznějších představitelů této 
skupiny bývalých komunistů byly jejich postoje dodatečně ohodnoceny jejich vyloučením 
z KSČ. Při vlastních pohovorech byly nejčastějšími důvody návrhů na vyloučení z KSČ ne-
pochopení „internacionální pomoci“ v srpnu 1968, nesouhlas s politikou normalizace a 
s kádrovými změnami ve stranických orgánech, které ji provázely. Nejčastějšími důvody ná-
vrhů na zrušení členství byly většinou pasivita a nezájem o členství v KSČ. 

Aby v budoucnu nemuselo předsednictvo revokovat již schválené výsledky pohovorů 
a znovu je přehodnocovat, rozhodlo o zřízení své zvláštní kontrolní či prověřovací komise, 
které měly přezkoumávat návrhy pohovorových komisí ještě před tím, než je dostane před-
sednictvo ke konečnému projednání a schválení. Komise byly zřízeny pro jednotlivé úseky 
činnosti okresního sekretariátu a za jejich činnost odpovídali jednotliví tajemníci. Měly tedy 
tvořit jakýsi filtr, takže každý návrh byl schvalován postupně nejméně na třech úrovních. Dal-
ší opatření předsednictva v zájmu důkladné očisty stranických řad zabraňovalo členům zá-
vodních organizací, aby se přes uliční a vesnické organizace KSČ v místě svého bydliště 
mohli vyhnout přísnějším pohovorům ve své vlastní stranické organizaci. 

                                                           
166 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 27.5.1970. Předsednictvo OV KSČ se situací v ZO KSČ 
v Plastimatu znovu zabývalo 10.6.1970. Provedlo dílčí korektury v počtech vyloučených (dvacet) a vyškrt-
nutých (31), zvýšilo počet členů s pozastaveným členstvím ze 62 na 68 a rozhodlo se dodatečně vyloučit ještě 
deset z těch, kteří ze strany sami vystoupili. 
167 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, k 81. př. 27.5.1970. Předsednictvo OV KSČ pak rozhodlo podat 
KV KSČ návrh na vyloučení z KSČ a odvolání z funkce podnikového ředitele Ing. Švuba (patřil do no-
menklatury KV KSČ). V „analýze“, vypracované jako vodítko pro pohovory, bylo označeno osmnáct osob 
v podniku za hlavní nositele pravicového oportunismu a dalších šedesát technicko-hospodářských pracovníků, 
že zastávají antisovětské a protistranické názory. V té době v Totexu Chrastava pracovalo 423 technicko-
hospodářských pracovníků (z nich bylo 93 členy KSČ) a 906 dělníků. Tamtéž, př. 10.6.1970. 
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Uplatněním mimořádných opatření podle dubnové směrnice ÚV KSČ poklesl počet 
základních organizací v okrese (rušením a slučováním) ze 485 na 465. Byly rozděleny 
do dvou skupin. 58 organizací bylo označeno za organizace silně zasažené pravicovým opor-
tunismem. V nich se mimořádná opatření podle dubnové směrnice předsednictva ÚV KSČ 
uplatňovala v plném rozsahu a s maximální tvrdostí. Až na několik výjimek v nich pohovory 
ještě nezačaly. V ostatních 407 organizacích se 12 134 členy se mimořádná opatření uplatňo-
vala také, ale ne v takovém rozsahu a s takovou tvrdostí. Koncem května byly již pohovory 
v této druhé skupině zahájeny ve většině z nich (73 %) a prošla jimi již téměř polovina jejich 
členů (49 %). Z těch, kteří již pohovory prošli, mělo dostat novou legitimaci 5509 členů (92,5 
%). Z prověřovaných, jimž bylo vydání nové legitimace odepřeno, bylo 293 navrženo na zru-
šení členství a dvanáct bylo navrženo na vyloučení ze strany. U šestnácti prověřovaných bylo 
vydání nové legitimace odloženo a bylo u nich zahájeno stranické šetření. Se sedmi bylo za-
vedeno disciplinární řízení, na jehož konci jim hrozilo vyloučení ze strany. 

Zvláštní pozornost byla věnována organizacím „silně zasaženým pravicovým oportu-
nismem“. Takto bylo na konci května označeno 58 základních stranických organizací se 2720 
členy (18,3 % členů KSČ v okrese). V nich byly provedeny pohovory zhruba se čtvrtinou 
jejich členů. I v těchto případech byly pohovory prováděny nejdříve s těmi, u nichž se před-
pokládalo, že se ve straně udrží. Pohovory absolvovalo 697 jejich členů a 654 z nich (93,8 %) 
mělo novou legitimaci dostat. Na vyloučení ze strany bylo navrženo 28, na zrušení členství 10 
členů. U pěti případů mělo být rozhodnuto podle výsledku stranického šetření. Ze zbývajících 
2023 členů mělo 759 pozastavené členství. Z nich si zatím žádost o pohovor podalo jen 15. 
Z rozpuštěných organizací bylo navrženo vyloučit šestnáct a zrušit členství šedesáti sedmi 
jejich bývalých členů.168 

Celkově je možno konstatovat, že akce pohovorů k výměně stranických průkazů 
se v květnu 1970 již rozjela naplno, i když z hlediska „očisty“ strany byly zatím výsledky 
pohovorů slabší než v počáteční, experimentální fázi pohovorů ve vybraných organizacích, 
uskutečněných většinou ještě v dubnu a bez uplatnění mimořádných opatření. Jak ale bylo již 
několikrát řečeno, bylo to způsobeno hlavně tím, že k pohovorům byli zatím zváni ponejvíce 
takoví komunisté, u nichž se předpokládalo, že novou legitimaci dostanou. 

Tak jako byly některé stranické organizace zařazeny mezi „silně zasažené pravicovým 
oportunismem“, byl krajským a ústředním stranickým vedením mezi takové okresy zařazen 
i okres Liberec. Proto byly výsledky pohovorů v okrese shora bedlivě sledovány. Pro vypra-
cování „analýzy“ vývoje okresní organizace v krizových letech 1968–1969 byla do libe-
reckého okresu vyslána pracovní skupina ÚKRK. Za pomoci pracovníků OKRK, funkcionářů 
a pracovníků aparátu OV KSČ vypracovala „Zprávu o stavu boje proti pravicovým názorům a 
metodám v okrese Liberec“. S touto zprávou bylo předsednictvo OV KSČ seznámeno 27.5. 
1970 a zpráva se stala východiskem pro přípravu plenárního zasedání OV KSČ. 

Za největší prohřešek bývalého předsednictva OV KSČ v Liberci byl ve „Zprávě“ 
označen jeho nesouhlas s výsledky moskevských jednání v srpnu 1968, obsažených 
v tzv. moskevském protokolu. Za hlavní představitele pravice v okrese „Zpráva“ označovala 
Kábeleho, Beldu, Pavloviče, Volka, Žemličku, Srpovou, Moulise a Proška. Za hlavní bašty 
pravice v okrese označila stranické organizace ve velkých libereckých závodech (LVZ, Plas-
timat, Bytex, Textilana, Severokámen, Teplické strojírny, LIAZ Hanychov) a ve většině kul-
turních a školských institucí (Divadlo F. X. Šaldy, VŠST, téměř všechny střední školy). 

                                                           
168 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 27.5.1970. 
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Zajímavé údaje přinesla „Zpráva“ o bývalých čelných okresních funkcionářích, kteří již byli 
jako pravičáci vyloučeni z KSČ. Většina si po vyloučení ze strany a vynuceném odchodu 
z někdejších pracovních pozic našla zaměstnání jako nižší techničtí a ekonomičtí pracovníci 
(Hatrik, Kábele, Jiránek, Říha, Volek, Flégl, Bajzík, Šámal, Moulis, Menšík, Prokeš, Mrá-
zek), jen ojediněle pracovali v dělnických profesích (Belda, Sláma, Hrůza) a několik ještě 
nebylo pracovně zařazeno (Raiman, Železnov, Fišera, Dušek). „Zpráva“ nabádala, aby tito 
lidé byli soustavně sledováni. Nesmí se jim dovolit, aby v zaměstnání přicházeli do styku 
s větším počtem pracujících, zejména je jim třeba zabránit, aby mohli ovlivňovat mladé lidi, 
nesmí jich být mnoho pohromadě v jednom podniku, ale měli být rozptýleni do různých míst 
apod. „Zpráva“ také rekapitulovala výsledky hodnocení nomenklaturních kádrů v okrese a 
kádrové změny, které z nich vyplynuly. Označila hodnocení za neúplná a kádrové změny 
za nedostatečné, takže se k nim bude muset předsednictvo OV KSČ po skončení pohovorů 
k výměně stranických legitimací znovu vrátit a provést je opravdu důkladně.169 

Přípravu plenárního zasedání OV dokončilo předsednictvo na svém dalším jednání 
1.6.1970. Projednalo další dílčí výsledky pohovorů, schválilo návrh nového kádrového pořád-
ku a znění zprávy vedoucího tajemníka pro nastávající plenární zasedání OV.170 Zpráva ve-
doucího tajemníka Šece na plenárním zasedání OV v podstatě rekapitulovala vývoj okresní 
stranické organizace v předchozích dvou krizových letech. V tom v podstatě parafrázovala 
a rozvíjela obsah „Zprávy o stavu boje…“, vypracované pracovníky ÚKRK. Dosavadní vý-
sledky očisty strany a veřejného života v okrese označila za nedostatečné. K ozdravění strany, 
tj. k dosažení převahy „zdravých sil“ ve výborech základních stranických organizací ještě 
nedošlo v několika významných průmyslových podnicích, na ideologickém úseku, ve státních 
a společenských organizacích, takže v těchto základních stranických organizacích ještě ne-
mohly být pohovory zahájeny. Velkým problémem je, že se v nich nedaří včas vypracovat 
analýzy vývoje v letech 1968–1969. Řešení situace významně napomohla mimořádná opatře-
ní podle dubnové směrnice ÚV KSČ. Dosud byly provedeny pohovory s 8433 členy (56 %). 
Novou legitimaci nedostane jen 7,5 % z nich (dvě stě sedmnáct vyloučeno ze strany, čtyřem 
stům patnácti zrušeno členství). Členství má zatím pozastaveno 942 členů. Na základě prove-
dených pohovorů došlo k dalším kádrovým změnám ve složení ONV, jeho rady, aparátu a 
komisí, ve vedoucích funkcích v Bezpečnosti a u okresního soudu.171 

S postupem pohovorů souvisely další významné kádrové změny v okresním stranic-
kém vedení. Z pléna OV KSČ bylo na vlastní žádost uvolněno třináct členů a další tři byli 
z pléna vyloučeni (J. Krejčí, F. Drbohlav, V. Dobrovolný). S bývalým tajemníkem OV Bě-
lohlávkem bylo zavedeno nové stranické šetření, které mělo podrobně prověřit veškerou jeho 
činnost v srpnu 1968. Do pléna OV byli kooptováni čtyři noví členové (V. Honc, M. Kracík, 

                                                           
169 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 27.5.1970. Ve Vpředu z 26.5.1970 zaútočil V. Dědek 
na bývalého tajemníka OV KSČ Pavloviče a na bývalého člena předsednictva KV KSČ Raimana (oba byli pů-
vodně učiteli společenských věd na VŠST) jako na hlavní ideology pravice v okrese. Článek vyznívá tak, 
že se jim musí zabránit vykonávat jakékoli kvalifikovanější zaměstnání: „Nebude nám nic platné současné úsilí 
o čistotu strany a veřejného života, když si lidé, se kterými se rozcházíme, budou dále dělat, co se jim zlíbí.“ 
170 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 81, př. 1.6.1970. Zajímavé je, že v připravovaném referátu 
pro nastávající plénum je celá třetina úbytků členů KSČ v roce 1969 (asi 840) připisována tomu, že 
při stěhování, změně zaměstnání apod. členové se z dosavadní organizace odhlásí, ale na novém místě se již do 
evidence nepřihlásí. Původní odhad takových úbytků ze začátku roku 1970 na asi 400 případů se postupně zvy-
šoval. Souviselo to nejvíc s tím, že v posledním čtvrtletí roku 1969 již nebylo možno veřejně stranu opustit bez 
následků, takže mnozí – pokud se jim naskytla příležitost – raději opouštěli stranu zcela potichu. 
171 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 3.6.1970. V ONV došlo k výměně osmi členů rady a pěti 
vedoucích odborů, v bezpečnosti bylo vyměněno sedm náčelníků oddělení. 
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J. Luňák, O. Polovčák) a devět nových kandidátů. Do předsednictva byli zvoleni dva noví 
členové – Vít Hyka, okresní náčelník StB, a Jiří Zahrádka, tajemník OV KSČ pro průmysl. 
Beze změn byl schválen nový kádrový pořádek OV KSČ.172 

Postupný kádrový převrat ve složení OV a jeho předsednictva byl těmito rozhodnutími 
dovršen. Nejen vedoucí funkce, ale celý OV KSČ ovládli přesvědčení a horliví normalizátoři. 
Zvláště zvolení V. Hyky do předsednictva bylo v tomto směru signifikantní. Konečně se do-
stal do pozice, kde mohl přímo rozhodovat o všem, co se v okrese bude dít. Podle autorova 
názoru V. Hyka spolu s J. Váňou a R. Šecem vytvořili rozhodující trojici nejaktivnějších a 
nejtvrdších normalizátorů v okrese. Až do svého odvolání jim vydatně sekundoval Z. Číhal 
v čele ONV. 

Na svých dalších schůzích předsednictvo OV KSČ soustavně a podrobně projednávalo 
postup pohovorů v jednotlivých stranických organizacích. Provádělo dílčí zásahy do roz-
hodnutí pohovorových komisí, většinou směrem k tvrdším opatřením, a schvalovalo, komu 
bude nová legitimace vydána. Zvláštní pozornost věnovalo bývalým funkcionářům okresního 
formátu a bývalým okresním nomenklaturním kádrům. 17.6.1970 schválilo vyloučení jede-
nácti bývalých okresních stranických a veřejných funkcionářů ze strany (Šilhavý, Lašek, Pa-
cholík, Skrbek, Menšík, Sláma, Turek, Rieger, Vondrouš, Nisser, Hub) a 24.6.1970 dalších 
pěti (Kulovaný, Holanec, Trkola, Vach,Adamičko). Na stejné schůzi bylo předsednictvo in-
formováno o výsledcích disciplinárního řízení s bývalými čelnými okresními stranickými 
funkcionáři Štěpánkem, Šálkem a Krejčím. Předsednictvo OV KSČ schválilo návrh krajské 
disciplinární komise na vyloučení všech tří ze strany. Na rozdíl od jejich předchůdců nemělo 
námitky na jejich setrvání v dosavadních hospodářských funkcích.173 V souvislosti s výsledky 
pohovorů schválilo předsednictvo ještě řadu změn v obsazení nomenklaturních hospodář-
ských funkcí. Odvoláni byli dosavadní vedoucí, kteří u pohovorů dopadli špatně a neudrželi si 
členství v KSČ, a dosazeni noví, v pohovorech prověření.174 

Za povšimnutí stojí rozhodnutí předsednictva o zrušení závodní organizace KSČ 
v pobočce Státní obchodní inspekce v Liberci. Původně proběhly pohovory v této malé stra-
nické organizaci – po vypracování požadované „analýzy“ – zcela bez problémů již koncem 
dubna. Všem osmi členům bylo navrženo vydání nové legitimace a předsednictvo OV KSČ 
10.6.1970 bez jakýchkoli námitek vydání legitimací schválilo. Jenže krátce nato došla na OV 
KSČ zásilka rezolucí z archivu ÚV, v níž byla i rezoluce ze Státní obchodní inspekce 
v Liberci, protestující proti výsledkům moskevských jednání v srpnu 1968, podepsaná vede-
ním podniku, výborem stranické organizace a závodní radou ROH. Rezoluce byla sice již 
18.6.1970 na členské schůzi odvolána, ale předsednictvo OV se cítilo povinno ze zatajení 
takové rezoluce vyvodit důsledky. Výsledky pohovorů v organizaci anulovalo, všem členům 
pozastavilo členství a základní organizaci zrušilo. Kdo chtěl dál zůstat členem KSĆ, musel 
nyní písemně požádat, aby s ním byl proveden nový pohovor. Zřejmě i pod vlivem této sku-
tečnosti zpřísnilo předsednictvo OV KSČ posuzování výsledků pohovorů a několika organi-
zacím je vrátilo zpět jako celek k přepracování. Druhým preventivním opatřením bylo 
                                                           
172 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 3.6.1970, Vpřed, 5.6.1970. 
173 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 80, př. 17.6.1970 a kart. 81, př. 24.6.1970. J. Šálek dostal navíc za 
úkol veřejně si nasypat popel na hlavu sepsáním sebekritického článku pro noviny Vpřed. Zřejmě měl tímto 
způsobem poděkovat za to, že byl ponechán ve funkci ředitele závodu. 
174 Jednalo se o funkce ředitele závodu IDO Strojintex Liberec, ředitele státního statku Raspenava, ředitele závo-
du Autobrzdy Hodkovice, ředitele podniku Elektromontáže Liberec, ředitele podniku Potraviny Liberec 
a předsedu výrobního družstva Snaha Liberec. Všichni odvolaní měli být přeřazeni do nižších ekonomických 
funkcí v jiných podnicích. 
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nařízení oborovým kontrolním komisím OV KSČ, aby zpřísnily posuzování návrhů pohovo-
rových komisí, zvláště v organizacích, které měly právo provádět pohovory vlastními sila-
mi.175 

Začátkem července schválilo předsednictvo OV KSČ vyloučení sedmi bývalých funk-
cionářů ONV, MěNV a MěV KSČ v Liberci ze strany (Skákal, Šikýř, Tichý, Heligar, Kroupa, 
Flégl, Křeček). Šest méně důležitých funkcionářů skončilo zrušením členství. Z KSČ byl vy-
loučen podnikový ředitel Totexu Chrastava Švub. Bylo nejen odvolán z funkce ředitele, bylo 
mu i znemožněno zastávat jakoukoli nižší řídící funkci.176 Podobný osud potkal i ředitele Se-
veročeských energetických závodů Tichého a ředitele Elektromontáží Šmída. Oběma před-
sednictvo navíc znemožnilo, aby mohli být jako experti využiti v zahraničí při pomoci 
rozvojovým zemím.177 

Projednávání výsledků pohovorů předsednictvem OV KSČ během července směřovalo 
vesměs k přitvrzování návrhů pohovorových komisí. A to se dělo i poté, co již určitá zpřísně-
ní vnesly do návrhů pohovorových komisí kontrolní oborové komise OV KSČ.178 

Přitvrzování přístupu a maximální uplatňování možností, které dávalo dubnové roz-
hodnutí předsednictva ÚV KSČ, se projevilo zejména vůči stranickým organizacím nevýrobní 
sféry. Pro ilustraci můžeme uvést výsledky pohovorů v závodní organizaci KSČ ve Státním 
výzkumném ústavu textilním. Ačkoli pohovory v této organizaci prováděla komise OV KSČ, 
předsednictvo odmítlo jejich výsledky jako celek. Vytvořilo zcela novou komisi OV KSČ, 
která provedla novou „analýzu“ vývoje v organizaci v předchozích dvou letech a zhodnocení 
postojů všech jejích čtyřiačtyřiceti členů. Rozhodla anulovat výsledky pohovorů u patnácti 
členů a provést s nimi nový pohovor. Na jeho základě pak bylo – po zjištění nových skuteč-
ností a uplatněním přísnějších kritérií – šesti členům navrženo zrušení členství a tři měli být 
ze strany vyloučeni. (Při schvalování těchto návrhů předsednictvo ještě změnilo jedno zrušení 
členství na vyloučení ze strany.) U osmi nově přijatých pracovníků byly pohovory pozastave-
ny do té doby, dokud nebudou k dispozici podrobné posudky z jejich původní stranické orga-
nizace. Podle jejich znění se mělo rozhodnout, jak pohovory dokončit. 

Zostřený přístup se projevil při dokončování pohovorů v ZO KSČ na ONV. V této or-
ganizaci bylo členství pozastaveno sedmdesáti šesti členům, žádost o pohovor již podalo 64 
z nich. Celkově na úrovni základní organizace bylo při pohovorech prověřováno 134 komu-
nistů, kteří nepatřili do nomenklatury OV KSČ. Z nich komise OV KSČ navrhla na vydání 
nové stranické legitimace jen 62 členů (46 %), na vyloučení ze strany 33 (25 %) a na zrušení 
členství 39 (29 %). Kontrolní komise OV KSČ navrhla v pěti případech vykonané pohovory 
anulovat a provést je znovu. Při schvalování výsledků pohovorů anulovalo předsednictvo ještě 
jeden pohovor (takže celkově se měly pohovory konat znovu v šesti případech) a změnilo 
jedenáct návrhů na zrušení členství ve vyloučení ze strany. Konečný výsledek tak u řadových 

                                                           
175 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 24.6.1970. Na stejné schůzi podal tajemník Syrovátka 
informaci o pohovorech na VŠST, které prováděly komise KV KSČ. Ze 120 členů s pozastaveným členstvím 
nebude legitimace vydána asi osmdesáti. Pohovory se budou konat i s těmi, kteří si o ně nepožádají, aby neunikli 
stranickým trestům a jejich dopadu na zaměstnání. 
176 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 1.7.1970. 
177 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 15.7.1970. 
178 Jen v návrzích, projednaných předsednictvem 22.2.1970 se toto dvojí zpřísnění původních návrhů pohovoro-
vých komisí týkalo pohovorů, provedených v závodních stranických organizacích v podnicích a závodech: 
AZNP Hanychov, Tesla Liberec, Strojintex Liberec, Benzina Liberec, Kord Liberec, ředitelství Pozemních sta-
veb Liberec, Retex Stráž nad Nisou, Bytex Vratislavice, Textilana Radčice, Bytex Bílý Potok, Tesla Ludvíkov. 
SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 22.7.1970. 
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komunistů byl 44 vyloučených (33 %) a 27 vyškrtnutých (20 %). Také u šesti případů, u nichž 
se měly pohovory konat znovu, bylo málo pravděpodobné, že se prověřovaným podaří udržet 
si členství v KSČ.179 

Podobně přísný metr uplatnilo předsednictvo OV KSČ na výsledky pohovorů v ZO 
KSČ na okresní prokuratuře. Pohovorová komise OV KSČ navrhla vydat novou legitimaci 
jen třem jejím členům. Tři navrhla ze strany vyloučit a osmi zrušit členství. Předsednictvo 
schválilo vydání nové legitimace jen dvěma členům, tři ze strany vyloučilo a devíti zrušilo 
členství. V organizaci zůstali jen tři členové (jeden dostal legitimaci na základě pohovorů 
na okresní úrovni) a mezi nimi byli dva vedoucí funkcionáři, kteří navíc dostali ještě stranické 
tresty.180 

Na stejném zasedání probíralo předsednictvo OV KSČ případ dosavadního předsedy 
ONV Číhala. Na toho vyšlo najevo, že ještě jako náměstek ministra spravedlnosti poskytl  
interwiev redaktorovi Čs. rozhlasu Volnému, v němž prý prozradil některé tajné informace. 
(Volný byl již v době pohovorů v emigraci a působil ve Svobodné Evropě.) To teď bylo hod-
noceno jako napomáhání protistranické a protistátní činnosti. Číhal skutek samotný nepopíral, 
nesouhlasil ale s jeho nynějším hodnocením a na funkci předsedy ONV odmítl rezignovat. 
Předsednictvo OV KSČ jeho jednání v roce 1968 jednomyslně odsoudilo a shodlo se na jeho 
odvolání ze všech funkcí v OV KSČ i v ONV. Protože šlo o funkci v nomenklatuře KV KSČ, 
požádalo o schválení tohoto řešení ještě krajský orgán. Zároveň zavedlo s Číhalem discipli-
nární řízení, jež nemohlo skončit jinak, než jeho vyloučením z KSČ.181 

Vrcholící akce pohovorů k výměně stranických průkazů byla provázena řadou denun-
ciačních článků, otiskovaných v okresních novinách Vpřed. Autoři zřejmě čerpali ze sbírky 
dokumentů, poslaných na okres z archivu ÚV KSČ. Jeden z autorů, podepsaný jako J. Berán-
ek, připomínal ve svém článku výzvy a rezoluce ze srpna 1968 a konkrétně uváděl instituce, 
které je posílaly a jména jejich představitelů, kteří je podepsali.182 Jiný, Z. Příbramský, si vzal 
na mušku autora sociologické ankety ze září 1968 M. Turka (Turek byl tehdy vedoucím úseku 
informací a analýz OV KSČ) a průzkum veřejného mínění označil za projev protisovětských a 
protisocialistických postojů samotného autora.183 V. Dědek uveřejnil jména autorů článků, 
otištěných ve Vpředu během srpna 1968 a podepsaných jen šiframi. Rovněž uvedl seznam 
redaktorů a jména dalších 21 externích spolupracovníků redakce z té doby.184 Články odrážejí 
starost normalizátorů o to, aby nikdo z těch, kteří tehdy vyjadřovali postoje většiny komunistů 
i ostatních občanů, neproklouzl pohovory bez následků. Zároveň je zřejmé, že rozhodujícím 
kritériem při pohovorech byly postoje prověřovaných k srpnové „internacionální pomoci“. 
                                                           
179 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 28.7.1970. Na okresní úrovni, tj. s okresními nomenklatur-
ními kádry, se konaly pohovory s dvaadvaceti členy KSČ. Z nich dostalo novou legitimaci jen sedm, dvanáct 
bylo ze strany vyloučeno a třem bylo členství zrušeno. Celkově tedy v ZO KSČ pohovory dopadly tak, že novou 
legitimaci dostalo jen 43 % původních členů, vyloučeno bylo 35 % a vyškrtnuto 18 %. Šest pohovorů se ještě 
mělo opakovat. 
180 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 28.7.1970. 
181 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 28.7.1970. Podkladem pro vznik Číhalovy aféry byl do-
kument z archivu ÚV KSČ, který byl součástí výběru dokumentů, zaslaných jako podklady pro pohovory 
v okrese Liberec. Václav Pavlovič mi sdělil, že skutečnou příčinou odvolání jednoho z nejhorlivějších normali-
zátorů v okrese bylo, že při Husákově návštěvě LVT v červenci 1970, kde ho Číhal jako předseda ONV dopro-
vázel, v něm Husák poznal vysokého funkcionáře ministerstva spravedlnosti, který bránil jeho rehabilitaci. 
Totožný názor zastávají Belda a Hykš ve svém Vývoji událostí, c. d., s. 100. „Provalení“ rozhovoru se Slávou 
Volným prý posloužilo jen jako záminka. 
182 Vpřed, 21.7.1970. 
183 Vpřed, 4.8.1970. 
184 Vpřed, 7.8.1970. 
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V takové atmosféře se sešlo plénum OV KSČ 29.7.1970. Z kádrových záležitostí bylo 
v popředí jednání o odvolání Z. Číhala ze všech stranických a veřejných funkcí. Plénum plně 
akceptovalo rozhodnutí předsednictva a schválilo je bez výhrad. Schválilo i zrušení výsledku 
jeho pohovoru k výměně stranických legitimací a souhlasilo s předáním Číhalova případu 
disciplinární komisi KV KSČ ke konečnému vyřešení otázky jeho členství v KSČ. Dále plé-
num schválilo do funkce předsedy OKRK Josefa Balouna, horlivého normalizátora, který byl 
postižen polednovou politikou tak, že musel opustit funkci vedoucího tajemníka OV KSČ 
v České Lípě. Z dalších kádrových změn bylo důležité vystřídání náčelníka okresního odděle-
ní Veřejné bezpečnosti Zdeňka Plačka (při pohovorech byl vyloučen z KSČ) Josefem Řád-
kem, který proti pravicovým silám vystupoval již před srpnem a po srpnu 1968 „získával a 
rozmnožoval správné materiály“. 

Plénum kooptovalo devět nových členů OV KSČ, aby tak posílilo jeho „dělnický cha-
rakter“. Novými členy OV se stalo osm dělníků a jeden řidič, kteří úspěšně prošli pohovory 
k výměně legitimací.185 

Průběhu a výsledkům probíhajících pohovorů k výměně stranických průkazů 
se věnoval v hlavním referátu vedoucí tajemník R. Šec. Rozhodující pasáž z jeho projevu stojí 
za citaci: „Jestliže jsme 3. června nemohli podat uspokojivou informaci o průběhu pohovorů, 
kdy kupříkladu pouze u 7 % došli soudruzi v pohovorových komisích k závěru nevydat člen-
skou legitimaci, dnes je to z celkového počtu provedených pohovorů již přes 20 % […] Uka-
zuje se tudíž, že se v konečných výsledcích v očistě […] příliš neodchýlíme od představ 
a záměrů, ke kterým předsednictvo dospělo na základě hodnocení politické situace v letech 
1968–1969.“186 Bylo to poprvé, kdy se vedoucí stranický funkcionář veřejně zmínil o za-
mýšlených výsledcích očisty strany v důsledku pohovorů. (Muselo jít o neformální dohodu 
mezi vedoucími funkcionáři předsednictva, protože v písemně zaznamenaných stanoviscích 
předsednictva se nic takového neobjevilo.) 

Přesto prý nejsou důvody ke spokojenosti, pokračoval Šec ve svém projevu. Nadále 
přežívají silné liberalistické tendence. Dokladem toho je, že značná část rozhodnutí nevydat 
novou stranickou legitimaci nebyla obsažena v původních návrzích pohovorových komisí, ale 
došlo k nim až při kontrole před předložením návrhů předsednictvu ke schválení. Uznává, 
že předsednictvo tím, že vrací již projednané výsledky pohovorů, průběh výměny legitimací 
v okrese zdržuje. Je to však nutné pro skutečnou očistu strany, „neboť se musíme zbavit 
všech, kteří do strany nepatří“. 

V podobném duchu se nesla i diskuse. Vystupující vesměs pranýřovali liberalismus 
na počátku pohovorů a pochvalovali si, jak pomohla mimořádná opatření podle dubnové 
směrnice předsednictva ÚV KSČ skutečně důkladné očistě strany.187 

Na uvolněné místo předsedy ONV schválilo předsednictvo OV KSČ svého člena 
a dosavadního místopředsedu ONV Josefa Váňu. Na Váňou uvolněnou funkci místopředsedy 
byl dosazen J. Čáp, pohovory prověřený komunista a ředitel národního podniku Vulkán Hrá-

                                                           
185 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 29.7.1970. Z kádrových záležitostí bylo ještě schváleno 
nové složení komisí OV, vedených příslušnými tajemníky. Ekonomickou komisi řídil J. Zahrádka, zemědělskou 
B. Tesař, ideologickou K. Syrovátka.  
186 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, k 22, pl. 29.7.1970. Vpřed ve svém vydání z 31.7.1970 uvedl, 
že pohovory již absolvovalo 88 % členů KSČ a novou legitimaci neobdrží 21 % z nich. 
187 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 29.7.1970. 
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dek nad Nisou. K dalším kádrovým změnám v důsledku ztráty členství v KSČ došlo ve ve-
dení základních a středních škol i v obsazení funkce tajemníka OV SČSP.188 

Kromě schvalování výsledků pohovorů z celé řady základních stranických organizací 
se předsednictvo OV KSČ podrobněji věnovalo problémům s pohovory na úsecích zdravot-
nictví a služeb. Podle názoru předsednictva měli právě v těchto odvětvích představitelé pravi-
ce silné pozice, a to i ve vedoucích funkcích. Došlo již sice k celé řadě odvolání z funkcí, ale 
očista od pravičáků musí ještě pokračovat. Pohovory na těchto úsecích ještě neskončily. 
V jejich průběhu se zatím KSČ zbavila ve zdravotnictví 24,7 % svých bývalých členů, 
v obchodních organizacích 27,9 % a v dopravě (bez Dopravního podniku města Liberce) za-
tím 17,6 %. Po projednání situace na těchto úsecích se předsednictvo OV KSČ rozhodlo účin-
něji zasáhnout do řešení kádrových otázek urychlením hodnocení nomenklaturních kádrů a do 
průběhu zbývajících pohovorů poskytnutím pomoci výborům ZO KSČ a vedení podniků 
z kádrových rezerv okresních pohovorových komisí.189 

Na dalším jednání předsednictvo posuzovalo výsledky pohovorů ze sedmnácti základ-
ních organizací. Proti původním návrhům byly schválené výsledky mnohem tvrdší. Nakonec 
bylo schváleno vydání nové legitimace jen u 383 členů (60,9 %), vyloučení ze strany ve 135 
případech (21,5 %), zrušení členství u 82 osob (13,1 %) a 27 návrhů bylo vráceno 
k přepracování. Postupné přitvrzování při projednávání výsledků pohovorů můžeme ilustrovat 
na příkladu čtyř závodních organizací KSČ ve Skloexportu, pro něž máme k dispozici po-
drobnější údaje. Samotné pohovory probíhaly v přísnějším režimu, protože je prováděly po-
hovorové komise OV KSČ. Původní návrhy pohovorových komisí byly přitvrzeny zvláštní 
kontrolní komisí OV o třicet změn na vyloučení a předsednictvo tyto návrhy na změnu nejen 
akceptovalo, ale dokonce přidalo dalších šestnáct změn na vyloučení ze strany. Původní ná-
vrhy komisí zněly na ukončení členství, v několika málo případech dokonce na vydání legiti-
mace. Konečný výsledek pak zněl tak, že na úrovni základních organizací dostalo novou 
legitimaci pouze 112 původních členů těchto čtyř organizací, což činilo jen 47,3 % těch, kteří 
na této úrovni absolvovali pohovory. Ze strany bylo vyloučeno 84 osob (35,5 %) a členství 
bylo zrušeno 38 bývalým členům (16,9 %). K přepracování byly vráceny tři návrhy a 
v organizacích zbývalo provést ještě dvacet pohovorů. 

Podobně problematická situace se jevila předsednictvu i v základní organizaci KSČ 
na MěNV v Liberci. V ní předsednictvo schválilo vydání nové legitimace jen devatenácti čle-
nům (44,2 %), ze strany bylo vyloučeno jedenáct (25,6 %) a členství bylo zrušeno sedmi čle-
nům (16,3 %). Pět návrhů bylo vráceno k přepracování. Kromě toho předsednictvo rozhodlo 
revokovat jedno své dřívější rozhodnutí o vydání legitimace (z pohovorů na okresní úrovni) a 
pohovor opakovat.190 

Na tomto zasedání jednalo předsednictvo také o opatřeních k blížícímu se druhému 
výročí 21. srpna 1968. Konstatovalo sice všeobecné rozšíření pasivity a tedy i menší nebezpe-
čí nějakých protestních akcí, přesto ale rozhodlo provést důkladná předběžná opatření jako 
loni. Ke koordinaci případných akcí na potlačení protestů si znovu zřídilo jakýsi řídící štáb.191 

                                                           
188 SoKA Lbc, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 5.8.1970. 
189 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 82, př. 5.8.1970. 
190 SOkA Liberec, f OV KSČ II, kart. 83, př. 12.8.1970. 
191 Složení tohoto štábu umožňuje nahlédnout, kteří lidé patřili do špiček výkonné moci v okrese: vedoucí tajem-
ník OV KSČ R. Šec, místopředseda ONV B. Blažek, předseda MěNV K. Zikeš, náčelník StB V. Hyka, náčelník 
VB J. Řádek, náčelník vojenské správy M. Korol, předseda OOR J. Luňák, předseda OV SSM J. Kočí, náčelník 
štábu LM V. Volprecht, sekretář Rady obrany J. Jandík a okresní prokurátor V. Němec. SOkA Liberec, KSČ – 
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O týden později předsednictvo OV KSČ posuzovalo další várku výsledků pohovorů 
z dvaceti osmi základních organizací. Opět byl uplatněn stejný postup – původní návrhy ko-
misí přitvrzovala jak zvláštní kontrolní komise, tak ještě samotné předsednictvo. Podrobné 
údaje o provedených změnách jsou neúplné, u některých organizací jsou zaznamenány, u ji-
ných ne, u většiny nelze rozlišit, které změny se uskutečnily na návrh kontrolní komise a které 
provedlo samotné předsednictvo ze své iniciativy. Z podchycených záznamů můžeme uvést, 
že bylo nakonec schváleno 44 změn z původních návrhů na zrušení členství na vyloučení 
ze strany a dva návrhy byly změněny opačně, z vyloučení na zrušení členství. Z původních 
návrhů na vydání legitimace byl jeden změněn na zrušení členství a jeden na vyloučení 
ze strany. V projednávaných výsledcích pohovorů se projevily značné rozdíly mezi základní-
mi organizacemi ze zemědělského a organizacemi z průmyslového úseku. Ve stranických 
organizacích z průmyslu předsednictvo schválilo vydání nové legitimace 669 členům, což 
činilo 75 % jejich členů, kteří absolvovali pohovory, v organizacích ze zemědělství dostalo 
legitimaci 225 členů, tedy 89 % prověřovaných. Vyloučených ze strany bylo v ZO KSČ 
z průmyslových závodů 11 %, v ZO KSČ ze zemědělských podniků 1,2 %. U zrušených člen-
ství by poměr vyrovnanější – 11% v průmyslu, 9,5 % v zemědělství. K přepracování bylo 
vráceno 28 návrhů z úseku průmyslu a jen jeden z úseku zemědělství.  

Zvláště pozorně byly projednávány výsledky pohovorů ve stranických organizacích 
v Bezpečnosti. Zásadní rozdíl byl ve výsledcích pohovorů s komunisty v StB a VB. Stranická 
organizace v StB již před pohovory vyloučila z KSČ šest „stoupenců pravice“, takže 
při vlastních pohovorech všech 23 jejích členů dostalo novou stranickou legitimaci (tři z nich 
se stranickými tresty). Ve Veřejné bezpečnosti byly výsledky pohovorů diametrálně odlišné. 
Tam pozastavila jejich ZO KSČ členství třiatřiceti členům. Pohovory proběhly ve dvou fá-
zích. V první bylo doporučeno vydat novou legitimaci dvaceti pěti členům (53,2 %), čtrnáct 
bylo vyloučeno a čtyřem bylo zrušeno členství.192 Druhou fázi pohovorů schvalovalo před-
sednictvo až o měsíc později a proces schvalování probíhal podobně.193 

Výsledků pohovorů v základních organizacích přibývalo a jejich projednávání 
na předsednictvu zabralo většinu jednání. Proto využilo i mimořádné schůze v den 2. výročí 
vstupu „bratrských vojsk“. Projednalo výsledky pohovorů 408 členů ze stranických organizací 
v průmyslu a 302 ze zemědělství. Opět se projevily výrazné rozdíly mezi oběma úseky, ale 
také použití přísnějšího přístupu v obou případech. V ZO KSČ průmyslových závodů schváli-
lo předsednictvo vydání nové legitimace jen 70,6 % prověřovaným. Ze strany bylo vyloučeno 
21,8 % a členství bylo zrušeno 5,7 %. Navíc bylo zrušeno již schválené vydání nových průka-
zů sedmi osobám z pohovorů na okresní úrovni, s nimi se měly pohovory uskutečnit znovu. 
Čtyři návrhy byly vráceny k došetření a k přepracování. Ve stranických organizacích ze ze-
mědělství bylo schváleno vydat legitimaci 76,5 % prověřovaných komunistů, ze strany bylo 
vyloučeno 5,6 % a členství zrušeno 17,5 %. Jeden návrh byl vrácen k došetření. 194 

                                                                                                                                                                                     
OV Liberec II, kart. 83, př. 12. 8. 1970. (Blažek jen zastupoval předsedu ONV Váňu, který by jinak byl do toho-
to štábu plným právem zařazen.) 
192 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 83, př. 20.8.1970. V souvislosti s pohovory schválilo předsednic-
tvo OV KSČ odvolání náčelníka útvaru SNV Dvorščáka, protože byl vyloučen z KSČ. Dvorščák byl také pro-
puštěn ze zaměstnání. 
193 Původní návrhy komise byly změněny – sedm návrhů na zrušení členství bylo změněno na vyloučení, tři 
návrhy na vydání legitimace a dva na zrušení členství předsednictvo akceptovalo. Takže celkový výsledek zněl 
na vydání legitimace 23 členům, členství bylo zrušeno dvaceti a ze strany bylo vyloučeno čtrnáct bývalých čle-
nů. K dořešení ještě zbývá jeden případ. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, k 84, př. 19.9. a 23.9.1970. 
194 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, k 83, př. 21.8.1970. 
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V souvislosti s výsledky pohovorů, tzn. v důsledku ztráty členství v KSČ, schválilo 
předsednictvo ještě odvolání tří ředitelů a dosazení nových v ČSAO Liberec, v odborném 
učilišti Pozemních staveb a v STS Chrastava. Ještě v této fázi pohovorů odebralo dvěma stra-
nickým organizacím, ČTO a Svazarmu, právo provádět pohovory vlastním silami a ustavilo 
pro ně pohovorové komise OV KSČ. Dořešilo také situaci v ZO KSČ v Čs. obchodní inspekci 
dalším vylučováním, takže nakonec v ní zůstali jen členové, kteří prokázali, že v době schva-
lování protestu proti výsledkům moskevských jednání nebyli v Liberci. Zrušilo své dřívější 
rozhodnutí o vydání nové legitimace u tří případů z pohovorů na okresní úrovni a změnilo je 
na vyloučení ze strany (R. Nejezchleb, ředitel Textilany, a V. Netík, předseda ZO KSČ 
v závodě ISO Liberec) nebo konání nového pohovoru (J. Kovář, bývalý předseda OV ČSM). 
Dodatečně vyloučilo z KSČ dva příslušníky SNV, jejichž vyloučení odmítla schválit členská 
schůze jejich základní stranické organizace. Na druhé straně předsednictvo změnilo původní 
rozhodnutí pohovorové komise zrušit členství pěti členům vzhledem k jejich stáří a trvalému 
upoutání na lůžko a rozhodlo, že jim bude nová stranická legitimace vydána.195 

Na dalších jednáních předsednictvo pokračovalo v projednávání výsledků pohovorů 
ze základních stranických organizací, ale zasahovalo do nich a měnilo jejich výsledky již 
v menší míře a jen u některých organizací. Do popředí jeho zájmu se dostávalo schvalování 
kádrových změn podle výsledku pohovorů. Před zahájením nového školního roku urychleně 
schvalovalo odvolání z funkcí u celé řady ředitelů základních škol v důsledku ztráty jejich 
členství v KSČ (jen ojediněle byl důvodem odchodu přechod do důchodu), odvoláni z funkcí 
ze stejného důvodu byli i čtyři ředitelé menších libereckých podniků. Na úseku průmyslu bylo 
z celkového počtu 135 nomenklaturních funkcí ponecháno po stranických pohovorech ve 
funkcích jen 27 původních kádrů. Za odvolané vedoucí hospodářské pracovníky předsednic-
tvo zatím schválilo jen třináct nových ředitelů, čtyři náměstky a sedm ostatních vedoucích 
funkcionářů. Nevyřešeno zůstávalo patnáct funkcí ředitelů, čtrnáct náměstků a devatenáct 
ostatních. Na úseku zemědělství nomenklatura OV KSČ podchycovala 35 vedoucích funkcí. 
Po pohovorech zůstalo na svých místech mnohem více původních kádrů – 23 ředitelů, 3 ná-
městci a 3 ostatní. Nově byli dosud jmenováni dva ředitelé a neobsazena zatím zůstávala ještě 
tři ředitelská místa. Ve školství a kultuře bylo v nomenklatuře OV KSČ 32 funkcí. Po poho-
vorech zůstali ve svých funkcích jen tři vedoucí funkcionáři. Z funkcí bylo odvoláno 22 býva-
lých komunistů a 7 nestraníků. Na jejich místa již byly většinou jmenovány nové, politicky 
spolehlivé kádry. Neobsazena ještě zůstávala čtyři ředitelská místa. Na úseku národních výbo-
rů byly kromě odvolání původních a kooptování nových poslanců ONV provedeny i změny 
v nomenklaturních funkcích jak u volených funkcionářů, tak u jmenovaných vedoucích jeho 
aparátu. Vyměněni byli vedoucí šesti odborů ONV. Výsledky pohovorů k výměně stranic-
kých legitimací přinesly i změny v obsazení vedoucích funkcí ve Veřejné bezpečnosti, ve 
Sboru nápravné výchovy, ve vedení okresního soudu a okresní prokuratury. Na místa těch, 
kteří po pohovorech přestali být členy KSČ, a proto museli opustit i vedoucí funkce, přišli 
noví, prověření členové KSČ.196 

                                                           
195 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 83, př. 21.8.1970. U tří stranických organizací nevýrobního cha-
rakteru z 24 prověřovaných členů bylo schváleno vydat legitimaci 60 %, vyloučit ze strany 33 % a v jednom 
případě pohovor konat znovu. 
196 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 83, př. 31.8.1970. Protože pohovory ještě neskončily, neskončilo 
ani odvolávání nomenklaturních kádrů a jmenování nových. Předsednictvo OV KSČ 16.9.1970 odvolalo další 
čtyři ředitele průmyslových závodů a jmenovalo tři nové ředitele a dva vedoucí kádrových útvarů. 22.10.1970 
odvolalo tři nomenklaturní kádry z vedení národního podniku Bytex a jednoho vedoucího odboru na ONV. 
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Z jednotlivých ZO KSČ, u nichž byly v této době projednávány výsledky pohovorů, 
jistě stojí za povšimnutí samotná ZO KSČ pracovníků sekretariátu OV KSČ. Pohovory 
se konaly i s bývalými pracovníky sekretariátu, pokud ještě zůstávali členy KSČ. Na počátku 
roku 1969 měla tato stranická organizace 54 členů. Během roku 1969 z ní odešlo patnáct čle-
nů (jeden do důchodu, šest na jiná pracoviště, osm bylo z aparátu propuštěno jako pravičáci) a 
na uvolněná místa byli přijati noví pracovníci aparátu. V roce 1970 z organizace do zahájení 
pohovorů odešlo ještě jedenáct členů (šest na jiná pracoviště a pět bylo propuštěno). Na za-
čátku pohovorů v organizaci bylo 55 členů KSČ. Pohovory se odehrály ve třech rovinách. 
Sedm vedoucích funkcionářů prověřovala komise KV KSČ, ostatní politické pracovníky ko-
mise OV KSČ a administrativní a technické pracovníky komise ZO KSČ. Celkové výsledky 
pohovorů u politických pracovníků (včetně bývalých) byly následující: padesáti z nich bylo 
doporučeno vydat novou legitimaci, což představovalo 67,5 % těch, které prověřovala komise 
OV KSČ. (Osm z nich ještě dostalo stranické tresty.) Ze strany bylo vyloučeno čtrnáct býva-
lých pracovníků aparátu, členství ve straně bylo zrušeno dvěma. K dořešení ještě zbývaly čty-
ři případy, u nichž výsledky pohovorů byly vráceny k došetření.197 

Koncem srpna 1970 se pohovory v okrese Liberec dostávaly do finále. Ukončeny byly 
v 70 % stranických organizací a jejich výsledky již byly schváleny u 78 % jejich členů. U 
zbývajících 22 % šlo většinou o případy, že s nimi pohovory již proběhly, ale doposud nebyly 
projednány a schváleny předsednictvem OV KSČ. V menší míře šlo komunisty, kteří ještě 
pohovory z různých důvodů neabsolvovali (nejčastěji pro dlouhodobou nemoc nebo dlouho-
dobý služební pobyt v zahraničí). Třetí skupinu tvořily případy, u nichž se pohovory nějak 
zadrhly z důvodů, že byly vráceny k došetření, nebo byly zrušeny jejich výsledky a měly se 
konat znovu, nebo ještě nebyla dokončena disciplinární řízení a v neposlední řadě šlo i o pří-
pady pozastaveného členství těch, kteří o konání pohovorů nepožádali. Takových problema-
tických případů této třetí skupiny neukončených pohovorů bylo v okrese na konci srpna 
777.198 

Nemělo by příliš smyslu dále zjišťovat a rozebírat dílčí výsledky pohovorů. Zastavíme 
se u těch výsledků, jejichž význam přesahoval rámec působnosti základních stranických orga-
nizací. K takovým nesporně patřily výsledky pohovorů na VŠST. Pohovory prováděly komise 
KV KSČ a před jejich konečným schválením se k výsledkům vyjadřovalo předsednictvo OV 
KSČ. Při prvním takovém jednání předsednictvo změnilo návrh komisí na vydání nové legi-
timace jednasedmdesáti členům tak, že dva případy změnilo na zrušení členství a v jednom 
případě navrhlo zpřísnění stranického trestu. Návrh na vyloučení dvaceti osmi členů této or-
ganizace odsouhlasilo beze změn.199 K dalšímu projednávání výsledků pohovorů na VŠST 
došlo až v říjnu. Předsednictvo odsouhlasilo vydání nových legitimací dalším pětadvaceti 
členům (z nich bylo patnáct studentů) a vyloučení tří bývalých členů ze strany. Po negativním 
vyjádření OKRK k deseti případům návrhů na ukončení členství schválilo předsednictvo 
i jejich vyloučení ze strany.200 Když vezmeme v úvahu již dříve rozhodnuté případy pohovorů 

                                                           
197 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 83, př. 31.8.1970. Nutno připomenout, že kromě vedoucích funk-
cionářů bylo i několik pracovníků aparátu z KSČ vyloučeno ještě před pohovory k výměně stranických legitima-
cí, jak jsme se o tom zmiňovali v předchozích kapitolách. Mezi vyloučenými se po pohovorech ocitl i bývalý 
předseda OKRK J. Šuma za to, že v roce 1968 požadoval zjistit, kdo v okrese rozšiřuje sovětskou armádou vy-
dávané „Zprávy“. Nic mu nebylo platné, že hned po Husákově nástupu se přidal ke stoupencům politiky norma-
lizace. 
198 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 83, př. 31.8.1970.  
199 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 84, př. 16.9.1970. 
200 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 22.10.1970. 
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se stranickými a jinými vedoucími funkcionáři této vysoké školy, můžeme konstatovat, 
že se v případě komunistů na VŠST uplatňovala krajní řešení – buď získání nové stranické 
legitimace, nebo rovnou vyloučení ze strany. Případů, které skončily zrušením členství, bylo 
minimum. 

Za povšimnutí stojí i zjištění, jak dopadla „ozbrojená pěst dělnické třídy“ – příslušníci 
Lidových milicí. Již v předchozích kapitolách jsme se zmínili, že v jejich řadách bylo hodně 
aktivních stoupenců politiky normalizace. Takoví ale nebyli všichni, jak ukázaly výsledky 
pohovorů. Protože příslušníci LM byli prověřováni v mnoha základních organizacích, celkový 
přehled o výsledcích projednalo předsednictvo OV KSČ až v únoru 1971. Z celkového počtu 
439 příslušníků LM v okrese nedostalo novou stranickou legitimaci 66 (15 %). Ze strany bylo 
vyloučeno 37 a vyškrtnuto 29 osob. Vyloučení milicionáři se převážně provinili tím, že ne- 
splnili rozkaz a nenastoupili v srpnu 1969 na potlačování protestních demonstrací. V důsledku 
pohovorů musela být vyměněna celá pětina velitelů (7 z celkového počtu 35). Na druhé straně 
předsednictvo ocenilo, že většina příslušníků LM patřila ke „zdravým silám“ okresní stranic-
ké organizace a aktivně se podílela na očistě strany: 112 jich pracovalo v pohovorových ko-
misích, 127 ve výborech ZO KSČ, 12 v CZV KSČ a 4 ve vyšších stranických orgánech.201 

Dokladem širšího dopadu stranických pohovorů jsou jejich výsledky v nejdůležitější 
a nejpočetnější mimostranické organizaci, tedy v odborech. Podle názoru předsednictva 
OV KSČ probíhala normalizace v odborech až do stranických pohovorů jen formálně. Závod- 
ní výbory ROH i vedení odborových svazů v okrese zůstávalo v rukou nežádoucích funkcio-
nářů včetně komunistů, formální přihlášení k politice normalizace prý jen zastíralo jejich pra-
vicově oportunistické smýšlení. Teprve pohovory k výměně stranických průkazů přinesly 
skutečný obrat. Řada bývalých vedoucích odborových funkcionářů byla z KSČ vyloučena a 
v důsledku toho musela opustit i své vedoucí funkce v odborech. Na závodech se po pohovo-
rech rozhořel boj o obsazení funkcí v závodních výborech. Od října do prosince 1970 byla 
řada bývalých komunistů dotlačena k tomu, že rezignovali i na své funkce v odborech. Tlaku 
na odvolávání bývalých komunistů z odborových funkcí významně přispěly i vyšší, již plně 
„znormalizované“ odborové orgány. Na místa odvolaných i odstoupivších odborových funk-
cionářů byli dosazováni spolehliví komunisté, prověření pohovory. Rozsah těchto kádrových 
změn lze ilustrovat i čísly: v předsednictvu okresní odborové rady zůstal jen jeden původně 
zvolený člen, osm bylo dosazeno nově po stranických pohovorech. V důsledku stranických 
prověrek bylo ze závodních výborů ROH odvoláno 160 funkcionářů a přes 400 bylo dotlače-
no k rezignaci. Očista ZV ROH pak byla dovršena kooptací 520 nových, politicky již spoleh-
livých funkcionářů.202 Tak se díky stranické čistce podařilo zlomit odpor proti politice 
normalizace v poslední a nejpočetnější společenské organizaci, která až do pohovorů odoláva-
la. 

Ideové zarámování akce pohovorů dokládá jeden kuriózní případ. Na stranické skupi-
ně poslanců ONV nařkl poslanec Pálka poslance Vyskočila, že při čekání na pohovory na 
okresním sekretariátu KSČ strhl ze zdi a pošlapal Stalinův obraz. Vyvinula se z toho taková 
aféra, že ji muselo řešit předsednictvo OV KSČ. Nakonec vyšlo najevo, že se ve skutečnosti 
nic takového nestalo, jak dosvědčili čtyři další poslanci ONV, kteří byli v inkriminované době 
na okresním sekretariátě rovněž přítomni. Poslanec Pálka se vymlouval, že se to dověděl od 
důvěryhodných soudruhů, i když sám přítomen nebyl. Předsednictvo mu pak uložilo, že se 
                                                           
201 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 87, př. 10.2.1971. Milicionářům, vyloučeným z KSČ, byly navíc 
odňaty i jejich vojenské hodnosti a byli degradováni na vojíny. 
202 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 86, př. 20.1.1971. 



76 
 

musí za nepravdivé nařčení veřejně omluvit na příští stranické skupině.203 Nicméně tento 
úsměvný případ vyvolává vážné otázky. Byl opravdu na sekretariátě OV KSČ v té době ve-
řejně vystaven Stalinův obraz? To nebylo nikým zpochybněno. Co tedy jeho vystavení signa-
lizovalo? A když připustíme, že by k pošlapání Stalinova obrazu skutečně došlo, jaké by to 
v té době mělo pro pachatele takového činu důsledky? Byl by vyloučen z KSČ za zneuctění 
uznávaného symbolu? Atmosféru vnitrostranické situace tento kuriózní případ dokládá více 
než dostatečně – politika normalizace ve společnosti a čistka ve straně prostřednictvím poho-
vorů neznamenají ideově nic jiného, než znovu příklon ke Stalinovi a stalinismu, byť otevřeně 
a veřejně deklarován nebyl. 

                                                           
203 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 87, př. 10.2.1970. 
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6. Výsledky a důsledky čistky v KSČ při výměně stranických průkazů 
 
Z dosud uvedených skutečností jednoznačně vyplývá, že stranické vedení okresu Liberec akci 
výměny stranických průkazů pochopilo jako příležitost ke stranické čistce, a to od samého 
začátku, tedy ještě dřív, než k tomuto přístupu dalo pokyn dubnové rozhodnutí předsednictva 
ÚV KSČ. Tímto pokynem shora se jen utvrdilo ve svém přístupu a zbavilo se ohledů na plat-
né stanovy strany. Důkladná „očista strany od hlasatelů a stoupenců pravicového oportunis-
mu“ ve všech jejích výborech a organizacích byla okresnímu vedení KSČ zároveň podmínkou 
a východiskem ke stejně důkladné „očistě“ ve všech oblastech života společnosti. V tomto 
pojetí bylo třeba provést čistku nejen v řídících sférách, ale i mezi řadovými pracovníky na 
úseku státní a veřejné správy, v Bezpečnosti, ve školství, kultuře, zdravotnictví i 
v jednotlivých organizacích NF. Rozhodujícím kritériem se stal postoj k „internacionální po-
moci“ v srpnu 1968 a k jednotlivým etapám přitvrzování politiky normalizace. 

Protože tato čistka již v podstatě končila, rozhodlo předsednictvo ÚV KSČ 18.9.1970 
zrušit svá mimořádná opatření ze 14.4.1970 a formálně obnovit platnost stanov strany 
v plném rozsahu. Tím se úplné dokončení akce výměny stranických průkazů poněkud zkom-
plikovalo, protože se zase bylo možné odvolávat proti vyneseným verdiktům. V okrese Libe-
rec se to ale týkalo již jen jednotlivců, šlo nanejvýš o desítky nedořešených případů. 
V číselném vyjádření se to projevilo v paradoxu, že ačkoli počet vyřešených případů (oprave-
ných či potvrzených rozhodnutí) narůstal, počet nedořešených případů odpovídajícím způso-
bem neklesal. 

Na konci září 1970 byly pohovory v okrese Liberec prakticky ukončeny. Zbývalo 
údajně jen 132 nedokončených a neprovedených pohovorů. Mezi nimi bylo devatenáct přípa-
dů, u nichž byl výsledek původního pohovoru zrušen a pohovor se měl konat znovu. Osm 
z těchto případů se týkalo ZO KSČ z oblasti průmyslu, pět bylo ze státních orgánů 
a společenských organizací a šest z uličních organizací.204 

Celkovými výsledky pohovorů k výměně stranických průkazů se zabývalo plénum OV 
KSČ 30.9.1970, kde o nich referoval organizační tajemník Měchura. Základní údaje vypadají 
takto: 
 
Pohovory byly provedeny se   14 938 členy (100 %) 
Vydání nové legitimace bylo schváleno 10 768 členům (72,1 %) 
Zrušeno členství bylo    2959 členům (19,8 %) 
Vyloučeno ze strany bylo   1211 členů (8,1 %)205 

                                                           
204 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 84, př. 30.9.1970. Na tomto zasedání byly podány informace, 
že po jednání s KNV bude bývalý tajemník OV KSČ Pavlovič propuštěn z místa odborného pracovníka 
v Severočeském muzeu a bývalý předseda OV KSČ Kábele bude propuštěn z místa knihovníka SZTŠ 
ve Frýdlantě. Byla to odpověď na kritiku, jež zazněla na předchozím jednání předsednictva, že si tito ze strany 
vyloučení pravičáci našli pohodlná zaměstnání (tj. že mohou využívat svou odbornou kvalifikaci a existenčně 
neklesli až na dno). Jejich případ byl podnětem k usnesení předsednictva, které uložilo tajemníku Měchurovi 
pořídit do konce října přehled pracovního umístění všech pravičáků, kteří v důsledku ztráty členství v KSČ mu-
seli odejít ze svých funkcí. Tak se začal rodit okresní seznam „exponentů pravice“. V tomto směru opět vedoucí 
funkcionáři KSČ v okrese Liberec předešli podobnému rozhodnutí ústředního vedení. 
205 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 30.9.1970. Na prověrky se tedy dostavilo o 57 osob více, 
než kolik měla okresní organizace členů při zahájení prověrek. To znamená, že k prověrkám se dostavili i ti 
bývalí komunisté, kteří sami ze strany vystoupili. Kolik jich bylo, je těžké odhadnout. Zdá se, že jich bylo více, 
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Zcela skončeny ale pohovory ještě nebyly. Kromě nedokončených a neuskutečněných 
pohovorů (nyní byl jejich počet stanoven na 124) ještě zbývalo i několik neukončených poho-
vorů na VŠST, kde probíhaly pohovory v režii KV KSČ. Kromě toho ještě předsednictvu OV 
KSČ vyvstal problém, co se čtyři sta devadesáti případy komunistů, jimž bylo pozastaveno 
členství ve straně a kteří o pohovor nepožádali. Rovněž tu byl i problém těch, kteří z evidence 
KSČ zmizeli potichu při změně zaměstnání či bydliště, když některé takové případy vyšly 
najevo. 

Skutečnost, že 28 % prověřovaných členů KSČ v okrese novou stranickou legitimaci 
nedostalo206, není podle Měchury důsledkem přísnějšího posuzování (celokrajský průměr byl 
22 %, průměr českých krajů celkem 23 %), ale odpovídá stupni zasažení okresní organizace 
pravicovými názory a postoji. Předsednictvo OV má přehled o činnosti všech významných 
exponentů pravice v okrese a jejich seznam bude doplněn o další významné bývalé komunis-
ty, kteří byli nebo ještě budou odvoláni z funkcí. „Bude sledováno jejich další funkční a pra-
covní zařazení na jednotlivých úsecích. Od jejich nadřízených bude vyžadováno umístit je 
tak, aby neměli možnost negativně působit na své spolupracovníky.“207 

Obsah hlavního referátu i průběh jednání pléna OV KSČ dělá dojem, jako by akce 
výměny stranických legitimací v okrese Liberec byla ukončena ve spěchu, takže nemohla být 
ani náležitě vyhodnocena. Dozvukem ukončených pohovorů byla ještě další změna ve složení 
pléna OV KSČ. Dva jeho členové, J. Klápště a F. Čech, na členství rezignovali. Plénum ještě 
formálně schválilo J. Váňu do funkce předsedy ONV a J. Smutného do funkce šéfredaktora 
okresních novin Vpřed.208 Oba tyto funkce fakticky již delší dobu vykonávali. 

První pokus o rozbor výsledků stranické čistky spojené s pohovory k výměně legiti-
mací dostalo předsednictvo OV KSČ na stůl až začátkem října. Týkal se ale jen závodních 
stranických organizací, působících ve strojírenských podnicích. Na začátku pohovorů měly 
tyto organizace 1819 členů (během roku 1969 v nich ze strany vystoupilo 830 členů, tj. 31 
%), po skončení pohovorů jich zbylo jen 1435. Novou legitimaci dostalo 74,4 %, vyloučeno 
bylo 13,8 % a vyškrtnuto 7,3 % původního počtu členů.209 

Celkovými výsledky pohovorů v oblasti průmyslové výroby v okrese se předsednictvo 
OV KSČ zabývalo až v listopadu 1970. Ve stranických organizacích této sféry působila polo-
vina komunistů v okrese. Pohovory prošlo 7131 členů. Nová legitimace byla vydána 65,2 %, 
vyloučeno bylo 11,5 % a vyškrtnuto 23,3 % původního počtu členů těchto organizací. Zbýva-
lo ještě provést 39 pohovorů.210 

                                                                                                                                                                                     
než kolik bylo zaregistrovaných členů, kteří k pohovorům odmítli přijít nebo kteří (pokud jim bylo pozastaveno 
členství) o pohovor vůbec nepožádali. 
206 Dodatečně uskutečněné pohovory dál zvyšovaly podíl těch, kteří byli z KSČ vypuzeni. V říjnu 1970 předsed-
nictvo projednalo 88 případů. Novou legitimaci dostalo jen 47 %, vyloučeno bylo 43 % a vyškrtnuto 10 % 
z nich. Tamtéž, kart. 85, př. 22.10.1970.  
207 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 30.9.1970. Rozvleklý referát tajemníka Měchury byl boha-
tý na ideologická klišé, ale neobyčejně chudý na nějaká podrobná a konkrétní fakta. Neobsahoval ani náznak 
pokusu rozebrat výsledky pohovorů ze sociálních či jiných hledisek. 
208 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 22, pl. 30.9.1970. 
209 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 84, př. 7.10.1970. 
210 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 4.11.1970. Z těch, kteří novou legitimaci nedostali, bylo 
1011 dělníků (40,8 %), 1351 technicko-hospodářských pracovníků (54,5 %), 54 důchodců a 63 ostatních. Pod-
klady pro jednání předsednictva uváděly, že v závodech, kde měla pravice významný vliv a kde byly dopady 
pohovorů nejvýraznější, zaujímali příslušníci inteligence k politice KSČ postoj pasivního odporu, zejména 
v Tesle, Textilaně, Skloexportu, Pozemních stavbách, Bytexu a v celém zdravotnictví. Další pokusy o rozbor 
výsledků pohovorů se týkal jen úseku spotřebního průmyslu. Na úseku zemědělství se pokus o rozbor týkal jen 
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K pokusu zařadit výsledky prověrek při výměně stranických legitimací do celkového 
vývoje členské základny okresní stranické organizace došlo na jednání předsednictva 
11.11.1970. Zatímco v druhé polovině roku 1968 ubylo 256 členů, tj. 1,4 %, během roku 1969 
došlo v okrese k úbytku 2567 členů, tj. 14,7 % počtu členů ze začátku roku. Na vrub úmrtí 
připadala jen malá část úbytku (maximálně 220 členů). Zdrcující většina stranu opustila pro 
nesouhlas s politikou normalizace. K největšímu vystupování ze strany došlo v květnu a červ- 
nu, tedy po Husákovu nástupu do čela KSČ. V roce 1970 v průběhu pohovorů došlo 
k organizovanému vypuzování takových členů, kteří sami nechtěli stranu opustit, ale nechtěli 
se ani aktivně podílet na prosazování politiky normalizace. 

Před započetím pohovorů v základních stranických organizacích bylo v okrese 
k 1.4.1970 celkem 14 881 evidovaných komunistů. Po ukončení pohovorů jich k 30.9.1970 ve 
straně zůstalo jen 11 585. Ve stejné době v okrese zemřelo jen 184 členů KSČ. Nově bylo ve 
stejné době do strany přijato pouze 44 členů. Z toho lze odvodit, že v důsledku pohovorů uby-
lo v okrese 3112 členů (resp. 3156, když nepočítáme nově přijaté), tedy 21,2 % výchozího 
počtu. Jiný údaj ze stejného pramene, který se vztahuje k datu 1.11.1970, uvádí číslo úbytků 
v důsledku pohovorů mnohem vyšší – 4805, což by znamenalo celou třetinu (33,3 %) počá-
tečního počtu.211 Toto číslo považuje autor za bližší skutečnosti než údaj předchozí. Vysvět-
lení rozporu mezi oběma čísly spočívá v tom, že pohovory koncem září fakticky ještě 
neskončily. V zásadě platilo, že čím později se pohovor konal, tím menší naději měl prověřo-
vaný, že si členství ve straně udrží. Druhé vysvětlení rozporu s pohovory souvisí jen nepřímo 
– někteří bývalí komunisté byli vylučováni v důsledku zavedených disciplinárních řízení nebo 
i bez nich předsednictvem OV KSČ a OKRK mimo akci pohovorů k výměně stranických 
průkazů. Třetí a nejpodstatnější vysvětlení vychází ze skutečnosti, že ze strany byli dodatečně 
vylučováni nebo zbavováni členství i takoví bývalí komunisté, kteří sami stranu opustili ještě 
před započetím pohovorů v základních stranických organizacích a nebyli tedy zahrnuti do 
výchozího počtu. Paradoxně tak opustili KSČ dvakrát, jednou z vlastního rozhodnutí, podruhé 
z rozhodnutí stranického orgánu. 

Sociální složení těch, kterým bylo odepřeno vydání nové stranické legitimace, ukazu-
je, že největší podíl mezi nimi měli dělníci (32 %), následováni  technicko-hospodářskými 
pracovníky (29,3 %) a administrativními úředníky (8,4 %). Velká část těchto relativně koneč-
ných výsledků zahrnuje dodatečné „ocenění“ dobrovolných odchodů ze strany, neboť při 
vlastních pohovorech bylo vydání nové legitimace odepřeno mnohem nižšímu podílu dělníků 
(20,5 %), než činil podíl technicko-hospodářských pracovníků (29,7 %) a administrativních 
úředníků (11,4 %).212 Strana, která chtěla prověrkou, spojenou s výměnou stranických legiti-
mací, posílit své dělnické jádro a tím i svůj dělnický charakter, se „musela“ při pohovorech 
rozejít s celou pětinou svého členstva z řad dělníků a další velká část jejích původních dělnic-
kých členů (asi desetina) se s ní rozešla sama, z vlastní vůle, takže na úbytcích členů KSČ se 
dělníci celkově podíleli téměř třetinou. Nabízí se parafráze slavného výroku, že prověrkou při 
výměně stranických legitimací v roce 1970 neměli dělníci co ztratit, leda své stranické okovy. 

Výrazně silnější dopad měla stranická čistka spojená s výměnou stranických legitimací 
na stranické organizace, zahrnuté do skupiny organizací „zvlášť silně zasažených pravicovým 
oportunismem“. Do této skupiny patřilo v okrese Liberec 75 základních stranických organiza-
                                                                                                                                                                                     
dopadu pohovorů na změny funkcionářů ve výborech základních organizací a v celozávodních výborech KSČ 
na státních statcích. Oba materiály projednávalo předsednictvo na své schůzi 25.11.1970. 
211 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 11.11.1970. 
212 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 11.11.1970. 



80 
 

cí, které měly 3490 členů, jejichž většině bylo členství ve straně pozastaveno. Dalších sedm 
ZO KSČ, které měly 268 členů, bylo ze stejných důvodů zcela zrušeno (sem patřila i ZO KSČ 
na VŠST). V této skupině „silně zasažených“ bylo odepřeno vydání nové stranické legitimace 
třem čtvrtinám (74,9 %) jejich původních členů. Na úbytcích v této skupině se nejvíce a téměř 
stejně podíleli technicko-hospodářští pracovníci (28,9 %) a dělníci (28,5 %), následováni dů-
chodci (22,4 %), administrativními úředníky (14, 5 %), učiteli, zdravotníky a kulturními pra-
covníky (5,7 %).213 

Pro dokreslení dopadu prověrek při výměně stranických legitimací a pro jejich zařaze-
ní do celkového kontextu vývoje členské základny KSČ v okrese uvedeme ještě údaje 
o počtech členů ve významných závodních organizacích:214 
 
ZO KSČ 1. 1. 1968 1. 1. 1970 30. 9. 1970 
 stav stav změna v % stav změna v % 
      
Autobrzdy Hodkovice 118                             80 67,8  53 66,2 
AZNP Liberec 108               88  81,5 73  82,9 
Elitex Liberec 63                          35 53,8 18  51,4 
LIAZ Hanychov 204                            160 78,4 131 81,8 
LIAZ Slévárna 197               127 64,5  94  74,0 
Plastimat Liberec                    223              160 71,7 94  58,7 
SVA Hrádek 189                                                                              120 63,5 83 69,1 
Energomontáže Libe-
rec 

141                                                                                77 54,6 63 81,8 

Tesla Liberec 265                                                                           175 66,0 117 66,8 
Totex Chrastava 251                                                                            156 62,1 107 68,6 
LVZ Vesec 180                                                                              100 55,5 71 71,0 
Bytex Vratislavice 257                                                                                             170 66,1 128 75,3 
Textilana Liberec 318                                                                              238 74,8 150 63,0 
Tiba Frýdlant 99                                                                                 60 60,6 36 60,0 
Skloexport 364                                                                            312 85,7 183 58,6 
OÚNZ Liberec 204                                                                             106 51,9 88 83,0 
VŠST 227                                                                            204 89,8 104 51,0 
ONV 131                                                                            138 105,3 71 51,4 
Divadlo 61                                                                                 24 39,3 12 50,0 
JZD Pěnčín 56                                                                                 56 100,0 42 75,0 
JZD Sychrov 43                                                                                    37 86,0 30 81,0 
 

Z uvedeného přehledu je zřejmé, že již před prověrkami silně poklesl počet komunistů 
téměř ve všech uvedených závodních organizacích strany – s výjimkou organizace na ONV 
a v JZD Pěnčín. Největší úbytek se projevil v libereckém divadle (60 %), v řadě dalších orga-
nizací se úbytky blížily polovině. Naproti tomu ve dvou organizacích s největším zastoupe-
ním inteligence, na VŠST a ve Skloexportu, byly do započetí prověrek úbytky poměrně malé. 
O to citelnější pak byly úbytky v důsledku prověrek. Téměř na polovinu výchozího počtu 
                                                           
213 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, k 85, př. 11.11.1970. 
214 Tamtéž. Percentuální výpočty provedl autor. Za základ (100 %) je vždy brán předchozí údaj o počtu členů 
v organizaci. 
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klesly počty komunistů v závodních organizacích VŠST, ONV, divadle, Elitexu a jen nepatr-
ně menší byly úbytky komunistů v Plastimatu, Skloexportu, Tibě a Textilaně. Ve všech přípa-
dech ale nelze považovat úbytky k 30. září 1970 za konečné. 

Do začátku března 1971 muselo předsednictvo OV KSČ ještě projednat 177 případů 
nedořešených pohovorů. Došlo při tom sice k ojedinělým změkčením proti původním ná-
vrhům (čtyři návrhy na zrušení členství byly změněny na vydání legitimace, jeden návrh 
na vyloučení byl změněn na zrušení členství), ale celkové výsledky svědčí o silném přitvrze-
ní: nová legitimace byla vydána jen 33,3 % (čtvrtina z nich ještě dostala stranické tresty), 
členství bylo zrušeno 13,6 % a ze strany bylo vyloučeno 53,1 % všech posuzovaných.215 

Relativně kompletní výsledky čistek v okresní stranické organizaci během roku 1970 
dostalo předsednictvo OV KSČ na stůl až v březnu 1971 v souvislosti s přípravou podkladů 
pro okresní stranickou konferenci. Tento pramen umožňuje celkový pohled na prosazování 
politiky normalizace uvnitř okresní stranické organizace a ukazuje stranickou čistku 
při výměně stranických průkazů jako její vyvrcholení. 

Na začátku roku 1968 měla KSČ v okrese Liberec 17 677 členů a na počtu obyvatel 
okresu se podílela 12,7 %. Na začátku roku 1971 v ní bylo jen 11 158 komunistů a na oby- 
vatelstvu se podíleli 7,7 %. U dospělých obyvatel nad osmnáct let činily podíly komunistů 
počátkem roku 1968 18,6 % a o tři roky později jen 10,5 %. Mezi oběma daty se výrazně 
změnilo i sociální složení okresní stranické organizace. Nejvíce se snížil podíl dělníků, klesl o 
7,7 %. Snížil se i podíl technicko-hospodářských pracovníků, a to o 3 %. Ostatní skupiny čle-
nů strany sice také vykazovaly v absolutních číslech značné poklesy, ale relativně se jejich 
podíly mezi členy KSČ na okrese zvýšily. Nejvíce narostl podíl důchodců, a to o 9,6 %. Podle 
věkového rozvrstvení byly největší úbytky ve skupinách do čtyřiceti let a relativně nejvíce se 
zvýšil podíl skupiny nad šedesát let. Z hlediska vzdělání došlo ke zvýšení podílu jen u komu-
nistů se základním vzděláním, podíly všech ostatních vzdělanostních skupin se proti roku 
1968 snížily. 

Během roku 1970 přestalo být členy KSČ v okrese Liberec celkem 5093 osob, a to jak 
v rámci prověrky při výměně stranických legitimací, tak mimo ni.216 Představovalo to více 
než třetinu (34,3 %) původního počtu členů z počátku roku (14854). Vyloučených ze strany 
bylo 1291 osob, což činilo 8,7 % původního počtu členů a 24,9 % z těch, kteří nedostali no-
vou stranickou legitimaci. Členství ve straně bylo zrušeno 3802 osobám, což bylo 25,6 % 
původního počtu členů a 75,1 % těch, kteří přestali být členy KSČ. Byla to čistka, která svým 
rozsahem neměla obdobu v celé historii KSČ.217 

Z těch, kteří v roce 1970 přestali být členy KSČ, bylo z hlediska věku bylo nejvíc ve 
věkové skupině do čtyřiceti let a nejméně ve skupině nad šedesát let. Z hlediska délky členství 

                                                           
215 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, k, 87, př. 10.3.1971. 
216 Belda a Hykš ve svém textu docházejí srovnáním údajů o počtech členů okresní organizace na začátku roku 
1968 a po skončení prověrek na konci září 1970 k závěru, že v důsledku normalizačních kádrových čistek 
a stranické prověrky při výměně legitimací bylo z KSČ vypuzeno 6517 členů, tj. 38 %. Nepřihlížejí k přirozené 
úmrtnosti (pravděpodobně 200–220 za rok), ani k tomu, že některé úbytky jsou započteny dvakrát: jednak dob-
rovolné vystoupení z řad KSČ, jednak ještě jejich dodatečné vyškrtnutí či vyloučení. Proto si myslím, že mnou 
uváděné číslo 5093 je bližší skutečnému rozsahu normalizačních čistek a stranické prověrky. Kolik ještě zůstalo 
„nepotrestaných“ bývalých komunistů, kteří odešli ze strany z vlastní vůle, si netroufnu odhadnout. Rozhodně to 
ale bude číslo nižší, než je rozdíl mezi mnou a jimi uváděným počtem. L. Belda, Z. Hykš, Vývoj událostí, c. d., 
s. 128. 
217 Při prověrkách k výměně stranických legitimací v roce 1950, která byla doposud nejrozsáhlejší stranickou 
čistkou, muselo KSČ opustit 8,4 % jejích členů. Dějiny KSČ. Praha, Státní nakladatelství politické literatury 
1961, s. 572–573. 



82 
 

ve straně bylo nejvíc těch, kteří do KSČ vstoupili v období let 1958–1967, ale skoro stejně 
veliká byla i skupina těch, kteří vstupovali do KSČ v letech 1945–1948. Nebylo to jen proto, 
že tyto dvě skupiny byly mezi členy strany nejpočetnější, ale hlavně proto, že uvnitř těchto 
skupin byly podíly vyloučených a vyškrtnutých nejvyšší. Pochopitelně nejméně vyloučených 
a vyškrtnutých bylo ve skupině těch komunistů, kteří do KSČ vstupovali v letech 1968–1970. 

Nově a podrobněji byli vyloučení a vyškrtnutí v tomto prameni rozčleněni podle za-
městnání:218 
 
zaměstnání    vyloučení % vyškrtnutí   % celkem % poměr 
        
dělníci v průmyslu 191                                                 15,0 1284 38,3 1475 31,9 13 : 87 
dělníci 
v zemědělství 

12                                                     0,9 109 3,3 121 2,6  10 : 90 

členové a zaměst-
nanci JZD 

18            1,4  53 1,6 71 1,5 25 : 75 

technicko-
hospodářští pra-
covníci 

678                                                    53,4 623 18,6 1301 28,2 52 : 48 

administrativní 
úředníci 

140                                                          11,0 286 8,5 426 9,2 23 : 67 

pracovníci služeb 34                                                  2,7 163 4,9 197 4,2 17 : 83 
ženy v domácnosti 6                                                                 0,5 55 1,6 61 1,3 10 : 90 
dělničtí důchodci 28                                                              2,2 210 6,3 238 5,2 12 : 88 
ostatní důchodci 29                                                                  2,3 209 6,2 238 5,2 13 : 87 
ostatní 135  10,6 359 10,7 494 10,7 27 : 73 
        
celkem 1271                                                     100 3351 100 4622 100 27 : 73 
 

K uvedenému přehledu nutno dodat dvě poznámky. V původním zdroji jsou uvedeny 
jiné, vyšší součty, jaké byly již uvedeny výše (1291 vyloučených, 3351 vyškrtnutých, celkem 
5093). Autor se domnívá, že z přehledu nějakým nedopatřením vypadla celá jedna skupina 
tzv. humanitní inteligence, tj. učitelé, lékaři, vědci a kulturní pracovníci (bez vedoucích pra-
covníků, kteří asi byli zařazeni mezi technicko-hospodářské pracovníky). V této skupině by 
pak bylo dvacet vyloučených a 451 vyškrtnutých a poměr mezi vyloučenými a vyškrtnutými 
6 : 94. Do skupiny ostatních v uvedeném přehledu jsou zahrnuti převážně političtí a veřejní 
pracovníci, příslušníci armády, Bezpečnosti a vězeňské služby. 

Z přehledu vyplývá, že vylučováním z KSČ byli nejvíce postiženi technicko-
hospodářští pracovníci. Kdybychom přihlédli k jejich podílu na celkovém počtu členů KSČ, 
vyznělo by předchozí tvrzení ještě výrazněji. Ale vedle této technicko-ekonomické inteligence 
byly významně postiženy vylučováním ze strany i ostatní skupiny příslušníků inteligence – 
učitelé, lékaři, umělci, úředníci, političtí a veřejní pracovníci i důstojníci ozbrojených sborů. 
Celkově do skupiny příslušníků inteligence bychom mohli zařadit tři čtvrtiny celkového počtu 
vyloučených z KSČ v okrese Liberec. Protože vesměs vykonávali kvalifikovanou práci, vy-

                                                           
218 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 87, př. 10.3.1971. V citovaném prameni jsou uvedena jen čísla 
absolutní, ostatní výpočty provedl autor. 
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loučení ze strany pro ně záhy znamenalo nemožnost nadále vykonávat nejen řídící funkce, ale 
ani práci řadových pracovníků ve svých oborech. Veliká část těchto pracovníků v důsledku 
vyloučení z KSČ musela přejít do zaměstnání v dělnických profesích nebo se živit jinou, málo 
kvalifikovanou prací. Samotné vyloučení z KSČ za perzekuci prohlásit nelze, ale jeho sociální 
důsledky, nemožnost vykonávat kvalifikovanou práci ve svém oboru takto označit musíme. 

Na celkovém počtu vyškrtnutých, tj. osob se zrušeným členstvím ve straně, 
se příslušníci inteligence podíleli asi dvěma pětinami. I v tomto případě to pro ně mělo sociál-
ní důsledky, i když ne tak drastické jako vyloučení ze strany. U řídících pracovníků to větši-
nou znamenalo zařazení mezi řadové pracovníky nebo aspoň přeřazení do podstatně nižší 
řídící funkce. V některých oborech, kde členství v KSČ bylo podmínkou zaměstnání (političtí 
a veřejní pracovníci, důstojníci ozbrojených sborů, novináři, učitelé „ideologických“ oborů 
apod.) měl vynucený přechod do jiného oboru a k méně kvalifikovanému zaměstnání za dů-
sledek i mizivou naději na změnu k lepšímu v budoucnu. Kádrová politika KSČ po skončení 
čistky ve straně dávala i při obsazování nižších řídících funkcí přednost – pokud neměla 
k dispozici dost vlastních, v čistce prověřených stranických kádrů – raději nestraníkům, než 
bývalým komunistům.  

Dělníci, družstevní rolníci a manuálně pracující ve službách mnohdy subjektivně poci-
ťovali vyloučení či vyškrtnutí z KSČ jako křivdu, ale objektivně to pro ně příliš negativních 
důsledků nepřineslo. Jen v ojedinělých případech mohlo vyloučení ze strany znamenat přeřa-
zení na horší pracovní pozici nebo na jinou konkrétní práci, kde se mohla perzekuce promít-
nout do nemožnosti dosahovat vyšších výdělků. (Tento druh perzekuce se spíše uplatňoval u 
bývalých řídících pracovníků, kteří byli donuceni přejít do dělnických profesí.) Vyškrtnutí 
z KSČ žádné praktické negativní sociální či ekonomické důsledky u pracovníků této skupiny 
nemělo. 

Pro důchodce a ženy v domácnosti mohla být ztráta členství v KSČ jen ztrátou poci-
ťovanou subjektivně. Objektivně se na jejich společenském postavení a na jejich příjmech ani 
nic změnit nemohlo. V praxi se rozdíly mezi vyloučenými a vyškrtnutými v této skupině 
téměř neprojevily. 

Při stranické čistce spojené s výměnou stranických průkazů se uplatňoval tzv. třídní 
přístup k prověřovaným. Jeho cílem bylo uchovat KSČ ráz dělnické strany, popř. ho ještě 
zvýraznit zvýšením podílu dělníků na její členské základně. Mírnější bylo proto posuzování 
případných „pochybení“ u dělníků, zemědělců a jiných fyzicky pracujících, přísnější 
u technicko-hospodářských pracovníků a nemilosrdné u všech skupin tzv. humanitní inteli-
gence. Třídní přístup ale nebyl uplatňován vůči tzv. dělnickým kádrům v řídících funkcích a 
v oborech vysoce kvalifikované práce. Pokud se sebeméně provinili proti politice normalizace 
a nesmířili se s „bratrskou pomocí“, byli z komunistické strany bez milosti vypuzeni, ve zdr-
cující míře vyloučením. Podobně rozdílný přístup byl uplatňován na komunisty v řídících 
funkcích podle oborů – nejmírněji v zemědělství, přísněji v průmyslu a ve službách, nejpřís-
něji v tzv. nevýrobní sféře. Zřetelně rozdílný přístup k pohovorům se projevoval také 
z časového hlediska. Od relativně mírného na počátku pohovorů v základních stranických 
organizacích docházelo v jejich dalším průběhu k postupnému zesilování tvrdších přístupů. 
Rovněž lze pozorovat rozdíly v přístupu pohovorových komisí. Relativně umírněné byly pří-
stupy komisí základních organizací, mnohem tvrdší byly přístupy komisí OV KSČ. 
Nejpříkřejší přístup se projevil u kontrolních či přezkumných oborových komisí OV KSČ, 
které posuzovaly návrhy pohovorových komisí ještě před tím, než o nich rozhodovalo před-
sednictvo OV KSČ. To samo také měnilo a přitvrzovalo výsledky pohovorů a v konečném 
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efektu se projevilo jako ta nejpřísnější a nejtvrdší instance v celé akci výměny stranických 
průkazů. Srovnání výsledných čísel v celostátním měřítku umožňuje závěr, že v libereckém 
okrese došlo v důsledku pohovorů k vysoce nadprůměrnému úbytku členů KSČ a že tedy i ti, 
kteří celý proces řídili, rozhodně neprojevovali nějakou umírněnost. 
 

Kádrové důsledky z výsledků pohovorů byly v okrese vyvozovány průběžně a již jsme 
se jich při různých příležitostech dotkli. Řešením vztahu mezi ztrátou členství v KSČ 
a výkonem zaměstnání, resp. zastáváním určité funkce či pozice v řídící sféře, se muselo za-
bývat předsednictvo ÚV KSČ již záhy po započetí pohovorů. V zájmu důkladné „očisty stra-
ny“ se shodlo na tom, že není nutné hned s negativním výsledkem pohovoru spojovat 
odvolání z vedoucí funkce ve vedení podniků, ve státních orgánech a institucích, pokud zása-
da vedoucí úlohy strany ve společnosti nepřikazuje obsazení takové funkce výhradně komu-
nistou. Smyslem tohoto rozhodnutí bylo oslabit odpor proti tvrdšímu rozhodování o výsledku 
pohovorů mezi pracovníky v řídící sféře. Rozhodně z něj nevyplývalo, že mohou na svých 
místech dlouhodobě zůstat, i když přestanou být členy KSČ. Ve své podstatě znamenalo jen 
jistý odklad, jen časovou mezeru mezi ztrátou členství v komunistické straně a ztrátou zastá-
vané řídící funkce či mocenské pozice. U vyloučených ze strany byl takový odklad zpravidla 
minimální nebo žádný, u vyškrtnutých ze strany se mohl protáhnout i na delší dobu. Vyplýva-
lo z něj fakticky jen to, že „očista“ ve sféře řízení hospodářství a dalších oblastí života společ-
nosti může a bude následovat až po „očistě“ strany. V okrese Liberec byl tento postup také 
formálně dodržován, i když se projevily silné tendence odvolávat z funkcí a propouštět ze 
zaměstnání ty, kteří byli z KSČ vyloučeni, příliš se nezdržovat ohledy na právní ustanovení a 
obvyklé instanční postupy. Vedoucí straničtí funkcionáři okresu považovali jakékoli i sebe-
kratší setrvání vyloučených z KSČ v dosud zastávaných funkcích nejen ve vedení podniků, 
závodů, státních orgánů a institucí, ale i na střední a nižší úrovni řízení, za nepřijatelné kom-
promitování komunistické strany.219 

Samotné vyloučení ze strany či zrušení členství nelze považovat za perzekuci, i když 
subjektivně to mnozí z takto postižených za perzekuci považovali. Ale dochází k tomu 
ve společenském uspořádání, kde se považuje vedoucí úloha komunistické strany ve všech 
oblastech za základní princip fungování společnosti. V takových podmínkách je jen otázkou 
času, kdy se perzekuční důsledky ztráty členství v KSČ projeví. U vyloučených ze strany 
se projevily zpravidla velice brzy a téměř bez výjimky, u vyškrtnutých zpravidla později 
a nemusely se projevit u všech. To platilo nejen v řídící sféře ve všech třech jejích úrovních. 
Platilo to i u řadových pracovníků ve všech oborech kvalifikované práce ve vědeckých 
a výzkumných ústavech, ve zdravotnických zařízeních, ve školách, v kulturních institucích, 
v podnicích zahraničního obchodu, ve státní a veřejné správě, v mocenských orgánech.  

V souvislosti s výsledky pohovorů řešilo téměř každé jednání předsednictva OV KSČ 
kádrové přesuny ve vedoucích funkcích. Vesměs šlo o odvolávání nyní již bývalých komunis-
tů a dosazování politicky spolehlivých stranických kádrů, které prověrkami při pohovorech 
úspěšně prošly. Protože se řada odvolání uskutečnila bezprostředně po pohovorech, 

                                                           
219 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 84, př. 7.10.1970. Týkalo se to zejména podniků označených 
za bašty pravice v okrese, jako byly Plastimat, Liaz, ČSAO, Benzina, Textilana a Tesla v Liberci, Totex 
v Chrastavě, SVA v Hrádku nad Nisou. Do konce října 1970 uložilo předsednictvo hospodářskému vedení 
a stranickým výborům v těchto podnicích provést pracovně politické hodnocení všech nižších hospodářsko-
technických pracovníků a úředníků a vyvodit příslušné kádrové důsledky. 
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v posledním čtvrtletí roku 1970 převažovala nová jmenování nad pokračujícím odvoláváním. 
Nově bylo v této době jmenováno 45 řídích pracovníků a odvoláno 17.220 

Jakousi dílčí bilanci stavu obsazení nejdůležitějších nomenklaturních funkcí v okrese 
po skončení pohovorů projednávalo předsednictvo začátkem listopadu 1970. Vypadala tak-
to:221 
 
nomenklaturní funkce v 
řešení 

celkový 
počet 

zůstávají ve 
funkci 

% odvoláno V řešení 

      
ředitelé podniků 47 27 57,4 8 12 
náměstci ředitelů podniků   32 16 50,0 13 3 
vedoucí podnikových ká-
drových a personálních 
oddělení 

29 21 72,4 4 4 

ředitelé závodů 32 17 53,1 12 3 
ostatní (Skloexport) 9 7 77,7 2 - 
 

V přehledu je podchycena jen špička řídících pracovníků v úzce ekonomické oblasti 
a ani ti nejsou podchyceni všichni – chybí pět ředitelů podniků a jeden ředitel závodu, k nimž 
nebyly dodány podklady. (Přehled nezahrnuje nejvyšší řídící kádry okresu, které patřily 
do nomenklatury KV a ÚV KSČ.) Z přehledu okresní nomenklatury by se zdálo, že nejvíce 
„zdravých sil“ bylo mezi vedoucími podnikových kádrových a personálních odborů a mezi 
nomenklaturními kádry ve Skloexportu (v nomenklatuře OV KSČ byla jen menší část vedou-
cích pracovníků), v ostatních skupinách byly poměry mezi „zdravými silami“ a těmi, kteří 
„politicky selhali“, nepříliš rozdílné. Podle počtu nedořešených případů je zřejmé, 
že nejobtížněji se nahrazovali ředitelé velkých podniků. 

Na jeden řešený případ se můžeme podívat podrobněji. Jednalo se o ředitele největšího 
libereckého podniku Textilany Richarda Nejezchleba, který navíc byl v závěrečné fázi proce-
su normalizace dosazen do funkce předsedy OV NF. Původně byl prověřován pohovorovou 
komisí OV KSČ pro nomenklaturní kádry. Ta mu navrhla vydání nové stranické legitimace, 
ale předsednictvo OV KSČ verdikt změnilo na vyloučení ze strany. Byla mu hlavně přičítána 
politická odpovědnost za to, že Textilana se stala „baštou pravice“. Po Nejezchlebově protestu 
byla zřízena speciální komise OV KSČ pro došetření jeho případu. Ta znovu navrhla vydání 
nové legitimace, ale zároveň i udělení stranického trestu. Předsednictvo opět odmítlo její ná-
vrh akceptovat a trvalo dál na vyloučení z KSČ. Nyní, při vyvozování kádrových závěrů 
z výměny stranických průkazů u nomenklaturních kádrů, muselo předsednictvo Nejezchlebův 
problém řešit znovu. Jeho řídící schopnosti a ekonomické zásluhy o podnik nebyly nikdy a 
nikým zpochybněny. V obsáhlé diskusi ani extrémní normalizátoři v předsednictvu nepoža-
dovali Nejezchlebovo odvolání z ředitelské funkce, ale trvali na jeho vyloučení ze strany. Na 
                                                           
220 SOkA Liberec, f, OV KSČ, kart. 85 a 86. Předsednictvo schválilo 22.10. tři odvolání a pět jmenování 
v průmyslu, jedno odvolání a devět jmenování v ONV, 11.11. dvě odvolání a čtyři jmenování ve zdravotnictví, 
25.11. jedno odvolání a sedm jmenování v průmyslu a ve službách, dvě odvolání a dvě jmenování v zemědělství, 
jedno odvolání ve školství, jedno odvolání a jedno jmenování ve společenských organizacích, 14.12. jedno odvo-
lání a čtyři jmenování v průmyslu, 21.12. dvě odvolání a osm jmenování v průmyslu, jedno jmenování 
v obchodě, jedno odvolání a jedno jmenování v ONV, jedno jmenování v kultuře, 30.12. dvě odvolání a jedno 
jmenování v průmyslu, jedno jmenování v ONV. 
221 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 4.11.1970. 
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rozhodující námitku vedoucího tajemníka Šece, že lidé vyloučení z KSČ nemohou ve vyso-
kých hospodářských funkcích zůstat, došlo k obratu. Nakonec předsednictvo revokovalo své 
původní rozhodnutí o Nejezchlebově vyloučení z KSČ, schválilo mu vydání nové legitimace 
a zároveň mu udělilo i nejvyšší stranický trest, důtku s výstrahou.222 

Nejezchlebův případ byl jednou z mála výjimek, kdy nakonec převážilo hledisko od-
bornosti. Usnadnily to dvě skutečnosti – jednak se on sám v proreformní polednové politice 
příliš neangažoval, jednak se, i když s jistým opožděním, přidal k podpoře normalizační poli-
tiky a jeho autority bylo dočasně využito ve funkci předsedy OV NF. Členství v KSČ mu bylo 
vráceno, aby mohl zůstat ve funkci ředitele Textilany. Kdyby za něj měli po ruce přijatelnou 
náhradu, rozhodně by ve straně ani na místě ředitele nezůstal. Stejně to bylo řešení jen dočas-
né, skutečnou důvěru většiny členů předsednictva si Nejezchleb nezískal. 

Jiným případem byl případ ředitele státního statku Frýdlant Františka Cidrycha. Před-
sednictvo OV KSČ se shodlo na jeho vyloučení ze strany, ale tento verdikt dosud nebyl po-
tvrzen předsednictvem KV KSČ, do jehož nomenklatury patřil. Předsednictvo mezitím 
projednávalo Cidrychovo odvolání z funkce ředitele. Za Cidrycha se postavil celostatkový 
výbor KSČ, který nesouhlasil ani s vyloučením ze strany, ani s odvoláním z místa ředitele. 
Přesto (či snad právě proto?), že si bylo vědomo, že za Cidrychem  stojí stranická organizace 
i zaměstnanci statku, trvalo předsednictvo OV KSČ na jeho vyloučení ze strany i na odvolání 
z funkce ředitele.223 V tomto případě konečné rozhodnutí nejvíce ovlivnilo, že Cidrych byl 
aktivním prosazovatelem reforem v zemědělství. Aby oslabilo odpor zaměstnanců a poněkud 
zastřelo spojení mezi vyloučením ze strany a odvoláním z funkce ředitele, pojalo předsednic-
tvo výměnu ředitele jako důsledek organizačních opatření. Rozhodlo totiž sloučit statky Frý-
dlant a Raspenava a do čela sloučeného statku postavit dosavadního ředitele statku 
Raspenava. Zároveň stanovilo, že ve sloučeném statku nesmí Cidrych zůstat ani v podřízeném 
postavení.224 

Zacházení s vyloučenými ze strany, kteří byli odvoláni z vedoucích funkcí, ilustruje 
případ bývalého podnikového ředitele Totexu v Chrastavě ing. Švuba. Po vynuceném odcho-
du z podniku, kde nesměl zůstat ani v žádném podřízeném postavení v některém z jeho závo-
dů, si našel zaměstnání jako údržbář v Uhelných skladech. Po nějakém čase požádalo JZD 
Bílý Kostel předsednictvo OV KSČ o souhlas, aby mohlo využít Švubových organizačních 
schopností ve funkci předsedy JZD. Předsednictvo se postavilo zásadně proti této možnosti, 
protože Švub dosud neuznal nesprávnost svých politických postojů.225 

Po skončených pohovorech přestali normalizátoři brát ohled nejen na všechny, kteří 
byli z KSČ vypuzeni, ale necítili ani nutnost respektovat nestraníky, kterým politika normali-
zace nebyla po chuti. Naopak, cítili potřebu a příležitost zatočit i s nimi. Mohli se opřít o již 
znormalizovaná ministerstva a jim podřízené orgány řízení průmyslu, zemědělství, školství, 
kultury, zdravotnictví, mohli se spolehnout na již znormalizované orgány státní moci jako 
byly Bezpečnost, prokuratura a soudy. Totéž platilo o součinnosti stranických normalizátorů 

                                                           
222 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 4.11.1970. Podobné řešení, rovněž po bouřlivé a obsáhlé 
diskusi, schválilo předsednictvo i v případě bývalého rektora VŠST Jovana Čirliče. Tamtéž. 
223 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 2.12.1970. Aby byla podkopána důvěra zaměstnanců 
k Cidrychovi, navrhl člen předsednictva a náčelník StB Hyka poslat na statek revizi. 
224 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 86, př. 30.12.1970. 
225 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 86, př. 27.1.1971. O něco později kritizoval vlivný člen předsed-
nictva Hyka skutečnost, že v liberecké nemocnici zůstávají na svých místech ještě primáři, kteří „hodili stranic-
kou legitimaci do koše“. O kádrové situaci ve vedení nemocnice se vyjádřil, že to je „doslova katastrofa“. 
Tamtéž, kart. 87, př. 10.2.1971. 
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s řídícími orgány KNV, ONV, MěNV i MNV. „Očista“ pokračovala nejen výměnou kádrů 
v nomenklaturních funkcích, ale i po linii odborně politického hodnocení nestraníků 
v aparátech jednotlivých podniků a institucí. A aby zbavování se nežádoucích osob bylo ještě 
více usnadněno, probíhalo souběžně podle vládního nařízení snižování početních stavů. Co 
nebylo možno zdůvodnit dostatečně politicky, dalo se ještě zdůvodnit reorganizací 
a nadbytečností nepohodlného pracovníka.226 
 

Výsledkem čistky ve straně v souvislosti s výměnou stranických průkazů bylo protla-
čení politiky normalizace až do té nejnižší, ale zároveň nejpočetnější vrstvy příslušníků KSČ. 
Nyní bylo možno – v závislosti na výsledcích pohovorů – ještě více posílit pozice normalizá-
torů ve výborech základních organizací, i v mezičláncích, v celozávodních a v městských vý-
borech KSČ. Pro ilustraci můžeme využít údajů o důsledcích pohovorů na složení stranických 
výborů na úseku zemědělství. Nutno mít přitom na paměti, že výsledky pohovorů 
v zemědělství patřily k těm nejmírnějším. Z celostatkových výborů bylo v důsledku pohovorů 
odvoláno deset členů v důsledku vyloučení z KSČ a pět v důsledku zrušení členství. Ve výbo-
rech ZO KSČ bylo ze stejného důvodu vyměněno ve stejné době 37 jejich členů. Zemědělský 
úsek okresního sekretariátu KSČ počítal s tím, že ještě dalších 65 členů a 29 předsedů výborů 
základních organizací bude vyměněno na členských schůzích.227 Ještě ve větší míře bylo posí-
leno zastoupení „zdravých sil“ ve výborech základních organizací strany v průmyslu a v tzv. 
nevýrobní sféře. Členové KSČ v základních organizacích byli pohovory natolik zpacifiková-
ni,228 že prakticky beze změn odhlasovali shora připravené návrhy na složení stranických vý-
borů. V pohovorových komisích byla dostatečná rezerva „zdravých sil“ pro potřebnou 
obměnu a doplnění stranických výborů. Složení výborů bylo po pohovorech vždy předem 
schvalováno příslušným oddělením sekretariátu OV a obsazení míst předsedů muselo schválit 
přímo předsednictvo OV KSČ. V organizacích, kde byly při pohovorech větší problémy, si 
předsednictvo vyhradilo schvalování celého složení výborů ZO KSČ. Totéž platilo pro schva-
lování složení celozávodních a městských stranických výborů. 

Na výročních členských schůzích došlo k obměně členů výborů základních organizací 
ze 35 % a u předsedů ze 30 %. Nepodařilo se změnit sociální složení výborů ve smyslu pod-
statného zvýšení podílu dělníků v nich.229 Dělníků – komunistů, ochotných vzít funkci 
ve výboru ZO KSČ, nebylo dost na obsazení požadovaného podílu. V mezičláncích stranic-
kého řízení bylo dosažení tohoto cíle snazší, protože šlo o menší počet funkcí. Podíl dělníků 
v celozávodních a městských výborech dosáhl 47 % (THP jen 41 %). Obměna v nich dosáhla 
                                                           
226 Jen pro ilustraci můžeme uvést příklad postupu v Textilaně Liberec. Na podnikovém ředitelství bylo hodno-
ceno 174 nestraníků z řad technicko-hospodářských pracovníků a administrativních úředníků. Šest z nich bylo 
odvoláno z funkcí a dalším jednatřiceti bylo setrvání ve funkcích podmíněno zvýšením jejich politické angažo-
vanosti, která bude posouzena při dalším hodnocení za půl roku. V samotném hlavním závodě Textilany 
v Liberci bylo takto hodnoceno 158 nestraníků v technických či ekonomických funkcích. Osm z nich bylo 
z funkcí odvoláno a 38 ponecháno ve funkcích podmíněně do dalšího hodnocení. SOkA Liberec, KSČ – OV 
Liberec II, kart. 87, př. 10.2.1971. 
227 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 85, př. 25.11.1970. 
228 „Na členských schůzích při projednávání výsledků prosincového pléna ÚV KSČ ani v diskusi jednotlivých 
členů nebyl zaznamenán projev nesouhlasu“, konstatovala hodnotící zpráva pro OV KSČ. Šlo o zasedání, 
na němž byla vyhodnocena akce výměny legitimací a na němž byl schválen dokument „Poučení z krizového 
vývoje ve straně a ve společnosti“. SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 86, př. 13.1.1971. 
229 Nedařilo se to již ve stadiu přípravy návrhů. Ve schválených návrzích na složení výborů ZO KSČ byli celko-
vě dělníci zastoupeni jen 32 % a technicko-hospodářští pracovníci 51 %. Ve výborech závodních organizací 
v průmyslu byli dělníci zastoupeni 43 % a technicko-hospodářští pracovníci 53 %. SOkA Liberec, KSČ – OV 
Liberec II, kart. 23, pl. 15.2.1971. 
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40 % a většina nově zvolených byli ti, kteří byli do těchto stranických výborů již kooptováni 
koncem roku 1970, protože se osvědčili v pohovorových komisích.230 

Ve stejném duchu probíhala příprava na okresní konferenci KSČ, která měla schválit 
nové složení okresního stranického vedení. Byla připravována podobná obměna ve složení 
pléna, předsednictva i v obsazení funkcí tajemníků OV KSČ. Vedoucí tajemník Šec zemřel 
při autonehodě v polovině prosince 1970 a místo zůstalo dlouho neobsazeno. Teprve 
v polovině února 1971 dosadilo předsednictvo KV KSČ na funkci vedoucího tajemníka Adol-
fa Hájka. Počítalo s tím, že povede okresní stranickou organizaci i po okresní konferenci. 
Z původních tajemníků OV KSČ měl ve funkci i v dalším období zůstat dosavadní zeměděl-
ský tajemník Tesař. Jen dočasně, do odchodu do důchodu, se počítalo nadále s ideologickým 
tajemníkem Syrovátkou. Se zbývajícím dvěma tajemníky se již nepočítalo. Průmyslovému 
tajemníku Zahrádkovi se kladlo za vinu, že nebyl dost razantní při odvolávání nomenklatur-
ních kádrů z vedoucích funkcí, když byli vyloučeni z KSČ. Vůči organizačnímu tajemníku 
Měchurovi nesměřovaly sice výtky politického charakteru, byl ale kritizován za to, že svěřený 
úsek dostatečně nezvládal, částečně i z důvodů své nemoci. Nadále se počítalo s tím, že ve 
funkci zůstane předseda OKRK J. Baloun.231 

V přípravě na volby nového okresního stranického výboru byl největší důraz kladen 
na to, aby v plénu OV KSČ podíl dělníků dosahoval aspoň poloviny jeho členů. Měl to zajistit 
již podobný výběr delegátů na okresní konferenci. Součástí příprav na konferenci bylo urych-
lené dokončení „Poučení z krizových jevů 1968–1969 v okrese Liberec“. Byl to obšírný „do-
kument“ (74 stran), shrnující předchozí „analýzy“, vypracované pro pohovory k výměně 
legitimací. Byl sestaven tak, že obsahoval z kontextu vytržené úryvky z vyjádření, které měly 
dokládat protisovětské a protistranické postoje jednotlivých funkcionářů komunistické strany, 
národních výborů a společenských organizací v okrese, a aprioristicky je charakterizoval 
z hlediska dovršené normalizace. Jeho povrchnost a argumentační nedostatečnost byla 
při projednávání na plénu natolik zřejmá, že byla zvolena redakční komise, vedená V. Hykou, 
která ho měla doplnit a redakčně dopracovat.232 

Okresní stranická konference se sešla 3. dubna 1971. Schválila okresní „Poučení“ 
a beze změn schválila i návrhy na nové složení okresního výboru. Téměř polovinu jeho členů 
(48 %) skutečně tvořili dělníci, ale zároveň více než pětinu (21 %) představovali veřejní 
a političtí pracovníci, tedy přední normalizátoři v čelných okresních funkcích – pět tajemníků 
OV KSČ, předseda ONV, předseda OOR, předseda OV NF, předseda OV SSM a předseda 
MěV KSČ v Liberci. Ve funkcích byli potvrzeni tajemníci podle návrhu KV KSČ: vedoucí 
tajemník A. Hájek, organizační tajemník J. Jandík, tajemník pro průmysl S. Masák, tajemník 
pro zemědělství B. Tesař, ideologický tajemník K. Syrovátka. Předsedou OKRK zůstal 
J. Baloun. Do třináctičlenného předsednictva byli z tajemníků zvoleni jen Hájek a Jandík, 
a nadále v něm zůstali dva nejvýraznější představitelé „zdravých sil“, Hyka a Váňa.233 

Tak se ustavilo nové, plně znormalizované vedení okresní stranické organizace, 
v němž nezůstal téměř nikdo z těch, kteří byli zvoleni na předcházející okresní konferenci 

                                                           
230 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 23, pl. 24. 3.1971. 
231 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 87, př. 10.3.1971. 
232 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 23, pl. 4.3.1971. Redakční komise na původním návrhu tohoto 
„dokumentu“ nic nezměnila, protože se vůbec nesešla, a tak doputoval v původním znění až ke schválení 
na okresní konferenci. Byl publikován ve Vpředu 23.4.1971 a vydán ještě jako samostatná brožura. 
233 SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, kart. 23, pl. 24.3. a 4.4.1971.  
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v červnu 1968.234 Po dovršení normalizace ve straně přišlo na řadu dovršení normalizace 
v národních výborech tradičním mechanismem formálních voleb. Volbami do národních vý-
borů, České národní rady a Federálního shromáždění na podzim 1971 bylo vítězství politiky 
normalizace potvrzeno v celostátním měřítku. Ale to je již jiná problematika, která není 
předmětem této studie. 

                                                           
234 Z původních členů a kandidátů OV KSČ, zvolených na okresní konferenci v červnu 1968, kteří se projevili 
jako aktivní normalizátoři, se do nového okresního výboru prosadili jen dva – J. Polanský a J. Pomezný. Z těch 
méně aktivních byli zvoleni ještě další tři – L. Barák, J. Pomikálková a K. Uhlíř. Viz seznam členů a kandidátů 
OV KSČ z května 1971 v obrazové příloze. 
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Shrnutí a závěry 
 
Hlavními prosazovateli politiky demokratizace a reforem v okrese Liberec byli tzv. reformní 
komunisté. Nekomunisté a antikomunisté se v tomto procesu jako samostatná síla uplatnili jen 
málo. Jejich organizace (KAN, K 231, sociální demokraté a Společnost pro lidská práva) byly 
teprve ve stavu zrodu a jejich představitelé se veřejně projevovali jen do srpna 1968. Potom 
bylo působení těchto organizací znemožněno a ani jejich mluvčí se jako jednotlivci neprojevi-
li natolik, aby jejich akce či vliv musely projednávat okresní stranické či státní orgány. Mno-
hem větší význam mělo zapojení nestraníků do politické aktivity prostřednictvím 
společenských organizací. Nejvýrazněji se projevovali v orgánech a organizacích ROH a 
ČSM. Většinou ale postupovali ve shodě a v těsné spolupráci s reformními komunisty na 
okresní úrovni i v základních organizacích a jejich výborech. 

Reformní komunisté představovali od jara 1968 hlavní ideově politický proud a měli 
početní převahu mezi řadovými členy, ve většině výborů základních organizací a později 
i ve vyšších stranických orgánech v okrese Liberec, od celozávodních a městských výborů až 
po okresní výbor KSČ. Aktivních a radikálních prosazovatelů politiky demokratizace 
a reforem byla jen menšina, většinu tvořili její stoupenci, které můžeme označit 
za podporovatele jen pasivní, umírněné a nedůsledné. Navíc i mezi aktivními reformními ko-
munisty došlo k názorovému štěpení po zveřejnění manifestu 2000 slov v létě 1968. Srpnový 
vpád „bratrských vojsk“ rozpory mezi aktivními reformními komunisty zatlačil do pozadí a 
donutil je ke společnému postupu v odporu proti začínající politice normalizace. 

Odpůrců politiky demokratizace byla mezi řadovými komunisty i mezi funkcionáři 
KSČ v okrese sice jen menšina, ale nikoli nevýznamná. Tvořili ji většinou zatvrzelí stalinisté 
mezi členy i mezi dlouholetými funkcionáři a pracovníky stranického aparátu, kteří se cítili 
novým politickým kurzem ohroženi a mnozí z nich byli již zbaveni dřívějších funkcí, moci 
a vlivu, což pociťovali jako osobní křivdu. K nim přibyli i takoví, kteří na výkon svých funkcí 
v nových podmínkách již nestačili a byli z nich postupně uvolňováni. Proti novému politic-
kému kurzu vystupovali většinou jednotlivě, jako aktivní politická síla se v okrese ještě nesta-
čili zformovat. Srpnová „bratrská pomoc“ se jim jevila jako záchrana v poslední chvíli. 

Poměr sil mezi stoupenci politiky demokratizace a jejími odpůrci byl rozdílný uvnitř 
jednotlivých společenských a stranických organizací i uvnitř jednotlivých podniků a institucí 
v okrese. Největší vliv měli reformisté či progresisté, a to jak komunisté, tak nestraníci, 
na VŠST, v OÚNZ, ve většině středních škol a kulturních institucí, ale i ve velkých liberec-
kých podnicích, jako byly Plastimat, LVZ či Skloexport. Jinde byl sice jejich vliv menší, ale 
bez výrazného vlivu nezůstali nikde. Vyvrcholením působení reformních komunistů byl týden 
odporu proti okupaci bezprostředně po 21. srpnu 1968, který měl v Liberci i v celém okrese 
mimořádný rozsah a význam. 

Po kapitulaci československých stranických a státních představitelů podepsáním mos-
kevského protokolu se situace radikálně změnila. Odmítání kapitulace a úsilí o pokračování 
v odporu proti okupaci mělo i v okrese Liberec jen krátké trvání. I radikální reformní komu-
nisté přešli na „realistickou“ politiku, snažící se udržet alespoň něco z pozitivních změn, pro-
vedených do srpna 1968, a brzdit prosazování politiky normalizace v sovětském pojetí. Byl to 
již ústupový boj, mohli jen taktizovat a tlakem na celostátní stranické a státní vedení zpoma-
lovat jejich politiku ústupků. Pokud se podřizovali celostátnímu vedení KSČ, nemohli být 
dlouhodobě úspěšní. 
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Základní slabinou reformních komunistů bylo, že nezpochybnili dva základní princi-
py, o něž se opíralo vedení KSČ před srpnem i po srpnu 1968 při ovládání československé 
společnosti: byla to zásada vedoucí role KSČ ve společnosti a princip demokratického centra-
lismu ve vnitrostranickém fungování KSČ. I pro liberecké reformní komunisty platí, že tyto 
zásady respektovali a pokusili se je nanejvýš poněkud modifikovat. Vedoucí úlohu komunis-
tické strany ve společnosti chtěli opřít jen o její nenásilné prosazování pomocí vlivu a autority 
komunistů ve společnosti a odmítali její vynucování byrokratickými či mocenskými prostřed-
ky. Fakticky prosazovali rovnoprávné postavení komunistů s nekomunisty a usilovali o dob-
rovolnou podporu komunistické politiky. U druhého principu, u demokratického centralismu 
uvnitř strany, byly pokusy o jeho modifikaci ještě slabší a omezenější. K jeho faktickému 
narušení došlo jen v malém rozsahu a po krátkou dobu při společných vystoupeních CZV 
KSČ a ZV ROH na VŠST, v Plastimatu a ve Vzduchotechnických závodech jednak na pod-
zim 1968, jednak zjara 1969 po Husákově nástupu do čela KSČ. (Ale ani společné jednání 
předsednictev OV KSČ Liberce a Jablonce nad Nisou začátkem října 1968 nebylo předem 
schváleno vyšším stranickým orgánem.) Sami reformní komunisté v OV KSČ nelibě nesli, že 
k těmto akcím došlo bez souhlasu okresního stranického orgánu. Že by mohli odmítnout 
usnesení nejvyššího stranického orgánu a postupovat podle vlastního rozhodnutí, bylo pro ně 
zcela nepředstavitelné. A tak se snažili vysvětlovat rozhodnutí celostátního vedení KSČ 
v poněkud přijatelnější podobě, což nemohlo dlouho obstát. 

Ačkoli ještě dosti dlouho po srpnu 1968 měli reformní komunisté v čele okresní orga-
nizace KSČ rozhodující autoritu mezi komunisty i mezi většinou nestranické veřejnosti, 
v důsledku podřizování se celostátnímu vedení (přes veškeré interní protesty a výhrady) nutně 
musel jejich vliv postupně slábnout, když výsledkem bylo vždy jen další podřízení a další 
ústupky. Dostávali se do role hasičů, když využívali svého vlivu k lokalizaci a oslabování 
odporu proti okupaci, což se výrazně projevilo při studentských akcích v listopadu 1968 
a v lednu 1969. Je jim nutno přiznat, že v mezích svých omezených možností kladli politice 
normalizace v sovětském duchu odpor, že protestovali proti ústupkům celostátního vedení 
za Dubčeka i za Husáka, ale nakonec se vždy celostátnímu vedení podřídili. 

Odpůrci politiky demokratizace získali po srpnu 1968 volný prostor, začali se organi-
zovat a postupně přecházet do protiútoku, o čemž svědčilo vydání jejich letáku „Pravda o 
mocných na severu Čech“. Pod sovětskou ochranou byli fakticky nedotknutelní a troufali si 
čím dál víc. Obrana reformistů proti nim byla chabá a vyzněla do ztracena. Aktivní normali-
zátoři si mohli dovolit porušovat stranické stanovy a nikdo se neodvážil proti nim rázně za-
kročit. Pod jejich náporem se začíná měnit poměr sil uvnitř okresní stranické organizace. 
Aktivní reformisté a odpůrci normalizace začínají ztrácet dosavadní spojence z tábora umír-
něných. Mnozí z nich je přestávají podporovat z obav o ztrátu svých vlastních pozic, někteří 
dokonce přecházejí do tábora aktivních normalizátorů. Zápas mezi normalizátory a reformisty 
se odehrává v podobě výměn dosavadních za jiné funkcionáře v okresním vedení i v nižších 
stranických výborech. Zpočátku tyto změny nevypadají nějak hrozivě – k moci se nedostávají 
hned ti nejzavilejší normalizátoři, ale lidé relativně přijatelní: ve vedoucí okresní funkci vy-
střídal Beldu Štěpánek se souhlasem celého okresního vedení podobně, jako již dříve 
v celostátním vedení Dubčeka nahradil Husák. Ale byla to změna zásadní, i když ještě ne de-
finitivní. Pozice normalizátorů v okresním vedení při těchto změnách byly výrazně posíleny a 
bývalí umírnění, nyní ve vedoucích pozicích, se stali jen prodlouženou rukou skutečných 
stoupenců normalizace v sovětském pojetí. Srpnové události roku 1969 v Liberci toho byly 
výmluvným dokladem. 
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Potlačení masových protestů při prvním výročí sovětské okupace bylo východiskem 
k další etapě mocenského zápasu mezi stoupenci a odpůrci normalizace, který probíhal 
v podobě „očisty“ stranických výborů od aktivních reformních komunistů a přenášel se dál 
do „očisty“ okresních vedení organizací NF. V podobě pracovně-politického hodnocení no-
menklaturních kádrů zasahuje i do vedení podniků a institucí. I když provedené změny 
v obsazení řídících funkcí nebyly příliš rozsáhlé, prověřovaným bylo dáno důrazně na vědo-
mí, na čí straně je skutečná moc a kdo bude rozhodovat o dalším vývoji a tím i o dalším půso-
bení prověřovaných kádrů. 

Tato etapa normalizace dosáhla změn v obsazení významných stranických funkcí 
a ve špičkách okresní veřejně-politické a ekonomické sféry. K vylučování z KSČ dochází jen 
v omezeném rozsahu. Nově dosazení funkcionáři KSČ, NV, společenských organizací, pod-
niků a institucí se snaží prosazovat politiku normalizace, ale nejsou příliš úspěšní, protože 
nemají podporu zdola, od řadových komunistů a občanů, kteří se v probíhajícím zápase drží 
stranou. Dovršení procesu normalizace ve společnosti tedy nebylo možné bez předchozího 
dovršení normalizace v komunistické straně, v její členské základně, v základních stranických 
organizacích. Samotné zbavení reformních komunistů jejich dřívějších funkcí neznamenalo 
ztrátu jejich autority a vlivu, pokud podobné názory a postoje zastávala většina řadových ko-
munistů, i když si je nechávali jen pro sebe a veřejně je neprojevovali. Tuto základní překážku 
normalizace – pasivní odpor řadových komunistů – bylo třeba zlomit. K tomuto cíli vedení 
KSČ využilo či spíše zneužilo akci výměny stranických legitimací. Akce byla vrcholem poli-
tiky normalizace a teprve její důsledky vedly k ovládnutí celé komunistické strany a odtud i 
k ovládnutí všech oblastí života společnosti. 

Stranická čistka v liberecké okresní organizaci KSČ byla plně v rukou těch nejzavilej-
ších normalizátorů, a to nejen ideově, ale i organizačně. Rozhodujícím způsobem ovlivnili 
složení pohovorových komisí tak, že měli všude své představitele, kteří v nich měli hlavní 
slovo. Sekundovala jim malá část dřívějších umírněných reformistů, kteří se stačili včas 
k normalizátorům přidat. Okresní stranické vedení závěry komisí nejen potvrzovalo, ale 
v mnoha případech ještě přitvrzovalo. Svým rozsahem a důsledky byla tato čistka 
ve stranických řadách mimořádná: během roku 1970 se více než třetina komunistů v okrese 
Liberec ocitla mimo KSČ. Čněla nad průměrem výsledků nejen mezi okresy Severočeského 
kraje, ale i nad okresy všech českých krajů mimo Prahu. V libereckém okrese postihla přede-
vším stranickou inteligenci, ale značný byl i úbytek dělnických členů KSČ, ačkoli právě tomu 
se celostátní vedení strany svými pokyny snažilo zabránit. Čistka vypuzovala bývalé komu-
nisty ze strany dvojím způsobem: vyloučením a zrušením členství (tzv. vyškrtnutím). Ztráta 
členství v KSČ měla za následek odstavení z veřejných a ekonomických řídících funkcí i vy-
řazení z některých kvalifikovaných zaměstnání ve školství, veřejné správě, v armádě 
a Bezpečnosti – u vyloučených zpravidla bezprostředně, u vyškrtnutých v dohledné budouc-
nosti. Vyloučení nesměli prakticky vykonávat svá dřívější kvalifikovaná povolání ani jako 
řadoví pracovníci. Nesměli pracovat v žádném zaměstnání, kde by mohli mít vliv 
na veřejnost, zejména na mládež. Pokud přešli po vyloučení ze strany do dělnických profesí, 
nesměli si vydělat nad obvyklý průměr. Byli soustavně sledováni a nejaktivnější odpůrci 
normalizace se dočkali zapsání do centrální evidence nebezpečných pravičáků, kteří byli pod 
obzvláště přísným dohledem. 

Prověrka v KSČ byla doprovázena i čistkou mezi nestraníky v nedělnických profesích. 
Museli napsat doplňky ke svým životopisům, v nichž museli vyložit své názory a postoje 
v letech 1968 a 1969. Obdobné pohovorové komise za účasti jejich již prověřených nadříze-
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ných rovněž vyvozovaly kádrové závěry. Rozsah odvolávání z funkcí či propouštění ze za-
městnání byl nižší než u bývalých komunistů. Naopak, prověření nestraníci získali možnost 
posunout se do kádrových pozic po vyloučených a vyškrtnutých komunistech, a mnozí toho i 
využili. 

Specifickou zvláštností vnitrostranické čistky v liberecké okresní organizaci byl nejen 
její vysoce nadprůměrný rozsah, ale i to, že téměř výhradním kritériem se u prověřovaných 
stal vztah k „bratrské pomoci“ ze srpna 1968 a k následující sovětské okupaci. V libereckém 
okrese ani zdaleka nestačilo přidat se na stranu normalizátorů včas, svou aktivitou v procesu 
normalizace si získat zásluhy a tím dosáhnout odpuštění za „nesprávné“ postoje ze srpna 
1968. Ani takoví zasloužilí normalizátoři, jakými se stali vedoucí tajemník OV KSČ Štěpánek 
a vedoucí redaktor okresních novin Vpřed Žďárský, sítem stranických prověrek neprošli. Sa-
mi skončili mezi těmi, které dříve pomáhali z KSČ vylučovat. 

V důsledku normalizačních kádrových čistek, vystupování ze strany z vlastního roz-
hodnutí a zejména v důsledku vnitrostranické čistky spojené s výměnou stranických průkazů 
se vytvořila poměrně veliká sociální skupina „bývalých komunistů“. Byli podrobeni různým 
stupňům a formám perzekuce či šikany. Na druhé straně však nutno přiznat, že jako samostat-
ná a aktivní síla, oponující oficiální stranické a státní politice normalizace, se příliš neprojevi-
li. Na cestu aktivního odporu se dali jen jednotlivci, kteří se dostali do kontaktu se skupinami 
občanské opozice a hnutí odporu. Odpor většiny bývalých komunistů sice existoval, ale byl 
roztříštěný a zůstal v podstatě pasivní. Své kritické názory a postoje k oficiální politice bývalí 
komunisté vesměs neskrývali, debatovali o nich s lidmi názorově blízkými, ale dál nepokroči-
li: ani v teoretické rovině analýzou reálných možností, chyb a nedostatků tzv. polednové poli-
tiky či jejích perspektiv po provedené normalizaci, ani v praktickém postupu proti režimu 
normalizace a ve stanovení dosažitelných krátkodobých, popř. i vzdálenějších cílů. Bylo jim 
zřejmé, že návrat před srpen 1968 není možný – co bude možné v budoucnosti, jim zůstalo 
záhadou. Bývalí komunisté v libereckém okrese nebyli v žádném směru výjimkou. 
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Seznam použitých zkratek 
 
CSV KSČ – celostatkový výbor KSČ 
CZV KSČ – celozávodní výbor KSČ 
ČNR – Česká národní rada 
ČSAD – Československá automobilová doprava 
ČSAO – Československé automobilové opravny 
ČSD – Československé státní dráhy 
ČSL – Československá strana lidová 
ČSLA – Československá lidová armáda 
ČSM – Československý svaz mládeže 
ČSS – Československá strana socialistická 
ČSSS – Československé státní statky 
ČSTV – Československý svaz tělesné výchovy 
ČSŽ – Československý svaz žen 
ČTO – Česká tělovýchovná organizace 
FDMO – Federace dětských a mládežnických organizací 
FS – Federální shromáždění 
IDO – Inženýrsko-dopravní organizace (závod podniku Strojintex) 
IOIV – Inženýrská organizace pro investiční výstavbu 
ISO – Inženýrsko-servisní organizace (závod podniku Elitex) 
JZD – Jednotné zemědělské družstvo 
KAN – Klub angažovaných nestraníků 
KČT – kluby čtenářů Tribuny 
KGB – Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti, Výbor státní bezpečnosti (sovětská obdoba 
StB) 
KML – katedra marxismu-leninismu 
KNH – katedra národního hospodářství 
KNV – krajský národní výbor 
KPE – katedra politické ekonomie 
KRKR – krajská kontrolní a revizní komise 
KSČ – Komunistická strana Československa 
KSS – Komunistická strana Slovenska (územní organizace KSČ) 
KSSS – Komunistický strana Sovětského svazu 
KSV – katedra společenských věd 
KV KSČ – krajský výbor KSČ 
K 231 – organizace bývalých politických vězňů (podle zákona 231/49 na ochranu republiky) 
LIAZ – Liberecké automobilové závody 
LF – Levá fronta 
LM – Lidové milice (ozbrojené útvary KSČ) 
LSM – Leninský svaz mladých 
LVT – Liberecké výstavní trhy 
LVZ – Liberecké vzduchotechnické závody 
MěNV – městský národní výbor 
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MěV KSČ – městský výbor KSČ 
MNV – místní národní výbor 
NF – Národní fronta (sdružení politických stran a společenských organizací) 
OKRK – okresní kontrolní a revizní komise 
ONV – okresní národní výbor 
OOR – okresní odborová rada 
OO VB – obvodní oddělení Veřejné bezpečnosti 
OR DMO – okresní rada dětských a mládežnických organizací 
OROS – okresní rada odborových svazů 
OŠLM – okresní štáb lidových milicí 
OÚNZ – okresní ústav národního zdraví 
OV ČSM – okresní výbor ČSM 
OV KSČ – okresní výbor KSČ 
OV NF – okresní výbor Národní fronty 
OVS – okresní vojenská správa 
OV SČSP – okresní výbor SČSP 
OV SSM – okresní výbor SSM 
PZO – podnik zahraničního obchodu 
ROH – Revoluční odborové hnutí 
SAK – Socialistická akademie (společnost pro šíření vědeckých a politických znalostí) 
SČSP – Svaz československo-sovětského přátelství 
SEŠ – střední ekonomická škola 
SNB – Sbor národní bezpečnosti 
SNV – Sbor nápravné výchovy (vězeňská stráž) 
SPB – Svaz protifašistických bojovníků 
SSM – Socialistický svaz mládeže 
SŠSE – střední škola strojní a elektrotechnická 
StB – Státní bezpečnost ¨ 
Svazarm – Svaz pro spolupráci s armádou (branná organizace) 
STS – strojní a traktorová stanice 
SVA – Státní výroba autodílů 
SVÚT – Státní výzkumný ústav textilní 
SVVŠ – středná všeobecně vzdělávací škola 
SZTŠ – střední zemědělsko-technická škola 
ÚKRK – ústřední kontrolní a revizní komise 
ÚML – ústav marxismu-leninismu 
UO KSČ – uliční organizace KSČ 
ÚV KSČ – ústřední výbor KSČ 
VB – Veřejná bezpečnost 
VD – výrobní družstvo 
VLK – Výbor lidové kontroly 
VO KSČ – vesnická organizace KSČ 
VŠML – večerní škola marxismu-leninismu (střední stupeň stranického vzdělávání) 
VŠST – Vysoká škola strojní a textilní 
VÚ – vojenský útvar 
VUML – večerní univerzita marxismu-leninismu (nejvyšší stupeň stranického vzdělávání) 
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VZO KSČ – výbor základní organizace KSČ 
ZJLM – závodní jednotka Lidové milice 
ZO KSČ – základní (ev. závodní) organizace Komunistické strany Československa 
ZV ROH – závodní výbor ROH 
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Příloha 
 
1. Přehled výrazných aktérů vývoje v letech 1968–1971235 
 
Adamičko Jaromír – ředitel IOIV, v dubnu 1970 vyloučen z KSČ, v listopadu 1970 odvolán 
z funkce. 
Andrýsek – do července 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Aubrecht Jan – poslanec NS, člen ČSS. 
Bakeš Josef – od července 1970 člen OV KSČ. 
Baloun Josef – od července 1970 předseda OKRK (do jara 1968 vedoucí tajemník OV KSČ 
v České Lípě). 
Belda Ladislav – do jara 1968 člen pléna a předsednictva a ideologický tajemník OVKSČ, 
od března 1968 vedoucí tajemník OV KSČ. V červenci 1969 uvolněn z funkce vedoucího 
tajemníka a člena předsednictva, v plénu OV KSČ zůstal. V srpnu 1969 propuštěn z aparátu 
OV KSČ a pak pracoval jako zámečník. V říjnu 1969 byl vyloučen z pléna OV KSČ a bylo 
s ním zavedeno disciplinární řízení. V březnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Bělohlávek Břetislav, RSDr. – pracovník aparátu a člen OV KSČ. Od března 1968 člen před-
sednictva a tajemník OV KSČ pro průmysl. V srpnu 1968 byla funkce tajemníka pro průmysl 
zrušena, členem pléna a předsednictva OV KSČ zůstal. V červnu 1969 opět tajemníkem OV 
KSČ pro průmysl. V únoru 1970 na vlastní žádost uvolněn z funkcí tajemníka a člena před-
sednictva OV KSČ, v červnu 1970 uvolněn i z pléna OV KSČ a bylo s ním zavedeno stranic-
ké šetření. Po prověrkách zůstal členem KSČ. 
Bělohrad Leopold starší – do září 1968 tajemník OV NF.  
Bihári Ferdinand – od srpna do září 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Binder Ladislav – v letech 1968 a 1969 pracovník aparátu OV KSČ v MěV KSČ v Liberci. 
Bláha Jaroslav – v letech 1968 a 1969 učitel KSV VŠST, veřejně i publicisticky aktivní. 
V říjnu 1969 byl z VŠST propuštěn. V roce 1970 vyloučen z KSČ. 
Burian Miroslav, doc. ing. – v letech 1968–1969 vedoucí katedry národního hospodářství 
na VŠST. Po zrušení katedry nesměl vyučovat. 
Blažek Adolf – od října 1970 poslanec ONV (kooptován), člen rady a místopředseda ONV. 
Po odvolání Z. Číhala pověřen vedením ONV. 
Bošek Jaroslav, ing. – učitel na VŠST, od roku 1969 člen, od roku 1971 předseda CZV KSČ 
na VŠST. 

                                                           
235 Jde jen o osoby, jejichž veřejné působení přesahovalo místní úroveň. Pokud působili ve funkcích, jsou uvede-
ni v případě funkcionářů KSČ jen funkcionáři okresní úrovně – členové pléna OV KSČ a političtí pracovníci 
aparátu OV KSČ, vedoucí funkcionáři Městského výboru KSČ v Liberci a straničtí funkcionáři vyšší úrovně, 
z nižších jen ti, kteří veřejným či publicistickým působením ovlivňovali dění v okrese. Z funkcionářů národních 
výborů a organizací Národní fronty jsou uvedeni jen jejich vedoucí činitelé v okrese a v městě Liberec. Skuteč-
ných aktérů procesu normalizace jak na straně jejích stoupenců, tak i odpůrců bylo podstatně více. Podklady pro 
seznam jsou uloženy v SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II v materiálech pléna a předsednictva OV KSČ, popř. 
byly převzaty z okresních novin Vpřed, obojí z let 1968–1971. 
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Brouček Pavel, doc. ing. – učitel na VŠST, v roce 1970 vyloučen z KSČ. 
Cvach Josef – do července 1968 a od října 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Čáp Josef – ředitel podniku Vulkán v Hrádku nad Nisou, v květnu 1970 kooptován do ONV 
a zvolen do rady ONV, v srpnu 1970 schválen do funkce místopředsedy ONV. 
Čech František – člen OV KSČ, rezignoval v září 1970. 
Černohub Josef – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Číhal Zdeněk, JUDr. – do jara 1968 náčelník vojenských soudů a náměstek ministra sprave-
dlnosti. Po odvolání z těchto funkcí byl správcem vojenského újezdu. V únoru 1970 koopto-
ván do pléna a zvolen do předsednictva OV KSČ, kooptován do ONV, zvolen do rady a do 
funkce předsedy ONV. V červenci 1970 byl ze všech funkcí odvolán a bylo s ním zavedeno 
disciplinární řízení, po němž byl vyloučen z KSČ. 
Čiháková J. – pracovnice aparátu OV KSČ. 
Čirlič Jovan, akad. – v letech 1968 a 1969 rektor VŠST. 
Dachs Ladislav – předseda MěNV ve Frýdlantu. V říjnu 1969 kooptován do pléna OV KSČ, 
v červnu 1970 uvolněn. 
Dašek Jiří – tajemník OV ČSM. Od listopadu 1968 pracovník aparátu OV KSČ. 
Dědek Václav – důchodce, bývalý poslanec NS. V únoru 1970 kooptován do pléna Severo-
českého KV KSČ. Od května do září 1970 dočasný vedoucí redaktor okresních novin Vpřed. 
Významný prosazovatel normalizace, publicisticky velmi aktivní. 
Dlouhý Miloslav, ing. – ředitel Střední průmyslové školy strojní a elektrotechnické. V roce 
1970 vyloučen z KSČ a odvolán z funkce. 
Dobrovolný Václav – do června 1970 člen pléna OV KSČ. Po prověrkách vyloučen z pléna 
OV KSČ i z KSČ. 
Doležal Otta – člen pléna OV KSČ do června 1970, uvolněn na vlastní žádost. 
Dráb Vojtěch, doc. ing. – v letech 1966–1971 prorektor VŠST. 
Drbohlav František – člen pléna OV KSČ do června 1970, kdy byl z pléna vyloučen. 
Drbohlav Jan – učitel ZDŠ v Českém Dubu, organizátor normalizačních aktivů. 
Dvorský Ladislav – ředitel Severočeského nakladatelství. V roce 1970 vyloučen z KSČ 
a zbaven funkce. 
Dvorščák Matěj – v letech 1968–1969 náčelník Sboru nápravné výchovy ve věznicích okresu 
Liberec. V srpnu 1970 vyloučen z KSČ, zbaven funkce náčelníka a bylo navrženo jeho pro-
puštění ze SNV.  
Dušek Emil, ing. – učitel KSV na VŠST. Po zrušení katedry v roce 1969 propuštěn, v roce 
1970 vyloučen z KSČ. 
Faltys Zdeněk, JUDr. – člen rady ONV, odvolán v květnu 1970. 
Fišar Miroslav – kandidát OVKSČ, od června 1968 člen pléna a předsednictva OV KSČ, 
v září 1969 uvolněn z předsednictva a v říjnu 1969 i z pléna OV KSČ 
Fišer Vítězslav – do června 1968 pracovník aparátu OV KSČ, v únoru 1970 kooptován 
do pléna Severočeského KV KSČ, od září 1970 opět pracovník aparátu OV KSČ. 
Fišera František, PhDr. – učitel KSV VŠST, stranicky a veřejně aktivní. Po zrušení KSV  
propuštěn ze zaměstnání na VŠST, v prosinci 1970 po prověrkách vyloučen z KSČ. 
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Flégl Vladimír – ředitel SEŠ, do října 1969 člen pléna OV KSČ. V červnu 1970 vyloučen 
z KSČ a odvolán z funkce ředitele Střední ekonomické školy. 
Foršt V. – pracovník aparátu OV KSČ ve štábu LM 
Glanc Ivan – v letech 1968–1970 ředitel Divadla F. X. Šaldy, v letech 1968 a 1969 člen pléna 
Severočeského KV KSČ, v dubnu 1970 vyloučen z KSČ a odvolán z funkce ředitele divadla. 
Glos Zbyněk, MUDr. – do června 1968 člen pléna OV KSČ 
Gotthard Karel, vedoucí pracovník PZO Skloexport, v květnu 1971 vyloučen z KSČ. 
Hájek Adolf – v letech 1968–1970 pracovník aparátu Severočeského KV KSČ, v únoru 1971 
kooptován do pléna, zvolen do předsednictva a do funkce vedoucího tajemníka OV KSČ 
v Liberci. Ve funkcích zůstal i po okresní konferenci KSČ v dubnu 1971. 
Hampl František – pracovník aparátu OV KSČ, od září 1968 tajemník, později předseda 
OKRK OV KSČ v Liberci (do května 1970). 
Harcuba Lubomír – od srpna 1969 člen pléna OV KSČ. 
Hatrik Jan – do října 1969 člen pléna OV KSČ. 
Hladík Josef – vedoucí odboru obchodu ONV. V roce 1970 vyloučen z KSČ a odvolán 
z funkce. 
Hlaváček P. – v květnu 1970 kooptován do ONV a zvolen do rady ONV. 
Holanec Václav – ředitel závodu Seba 09, od března 1968 člen pléna a předsednictva OV 
KSČ. Z předsednictva uvolněn v říjnu 1969, z pléna v únoru 1970. V červnu 1970 vyloučen 
z KSČ, v únoru 1971 odvolán z funkce ředitele. 
Honc Václav – pracovník aparátu OV KSČ. V letech 1970–1971 předseda MěV KSČ 
v Liberci, od června 1970 člen pléna OV KSČ. 
Höschl Cyril, prof. ing. – v roce 1968 děkan strojní fakulty VŠST, veřejně a politicky aktivní. 
Po vyloučení z KSČ v roce 1970 zbaven vedení katedry a donucen k odchodu z VŠST. 
Hrabě František – předseda OV SČSP, při prověrkách v roce 1970 vyloučen z KSČ a zbaven 
funkce. 
Hrůza Bohumil – člen OV KSČ do srpna 1969 (požádal o uvolnění z OV KSČ a o zrušení 
členství v KSČ, po prověrkách v roce 1970 dodatečně vyloučen z KSČ). 
Humhalová Hana – členka ÚV KSČ z okresu Liberec 
Hyka Vít – v letech 1968–1971 náčelník okresního velitelství StB. V říjnu 1969 byl koopto-
ván do pléna OV KSČ, v červnu 1970 zvolen do předsednictva OV KSČ. Ve funkcích zůstal i 
po okresní konferenci KSČ v dubnu 1971. 
Hykš Zdeněk, RSDr. – vedoucí oddělení KOR, od dubna do srpna 1969 pracovník aparátu 
OV KSČ. V březnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Hynčica Václav, ing. – učitel katedry termodynamiky, předseda CZV KSČ na VŠST do roku 
1969. Po vyloučení z KSČ v roce 1970 propuštěn ze zaměstnání. 
Chaberová Marie – do srpna 1969 členka OV KSČ. 
Chaloupecký Václav, ing. – učitel VŠST, od února 1970 člen pléna KV KSČ, od února 1971 
prorektor VŠST. 
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Chocholoušek Jaroslav – iniciátor klubů Tribuny, podílel se na zpracování řady normalizač-
ních analýz jako stážista v aparátu OV KSČ. (Jeho přijetí do aparátu a do pléna OV KSČ bylo 
sice navrženo, ale po stranickém šetření zamítnuto.) 
Chocholoušek Václav – učitel VŠST, v únoru 1970 kooptován do pléna KV KSČ. 
Jakimič Leonid – v letech 1969–1971 tajemník MěNV v Liberci 
Jandík Josef – pracovník aparátu OV KSČ, sekretář komise obrany. Od dubna 1971 člen plé-
na, předsednictva a organizační tajemník OV KSČ. 
Janecký Ladislav – v letech 1968–1970 předseda MěV NF v Liberci. V květnu 1971 vyloučen 
z KSČ. 
Jech Karel – předseda OV ČSTV, potom tajemník ČTO. 
Jindrák K. – od listopadu 1970 předseda OV ČSSS. 
Jiránek Karel, ing. – člen pléna a předsednictva OV KSČ, v září 1969 uvolněn 
z předsednictva, v říjnu 1969 i z pléna OV KSČ. 
Kábele Antonín – profesor Střední zemědělsko-technické školy ve Frýdlantu, do června 1969 
člen pléna a předsednictva OV KSČ. Od června 1968 do června 1969 předseda OV KSČ 
(funkce byla zrušena). Na mimořádném sjezdu KSČ v srpnu 1968 byl zvolen do pléna 
ÚV KSČ. Z pléna OV KSČ odmítl sám dobrovolně odstoupit a byl pak z něho vyloučen 
v říjnu 1969. Bylo s ním zavedeno disciplinární řízení a v únoru 1970 byl vyloučen z KSČ. 
Kadavý Emil – do června 1970 člen pléna OV KSČ. 
Kapras Bohuslav – do prosince 1968 pracovník aparátu OV KSČ. 
Karásek Miroslav – do října 1969 člen pléna a předsednictva MěV KSČ v Liberci. 
Karbanová H. – v květnu 1970 kooptována do ONV a zvolena do rady ONV. 
Karda Josef, ing. – od ledna 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Kaván Jaroslav, dr. – ředitel Severočeského muzea, politicky veřejně aktivní. V září 1970 
vyloučen z KSČ. 
Klápště Jindřich – člen OV KSČ, od března 1968 člen předsednictva OV KSČ. Z něj uvolněn 
v únoru 1970 a v září 1970 rezignoval i na členství v plénu OV KSČ. 
Kleprlík Aleš – učitel VŠST, politicky veřejně i publicisticky aktivní. Po vyloučení z KSČ 
v roce 1970 pracoval jako technik, později propuštěn z VŠST. 
Kloz Miroslav – v letech 1968 a 1969 tajemník OV ČSSP, v roce 1970 vedoucí kulturní sprá-
vy ONV. V únoru 1971 vyloučen z KSČ. 
Kočí Jaromír – do léta 1968 pracovník aparátu OV KSČ, v říjnu 1969 znovu přijat. 
Od podzimu byl 1970 předseda OV SSM. 
Komárek Věroslav – do června 1970 člen pléna OV KSČ. 
Kořínek Miroslav, prof. ing. – v letech 1970 a 1971 prorektor VŠST. 
Kosina Vladimír – v květnu 1970 kooptován do ONV a zvolen do rady ONV. 
Kostka Karel – do dubna 1968 předseda OOR, poté do srpna 1969 pracovník aparátu OV 
KSČ, poté přešel do funkce ideologického tajemníka OV KSČ v Jablonci nad Nisou. 
Košek Josef, JUDr. – učitel katedry národního hospodářství na VŠST, od roku 1970 ředitel 
ÚML na VŠST, od listopadu 1969 předseda CZV KSČ na VŠST. 
Košíček – v letech 1968–1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
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Kotšmíd František, prof. ing. – v letech 1966–1970 prorektor VŠST. 
Kousal Jaroslav – člen pléna OV KSČ. 
Kovář František – do června 1970 kandidát pléna OV KSČ. V letech 1968–1970 předseda OV 
ČSM, pak předseda OV FMDO, v listopadu 1970 vyloučen z KSČ. 
Kovář Zdeněk, prof. ing. – v roce 1968 zvolen prorektorem VŠST (nebyl ale potvrzen), poli-
ticky veřejně aktivní, zejména v ROH (byl nestraník), po prověrkách v roce 1970 zbaven 
funkcí a propuštěn z VŠST. 
Kracík Miloslav – v červnu 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Kracík Václav – člen pléna OV KSČ, od června 1969 do února 1970 člen předsednictva OV 
KSČ. 
Krejčí Josef – člen pléna a předsednictva OV KSČ. Z předsednictva byl uvolněn v únoru 
1970, z pléna vyloučen v červnu 1970, kdy byl vyloučen i z KSČ. 
Křeček Adolf – pracovník aparátu OV KSČ. Do března 1970 předseda a člen předsednictva 
MěV KSČ v Liberci. V červenci 1970 vyloučen z KSČ a propuštěn z aparátu OV KSČ. 
Kubíček Jan – pracovník aparátu OV KSČ. 
Kubík Bohumil – do května 1968 předseda ONV, od roku 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
V roce 1970 tajemník OV NF. 
Kučerová Božena – v červenci 1970 kooptována do pléna OV KSČ. 
Kulich Josef – člen pléna OV KSČ, od června 1969 člen předsednictva. V červnu 1970 z obou 
funkcí uvolněn. 
Kulovaný František – od září 1968 do září 1969 politicko-organizační tajemník OV KSČ. 
V červnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Kurach Štěpán – od podzimu 1970 předseda OV SČSP. 
Kvapil Vladimír – v květnu 1970 kooptován do ONV a zvolen do rady ONV. 
Lukeš Josef – člen pléna OV KSČ do června 1970. 
Louda Josef, ing. – ředitel Okresního zemědělského sdružení, člen pléna OV KSČ. Od září 
1969 do února 1970 byl členem předsednictva OVKSČ. Z pléna uvolněn v červnu 1970, 
při prověrkách byl na podzim 1970 vyloučen z KSČ a odvolán z funkce ředitele. 
Lovětínský Čestmír – člen pléna, předsednictva a vedoucí tajemník OV KSČ. V březnu 1968 
odstoupil z funkce vedoucího tajemníka a člena předsednictva OV KSČ, členem pléna 
a pracovníkem aparátu OV KSČ zůstal. Z členství v plénu OV KSČ byl uvolněn v září 1969 
(stal se vedoucím tajemníkem OV KSČ v Chomutově). 
Luňák Josef – do června 1968 pracovník aparátu OV KSČ. V červnu 1970 byl kooptován 
do pléna OV KSČ.  Od dubna 1970 byl předsedou OROS, později OOR. 
Masák Stanislav – od dubna 1971 tajemník OV KSČ pro průmysl. 
Marešová Vlasta – předsedkyně OV ČSŽ, členka rady ONV (do května 1970). 
Martincová Miloslava – pracovnice aparátu OV KSČ. Od února 1970 tajemnice OV Socialis-
tické akademie. 
Matura – do června 1968 pracovník aparátu OV KSČ. 
Mayer Jiří, prof. ing. – v letech 1969–1972 rektor VŠST.  
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Měchura Jiří, dr. – od září 1969 politicko-organizační tajemník OV KSČ, v říjnu 1969 koop-
tován do pléna a zvolen do předsednictva OV KSČ. 
Mendlík Miroslav, ing. – v únoru 1970 byl kooptován do pléna OV KSČ. V březnu 1971 od-
mítl převzít funkci tajemníka OV KSČ pro průmysl, od května 1971 byl kádrovým náměst-
kem ředitele Textilany. 
Menšík Richard, ing. – do května 1970 místopředseda ONV a člen Rady ONV, 
po disciplinárním řízení byl v červnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Míl Jiří – od srpna 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Mlejnecká Jiřina – ředitelka ZDŠ, v únoru 1970 kooptována do pléna KV KSČ. 
Mořkovský František – pracovník aparátu OV ČSM. Od října 1969 byl tajemníkem OV NF. 
V lednu 1971 vyloučen z KSČ. 
Moulis Jiří, poslanec, člen rady a předseda MěNV v Liberci, poslanec ONV. Z funkcí předse-
dy a člena rady uvolněn v září 1969, v dubnu byl vyloučen z KSČ a odvolán z plén MěNV a 
ONV. 
Mrázek Libor, dr. – ředitel Městské knihovny v Liberci. V roce 1969 vystoupil z KSČ, v dub- 
nu 1970 byl dodatečně vyloučen. 
Navrátil František – v květnu 1970 odvolán z rady ONV. 
Neděla Zdeněk – v březnu 1970 dočasně pověřen funkcí předsedy MěV KSČ v Liberci. 
Nejedlová Růžena – členka pléna a předsednictva OVKSČ. V říjnu 1969 z předsednictva 
uvolněna. 
Nejezchleb Richard – ředitel Textilany Liberec. Od září 1969 do listopadu 1970 předseda OV 
NF. V srpnu 1970 vyloučen z KSČ, v listopadu 1970 mu bylo členství v KSČ vráceno. 
Nisser Bruno – do září 1969 pracovník aparátu OV KSČ. V červnu 1970 z KSČ vyloučen. 
Novák Bohuslav – pracovník aparátu OV KSČ, místopředseda OKRK. 
Novák Václav – do prosince 1968 pracovník aparátu OV KSČ. 
Olivová Josefa – do června 1970 členka pléna OV KSČ. 
Oraný Otakar – ředitel n. p. Bytex Vratislavice, v roce 1970 vyloučen z KSČ. 
Ort Jan – člen pléna OV KSČ, od září 1969 do dubna 1971 člen předsednictva OV KSČ. 
Pacholík Jaromír – ředitel Pozemních staveb Liberec. V roce 1970 vyloučen z KSČ a zbaven 
funkce. 
Pálka Jaroslav – ředitel Montážních závodů Liberec, poslanec ONV, aktivní normalizátor. 
Pavlišová Věra – pracovnice aparátu OV KSČ, od srpna 1969 vedoucí střediska Informací 
OV KSČ. 
Pavlas Karel – ředitel Městských kin v Liberci. Při prověrkách v roce 1970 vyloučen z KSČ, 
v roce 1971 odvolán z funkce. 
Pavlovič Václav – pracovník aparátu OV KSČ (ředitel VUML), od května 1968 do června 
1969 ideologický tajemník OV KSČ, v srpnu 1969 propuštěn z aparátu OV KSČ, v říjnu 1969 
podroben disciplinárnímu řízení a v březnu 1970 vyloučen z KSČ. Na podzim 1970 propuštěn 
ze zaměstnání v libereckém Severočeském muzeu. 
Pec Josef – člen pléna OV KSČ, od března 1968 do ledna 1969 člen předsednictva OV KSČ. 
Pecl Josef, JUDr. – v letech 1969 a 1970 tajemník ONV. 
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Percl Jiří, ing. – představitel radikálního protikomunistického proudu v okrese, veřejně poli-
ticky i publicisticky aktivní. 
Perný Jindřich – člen pléna OV KSČ od srpna 1969 do června 1970. 
Peřina Ladislav – od září do prosince 1969 předseda MěNV v Liberci. 
Petříčková – v letech 1968–1969 členka pléna KV KSČ. 
Pichlová Ileána – profesorka SVVŠ v Liberci, veřejně proreformně aktivní. 
Plaček Zdeněk, pplk. – v letech 1968–1970 náčelník Okresního oddělení Veřejné bezpečnosti. 
V červenci 1970 vyloučen z KSČ a odvolán z funkce. 
Polanský Josef – v únoru 1970 kooptován do pléna a zvolen do předsednictva OV KSČ. 
Do stejných funkcí byl zvolen i na ustavující schůzi nového OV KSČ v dubnu 1971. 
Polívková Gizela – pracovnice aparátu OV KSČ do srpna 1969, kdy se stala ideologickou 
tajemnicí OV KSČ v Jablonci nad Nisou. 
Polovčák Orest – v červnu kooptován za člena OV KSČ. 
Pokorná Alena, ing. – v letech 1968–1969 poslankyně NS. 
Pomezný Alois – člen pléna a od února 1970 člen předsednictva OV KSČ. 
Pomikálková Julie – kandidátka OV KSČ, v srpnu 1969 kooptována do pléna a v únoru 1970 
zvolena do předsednictva OV KSČ. V těchto funkcích pokračovala i v novém OV KSČ 
od dubna 1971. 
Porubský Zdeněk – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Prchal Petr – iniciátor přípravního výboru a od listopadu 1969 předseda Leninského svazu 
mladých. 
Procházka Jiří, doc. – učitel KSV na VŠST, veřejně politicky i publicisticky aktivní. 
Po zrušení KSV v říjnu 1969 byl z VŠST propuštěn. V roce 1970 vyloučen z KSČ. 
Prokeš Ladislav – do září 1969 tajemník a člen Rady MěNV v Liberci i člen pléna 
a předsednictva MěV KSČ v Liberci. V dubnu 1970 vyloučen z KSČ a odvolán z funkce po-
slance MěNV a z místa ředitele Parku kultury a oddechu. Odvolán i z dálkového studia 
na Vysoké škole politické. 
Prokop J. – pracovník aparátu OV KSČ od července 1969. 
Prošek – do června 1968 pracovník aparátu OV KSČ. 
Příhoda Luboš – v letech 1968–1969 redaktor okresních novin Vpřed, v roce 1970 vyloučen 
z KSČ. 
Přistoupilová Jiřina – členka pléna OV KSČ. 
Radostný Karel – v roce 1968 odvolán z funkce předsedy OOR 
Raiman Zdeněk, PhDr. (psán i Rajman, Rejman či Reiman) – učitel KSV na VŠST, v letech 
1968 a 1969 člen pléna a předsednictva Severočeského KV KSČ. Z předsednictva KV KSČ 
odstoupil v červnu 1969, z pléna KV KSČ byl vyloučen v listopadu 1969. Po disciplinárním 
řízení byl v roce 1970 z KSČ vyloučen. Z VŠST byl propuštěn na podzim 1969.   
Raška Jan – pracovník aparátu OV KSČ do října 1968 a pak opět od roku 1969. 
Roubíček Josef – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Roubíček Vratislav – v létě 1968 iniciátor založení Klubu názorové levice. 
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Rosenbergová Milada, JUDr. – předsedkyně okresního soudu, v letech 1968–1971 členka 
pléna OV KSČ. V březnu 1968 členka předsednictva, ještě v březnu 1968 uvolněna. Znovu 
členkou předsednictva OV KSČ od září 1969 do června 1970. V květnu 1970 kooptována 
do ONV a zvolena do rady ONV. 
Ruffer František – od srpna 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Řádek Josef, pplk. – od července 1970 náčelník okresního oddělení Veřejné bezpečnosti. 
Řezníček Karel, mjr. – od srpna 1970 náčelník útvaru SNV. 
Říha František – člen pléna a předsednictva OV KSČ. Z předsednictva uvolněn v září 1969, 
z pléna v prosinci 1969. 
Saska Stanislav – učitel KSV, od roku 1970 ÚML na VŠST. Do března 1970 člen předsednic-
tva MěV KSČ v Liberci. 
Seifertová Hana, dr. – ředitelka Oblastní galerie v Liberci, bezpartijní, politicky veřejně ak-
tivní. V dubnu 1970 z funkce ředitelky odvolána. 
Sengr Miroslav – pracovník aparátu OV KSČ. 
Setikovský Jaroslav – v letech 1968–1970 předseda spotřebního družstva Jednota Liberec. 
V roce 1970 vyloučen z KSČ a zbaven funkce. 
Schejbalová Marie – do října 1969 členka pléna OV KSČ. 
Simon Jaroslav, prof. ing. – děkan textilní fakulty VŠST. V únoru 1970 kooptován do pléna 
OV KSČ. 
Skákal Miroslav – místopředseda a od září 1968 předseda ONV. V květnu 1970 odstoupil 
z funkce člena rady a předsedy ONV, v červenci 1970 vyloučen z KSČ i z pléna ONV. 
Skákal Václav – ředitel podniku Textil Liberec. Po vyloučení z KSČ v roce 1970 zbaven 
funkce. 
Skákalová Zdenka – do června 1970 členka pléna OV KSČ.   
Skrbek Boleslav – do září 1969 místopředseda MěNV, v červnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Sláma Zdeněk – do prosince 1968 pracovník aparátu OV KSČ. V únoru 1970 odvolán 
ze studia na VŠP, v červnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Sláma J., MUDr. – v květnu 1970 odvolán z rady ONV. 
Smělý Otakar – do září 1970 místopředseda ONV. Při prověrkách v roce 1970 vyloučen 
z KSČ. 
Smutný Karel – od září 1970 vedoucí redaktor okresních novin Vpřed. 
Sotona Václav – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Srp Jiří – předseda OV SPB. 
Srp Ladislav – učitel  KSV na VŠST, veřejně politicky činný. V říjnu 1969 z VŠST propuš-
těn. 
Srpová Jitka, ing. – učitelka KSV na VŠST, členka pléna OV KSČ. V září 1969 odmítla 
z OV KSČ odstoupit, v říjnu 1969 z pléna OV KSČ vyloučena, bylo s ní zavedeno discipli-
nární řízení a v červnu 1970 byla vyloučena z KSČ. Z VŠST propuštěna v říjnu 1969. 
Staněk – do června 1968 pracovník aparátu OV KSČ. 
Starý Oldřich – do dubna 1970 pracovník aparátu OV KSČ. 
Stránský K., ing. – v květnu 1970 odvolán z rady ONV. 
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Středa Ludvík – do srpna 1969 pracovník aparátu OV KSČ, potom redaktor okresních novin 
Vpřed. V dubnu 1970 vyloučen z KSČ a propuštěn z redakce. 
Suchomel Zdeněk – od srpna 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Svoboda Rudolf, doc. ing. – učitel VŠST, v letech 1968–1969 předseda rehabilitační komise 
OV SPB. V roce 1969 emigroval. 
Sýkora Alexandr – od února 1969 pracovník aparátu OV KSČ. 
Syrovátka Karel – v letech 1968 a 1969 učitel a vedoucí KSV na VŠST. V srpnu 1969 zvolen 
do funkce ideologického tajemníka OV KSČ, v říjnu 1969 kooptován do pléna OV KSČ. 
V obou funkcích byl i v novém OV KSČ od dubna 1971. 
Šálek Jan, doc. ing., CSc. – člen pléna a předsednictva OV KSČ, od června 1968 do září 1969 
předseda OV NF. V únoru 1970 uvolněn z předsednictva i pléna OV KSČ. v červnu 1970 
vyloučen z KSČ. 
Šanda Miloslav – pracovník aparátu OV KSČ. 
Šec Rudolf, JUDr. – do srpna 1968 vedoucí tajemník OV KSČ v Jablonci nad Nisou, pak pra-
covník aparátu KV KSČ. V březnu 1970 kooptován do pléna a zvolen do funkce vedoucího 
tajemníka a člena předsednictva OV KSČ. V prosinci 1970 zahynul při autonehodě. 
Šedivý Josef – do prosince 1968 předseda OKRK. Do aparátu OV KSČ znovu přijat v srpnu 
1969 a působil v něm do června 1971, kdy se stal ředitelem Interhotelu v Liberci. 
Šikýř Jaroslav, pplk. – v letech 1968–1970 předseda OV Svazarmu. V červenci 1970 vylou-
čen z KSČ, v listopadu 1970 odvolán z funkce předsedy Svazarmu. 
Šlambor Josef – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Šmíd Vladimír, ing. – ředitel Elektromontáží Liberec, v roce 1969 vystoupil z KSČ, v roce 
1790 byl z KSČ dodatečně vyloučen a zbaven funkce. 
Šmíd Jan, MUDr. – lékař OÚNZ v Liberci, představitel KAN a mluvčí protikomunistické 
opozice v okrese Liberec. 
Štěpánek Vladislav – člen pléna, předsednictva a zemědělský tajemník OV KSČ. Po zrušení 
funkce zemědělského tajemníka se stal tajemníkem OV NF, v předsednictvu i plénu OV KSČ 
zůstal. V červnu 1969 zvolen do funkce vedoucího tajemníka OV KSČ. Ze všech funkcí 
v OV KSČ odstoupil v únoru 1970. Pak se stal ředitelem Botanické zahrady v Liberci. 
V červnu 1970 byl vyloučen z KSČ, ve funkci ředitele ponechán. 
Štěrba Stanislav – ředitel n. p. Kniha Liberec. V roce 1970 vyloučen z KSČ a odvolán 
z funkce. 
Šulc Miroslav – od října 1969 do března 1970 člen předsednictva MěV KSČ v Liberci. 
Šuma Jiří – předseda OKRK. V srpnu 1970 vyloučen z KSČ. 
Švára Jaroslav – ředitel Slévárny Ostašov, aktivní normalizátor. 
Švub, ing. – ředitel Totexu Chrastava, v roce 1970 vyloučen z KSČ, odvolán z funkce a pro- 
puštěn.  
Tázler Jiří – od prosince 1970 pracovník aparátu OV KSČ. 
Tesař Bedřich – pracovník aparátu OV KSČ. V říjnu 1969 kooptován do pléna a zvolen 
do funkce zemědělského tajemníka OV KSČ. V obou funkcích byl do dubna 1971. 
Od listopadu 1970 do dubna 1971 byl i předsedou OV NF. 
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Tichý Jan, doc. ing. – do roku 1969 učitel VŠST a předseda ZV ROH na VŠST. Nestraník, 
aktivní odpůrce normalizace na škole i v okrese. V roce 1969 emigroval. 
Tlustý Otto – předseda OOR, poté v letech 1968–1970 OROS. V březnu 1970 vyloučen 
z KSČ a odvolán z funkce předsedy OROS. 
Tomášek Alois – důchodce, aktivně prosazoval reformní politiku mezi předválečnými členy 
KSČ. Z KSČ vyloučen v říjnu 1970. 
Tomášková Margit – tajemnice SAK v Liberci, v červnu 1970 vyloučena z KSČ. 
Trkola Václav – ředitel SVA Hrádek n. N. V roce 1970 vyloučen z KSČ a zbaven funkce. 
Turek Milan – v červenci 1968 přijat do aparátu OV KSČ do funkce vedoucího informačního 
centra OV KSČ, pak střediska analýz. Z aparátu uvolněn v listopadu 1969. V červnu 1970 
vyloučen z KSČ. 
Tvrzník Jaroslav – pracovník aparátu OV KSČ. 
Ulrich Bohuslav – v letech 1968 – 1969 ředitel podniku Vulkán v Hrádku n. N., aktivní nor-
malizátor. 
Ulrych Josef – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Váňa Josef – ředitel státního statku Liberec, aktivní představitel klubů Tribuny. V říjnu 1969 
kooptován do pléna a zvolen do předsednictva OV KSČ. V říjnu 1970 kooptován do ONV, 
zvolen do funkce předsedy a člena rady ONV. Ve stejných funkcích v OV KSČ a v ONV pů-
sobil i v roce 1971. 
Vaněk František – pracovník aparátu OV KSČ. 
Vavřinec Josef, MUDr. – primář urologie OÚNZ, aktivní odpůrce normalizace. V roce 1968 
vystoupil z KSČ a organizoval KAN. V roce 1970 dodatečně vyloučen z KSČ. 
Veverka Josef, JUDr. – důchodce, bývalý krajský funkcionář sociální demokracie a sociálně 
demokratický poslanec do r. 1948. V roce 1968 usiloval o obnovu sociální demokracie 
v okrese Liberec. 
Večerník Jaroslav – pracovník aparátu OV KSČ. 
Vlach Josef – v letech 1968–1971 člen pléna Severočeského KV KSČ. 
Volek Vladimír – herec divadla F. X. Šaldy, člen pléna OV KSČ. V září 1969 odmítl odstou-
pit, v říjnu 1969 byl z pléna OV vyloučen, bylo s ním zavedeno disciplinární řízení a v červnu 
1970 byl vyloučen z KSČ. 
Volprecht Vladimír – pracovník aparátu OV, v letech 1968–1971 náčelník štábu LM. 
Vondrouš Vladimír – pracovník aparátu OV KSČ. Od června do září 1969 zemědělský tajem-
ník OV KSČ. V červnu 1970 z KSČ vyloučen. 
Vorza Josef, ing. – v únoru 1970 kooptován do pléna a zvolen do předsednictva OV KSČ. 
Ve stejných funkcích zůstal i v novém OV KSČ od dubna 1971. 
Votýpka Antonín – v červenci 1970 kooptován do pléna OV KSČ. 
Zahrádka Jiří – pracovník aparátu KV KSČ. V dubnu 1970 kooptován do pléna a zvolen 
do funkce tajemníka pro průmysl, v červnu 1970 byl zvolen do předsednictva OV KSČ. 
Zeman Oldřich – pracovník OV KSČ ve štábu LM. 
Zikeš Karel – od ledna 1970 předseda MěNV a od března 1970 člen předsednictva MěV KSČ 
v Liberci. 
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Zýdr Ferdinand – od září 1969 tajemník MěNV v Liberci. 
Železnov Zbyslav, CSc. – učitel KSV na VŠST, veřejně politicky aktivní. V říjnu 1969 
z VŠST propuštěn, v roce 1970 vyloučen z KSČ. 
Žemlička Milan – učitel katedry jazyků na VŠST, veřejně politicky aktivní, v letech 1968–
1970 člen OKRK, v březnu 1970 vyloučen z KSČ a donucen k odchodu z VŠST. 
Žďárský Eduard – v letech 1968–1970 vedoucí redaktor okresních novin Vpřed. Ačkoli 
se od podzimu 1968 přidal k normalizátorům, byl v dubnu 1970 vyloučen z KSČ, odvolán 
z funkce a propuštěn z redakce. 
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2. Osoby doporučené k zařazení do centrální evidence představitelů a exponentů pravice 
z okresu Liberec236 
(Výpis ze Zprávy o černé listině, Lidové noviny 1.9.1992) 
 
Důchodci a pracovníci svobodných povolání jsou v seznamu uvedeni bez místa bydliště, 
event. místa působení. Mimo uvedených jmen (Tomášek, Veverka) tak mohli být z liberec- 
kého okresu ještě jiní, které se nepodařilo identifikovat. Termín profesor u pracovníků VŠST 
byl užíván většinou ve smyslu učitel, nešlo tedy vždy o vědecko-pedagogickou hodnost vyso-
koškolského profesora. 
 
Aubrecht Jan (1920), ekonom, VD truhlářů Libena Liberec 
Anděl Rudolf (1924), předseda OV Socialistické akademie Liberec 
Belda Ladislav (1923), vedoucí tajemník OV KSČ Liberec 
Bláha Jaroslav (1924), profesor katedry marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Blažek Emil (1934), příslušník SNB, OO VB Liberec 
Brouček Karel, ing. (1934), odborný asistent-učitel, VŠST Liberec 
Brejcha Jiří, pplk. (1921), náčelník politického oddělení VÚ Liberec  
Coufal Jiří, ing. (1938), programátor PZO Skloexport Liberec 
Čiháček Miloslav (1925), vedoucí, Atelier Textil Liberec 
Číhal Zdeněk, JUDr. (1921), předseda ONV Liberec 
Dušek Emil, ing. (1932), profesor katedry marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Dvorský Ladislav, dr. (1931), ředitel, Severočeské nakladatelství Liberec 
Exner Jaroslav, ing. (1933), odborný asistent, VŠST Liberec 
Filla Oldřich (1930), pracovník OV KSČ Liberec 
Fišera František, PhDr. (1927), profesor katedry marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Florian Bohumil, JUDr. (1921), vedoucí obchodního referátu PZO Skloexport Liberec 
Golka Petr, prom. ped. (1930), profesor VŠST Liberec 
Hampl Miroslav, ing. (1940), učitel, VŠST Liberec 
Hnyk Jaroslav, RSDr. (1915), profesor katedry marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Höschl Cyril, prof. ing. (1925), profesor VŠST Liberec 
Hrdina Vladimír (1924), technik, Vodohospodářské stavby Liberec 
Hykš Zdeněk, RSDr. (1921), pracovník OV KSČ Liberec 
Hynčica Václav, ing. (1932), profesor katedry fyziky, VŠST Liberec 
Chocholouš František (1921), příslušník SNB, OO VB Liberec 
Janáček Milan (1938), redaktor, Severočeské nakladatelství Liberec   
Jodas Zdeněk (1929), profesor VŠST Liberec 
Kábele Antonín (1919), profesor SZTŠ, Frýdlant v Čechách 
Kalous Ladislav (1924), pracovník ONV Liberec 
Kaner Erich, prof. (1922), profesor VŠST Liberec 
Kratochvíl Jaroslav, ing. CSc. (1930), odborný asistent VŠST Liberec 
Kubias Radko, ing. (1934), profesor VŠST Liberec 
                                                           
236 Seznamy pravičáků byly vypracovávány od počátku sedmdesátých let na pokyn ÚV KSČ. Jejich sestavování 
bylo skončeno v roce 1973 a bylo v nich evidováno 6335 osob. Cílem bylo zabránit nepřátelům normalizačního 
režimu pracovat ve státní správě, sdělovacích prostředcích, ve školství a jinde, kde by mohli mít vliv 
na veřejnost, zejména na mládež. 



109 
 

Kunc Otakar, ing. (1933), profesor VŠST Liberec 
Martínek Antonín, ing. (1930), profesor VŠST Liberec 
Matouš Dalibor (1925), učitel – výtvarník, LŠU Liberec 
Melichar Rudolf, ing. (1937), zástupce, devizové oddělení PZO Skloexport Liberec    
Moulis Jiří (1925), předseda MěNV Liberec 
Nisser Bruno (1932), pracovník OV KSČ 
Oraný Otakar (1927), ředitel n. p. Bytex, Vratislavice nad Nisou 
Pacholík Jaromír (1916), podnikový ředitel, Pozemní stavby Liberec 
Pavlovič Václav (1930), tajemník OV KSČ Liberec 
Pichlová Ileána (1930), profesorka SVVŠ Liberec 
Plaček Zdeněk (1923), náčelník OO VB Liberec 
Raiman Zdeněk (1926), profesor katedry marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Rais Jiří, prof. CSc. (1921), profesor katedry chemie, VŠST Liberec 
Ranyš Jiří (1937), obchodní referent, PZO Skloexport Liberec 
Raulím Otakar (1926), projektant, Zemědělské investiční středisko, Liberec 
Rejnárt Josef (1928), vedoucí výrobní dispečer, Slévárna LIAZ Liberec  
Řezníček Alois (1931), příslušník StB, Liberec 
Sázavská Miloslava (1942), pracovnice n. p. Plastimat Liberec 
Seifertová Hana (1934), ředitelka Oblastní galerie, Liberec 
Sekáč Josef (1921), příslušník SNB, OO VB Liberec 
Skalský Jan (1919), obchodní náměstek ředitele, Strojintex Liberec 
Sláma Zdeněk (1934), pracovník OV KSČ Liberec 
Smrček Antonín (1927), vedoucí oddělení marketinku, PZO Skloexport Liberec 
Sodomka Lubomír, RNDr. (1930), vedoucí katedry fyziky, VŠST Liberec 
Srpová Jitka, ing. (1935), profesorka marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Stehno Vladimír (1925), náčelník OO VB, Český Dub 
Strnad Jaroslav, pplk. (1929), ČSLA, VÚ Liberec  
Svoboda Michal,237 doc. ing. CSc. (1918), profesor VŠST Liberec 
Šámal Otakar (1922), vedoucí obchodního referátu, PZO Skloexport Liberec 
Šikýř Jaroslav, pplk. (1923), předseda OV Svazarmu, Liberec 
Šmíd Jan, MUDr. (1910), lékař, OÚNZ Liberec 
Šmíd Vladimír, ing. (1928), ředitel, Elektromonáže Liberec 
Talavášek Oldřich, doc. ing. (1922), profesor VŠST Liberec 
Taraba Milan, ing. (1944), pracovník VŠST Liberec 
Tichý Jan, doc. ing. CSc. (1938), profesor VŠST Liberec 
Tománková Božena (1923), vedoucí obchodní referent, PZO Skloexport Liberec 
Tomášek Alois (1901), důchodce  
Tomášková Margit (1915), tajemnice OV Socialistické akademie, Liberec 
Urlich Miroslav, dr. (1920), právník, Krajský svaz výrobních družstev, Liberec 
Úředníček Miroslav, ing. (1940), pracovník podniku Elektromontáže Liberec 
Vavřinec Josef, MUDr. (1913), přednosta, urologické oddělení OÚNZ Liberec 
Veverka Josef, JUDr. (1903), důchodce 
Vondrouš Vladimír (1931), pracovník OV KSČ Liberec 

                                                           
237 Zřejmě jde o chybné uvedení křestního jména. Rok narození a akademické tituly odpovídají doc. Ing. Rudolfu 
Svobodovi, CSc., který již v roce 1969 emigroval do Anglie. 
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Zourek Otakar (1920), příslušník SNB, OO VB Liberec 
Železnov Zbyslav, CSc. (1923), profesor katedry marxismu-leninismu, VŠST Liberec 
Žemlička Milan (1931), profesor katedry jazyků, VŠST Liberec 
Živnůstka Jiří, MUDr. (1918), gynekolog, OÚNZ Liberec 
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Prohlášení přijaté na ustavující schůzi nově zvoleného předsednictva OV KSČ v Liberci 
18. března 1968 obsahující soupis členů orgánů liberecké okresní organizace komunistické 
strany. (SOkA Liberec, Sbírka soudobé dokumentace, Liberec – okres, nezprac.) 
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Část prezenční listiny mimořádného rozšířeného plenárního zasedání Okresního výboru KSČ 
v Liberci konaného 18. 7. 1968 dokládající proměnu složení OV KSČ v Liberci a okresní 
kontrolní a revizní komise po červnové okresní konferenci. (SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec 
II, inv. č. 19, kart. 19)  
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Prezenční listina plenárního zasedání Okresního výboru KSČ v Liberci konaného 24. 3. 1971 
– posledního před okresní konferencí KSČ uskutečněnou 3. 4. 1971. (SOkA Liberec, KSČ – 
OV Liberec II, inv. č. 22, kart. 23)   
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Presenční listina prvního plenárního zasedání nově zvoleného Okresního výboru KSČ 
v Liberci, které se konalo v Doksech 4. a 5. 5. 1971. (SOkA Liberec, KSČ – OV Liberec II, 
inv. č. 22, kart. 23)   



126 

 

Někteří přední funkcionáři okresní organizace KSČ v Liberci 

 

               

Ladislav Belda. (Vpřed, 20. 8. 1968, s. 3)       Miroslav Skákal. (Vpřed, 24. 9. 1968, s. 1) 

 

           

Václav Pavlovič. (Vpřed, 21. 5. 1968, s. 2)  Jiří Moulis. (Vpřed, 20. 8. 1968, s. 3) 
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Sovětské tanky v Liberci 21. 8. 1968. (Osobní archiv Václava Pavloviče) 
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Plakáty, které se objevily v libereckých ulicích první dny po okupaci. (Osobní archiv Václava 
Pavloviče) 
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Prohlášení předsednictva Okresního výboru KSČ v Liberci k okupaci Československa. (SOkA 
Liberec, Sbírka soudobé dokumentace, Liberec – okres, nezprac.) 
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     Protiokupační karikatura. (Svobodný Vpřed, 7. mimořádné číslo, poledne 24. 8. 1968, s. 1) 

 

Prohlášení rozšířeného pléna Okresního výboru KSČ a okresní kontrolní a revizní 
komise a pléna Městského výboru KSČ v Liberci k tzv. moskevskému protokolu. 
(Svobodný Vpřed, 13. mimořádné číslo, poledne 27. 8. 1968, s. 1, obě mimořádná čísla 
uložena in: SOkA Liberec, Sbírka soudobé dokumentace, Liberec – okres, nezprac.) 
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Stávkující vysokoškoláci v Liberci 18. listopadu 1968. (SM v Liberci, sign. nB 20320, foto: 
Milan Mazánek) 

 

Liberečtí vysokoškoláci protestující proti odmítnutí předsednictva ÚV KSČ vyslat delegaci 
na IX. sjezd Svazu komunistů Jugoslávie, 13. března 1969. (SM v Liberci, sign. nB 20941, 
foto: Milan Mazánek) 
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Zvláštní číslo Politických informací Okresního výboru KSČ v Liberci obsahující anonymní 
leták „Pravda o „mocných“ na severu Čech“ a stanovisko předsednictva OV KSČ k tomuto 
letáku z 31. 3. 1969. (Osobní archiv Václava Pavloviče) 
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Liberečtí občané pokládají 21. srpna 1969 dopoledne květiny k pamětní desce 
jedné z obětí okupace Evy Livečkové. (SM v Liberci, sign. nB 21620, foto: Milan Mazánek)  
 

 
 
Příslušníci Veřejné bezpečnosti uzavírající vchod na náměstí dr. Edvarda Beneše, 21. srpen 
1969. (SM v Liberci, sign. nC 17906, foto: Adam Kříž) 
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Poučení z krizového vývoje v liberecké okresní organizaci KSČ a v okresu Liberec přijaté 
Okresním výborem KSČ v březnu 1971. (Osobní archiv Václava Pavloviče) 
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