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GVOD

V{voj poetnosti a struktury Ylenské zdkladny KSC v obdobi 1948-1968 se autor
pokusil zachytit v Gvodni studii prvni &&sti sborniku dokument® Promény strany
moci, vydané Ustavem soudobych d&jin v roce 1995, Predkladand préce je vlastné
pokradovénim autorova tsili zmapovat prom&ny KSC ve vymezendm dvacetileti.
Chece v ni zachytit postupné zmdny, jimi¥ pro8ly jeji funkcionit¥ské sbory.
Strani¢ti funkciond¥i jako nositelé spojeni mezi stranickym vedenim a masou
tlenstva (obSma smdry, i kdyZ ne vZdy ob&ma stejnd intezivné) predstavuji
nejen &lanky, které stranu dr¥ely pohromad&, ale které z ni pFedevSim Cinily
fungujici organismus. Za stranické funkciond¥e v SirS3im smyslu autor povaZuje
nejen funkciondfe volené, ale i nevolené, mezi nimi¥ zvlastni skupinu tvo¥ili
pracovnici stranického apardtu.

Predmdtem této studie a dokumentdrni p¥ilohy jsou funkciona¥i voleni do
stranickych vyborfl jednotlivych stuphifi, okrajové i nevoleni funciond¥i, plso-
bici v jejich okruhu a zahrnovani do tzv. stranického aktivu jednotlivych
stranickych organf. Pracovnik@m stranického apardtu autor zamy3li vénovat
pozornost a¥ v dalsi studii a sbornfku dokumentt, které budou navazovat na
vechny piedchozi %4sti Promén strany moci a budou cely autortv zamér dovrSo—
vat.

Funkcionai'ské kadry na zadatu zkoumaného obdobi vyEly z Gnorového pfevratu
v roce 1948 a v jeho zdvdru ndjak Gtinkovaly v reformnich pokusech PraZského
jara roku 1968. Predklddand price se snaZi odpovédét na otdzku, zda a jak se
ménila jejich pofetnost a struktura ve vymezeném dvacetileti. SnaZi se analy-
zovat funkciond¥ské sbory jako hromadné socidlni soubory, jejich promény kvan-
titativni i kvalitativni. NemfiZe tedy analyzovat jejich skutetné fungovani ve
stranickém organismu, ani predstavit jejich snad typické predstavitele v kon-
krétnich historickych situacich, mlZe pouze zachytit jisté aspekty p¥edpokladi
jejich formovani i fungovéni.

Funkciond¥sky sbor K€ byl v letech 1948-1968 velmi pofetny a hierarchicky
usporadany do tvaru jakési stuphiovité pyramidy &i pagody. Byl tvoren &ty¥mi
patry a &tyfmi mezipatry. Ka¥dé patro i mezipatro bylo vertikdlnd rozdé€leno
na uzsi vrstvu vedoucich funkcionaifi a 8ir8{ vrstvu funkcionaif, kte¥i byli
ypouzed cleny prislusnych stranickych organfi. V horizontdlnim sméru bychom
zase mohli rozliSit skupiny funkciond¥f volenych a nevolenych a ve vedouci
vrstvé i placenych a neplacenych. Schematicky se pokousi tyto aspekty zachytit
ndsledujici graf:
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Prvni patro funkciona¥skych sborfl KSC tvorili voleni funkciond¥i zdklad-
nich organizaci, a to bud zavodnich (pozd®ji i Gtvarovych a Z0 v JZD) nebo
mistnich (pozddji rozd8lenych na vesnické a ulidni). V mnoha p¥ipadech,
zejména na prelomu &tyFicédtych a padesatych let, kdy polet Clenfi v zdkladnich
organizacich byl velmi vysoky, existoval mezi vybory zdkladnich organizaci a
jejich *adovymi &leny jeXtd jakysi funkciona¥sky mezanin v podob# vybort dil-
tich organizaci, vedoucich stranickych skupin, propagandistfi, agitdtorl a
jinych aktivistfl. Dil&i stranické organizace se v dalZim vyvoji v&tSinou
premdnily v organizace zdkladni a v men¥ich zdkladnich organizacich se stra-
nické skupiny ji¥% nevytvéfely, ve vétEich vSak zfstaly a & nimi i funkce
vedouciho stranické skupiny. Rovn¥¥ propagandistické a podobné funkce zlistaly
v organizacich zachovany.

Mezi funkciond¥i zdkladnich stranickych organizaci byli dosti vyjimefnym
jevem funkciond¥i stranou placeni a vykondvajici svou funkci jako jediné
zamsstndni. Jednalo se vesmds o predsedy vybor8 zdkladnich organizaci K€
v mimo¥adng dlleZitych podnicich a institucich (nap¥. na ndkterych minister—
stvech). Naproti tomu pomdrnd po¥etnd byla na této Grovni skupina funkcionait
nevolenych a za vykon funkce neplacenych: propagandistfl, agitator(, vybéréich
stranickych p¥ispsévkll, revizorfl stranického hospoda¥eni, &lenfi rznych stra-
nickych komisi apod. Pom¥rn® pofetnd byla i skupina komunisté, kte¥i byli
volenymi funkciond¥i &i nevolenymi aktivisty nestranickych organizaci na
jejich zdkladni trovni (vybory ROH, UM, 8TV, Svazarmu, lerveného k¥i%e
atd.), na vesnicich i vedeni JZD. Voleni i nevoleni funkciond¥i zdkladnich
stranickych organizaci zamdfovali svou &innost nejen dovnit¥ stranické orga-
nizace v pisobeni na jeji &leny, ale ve zna¢né mif¥e i navenek, v pflsobeni na
nestraniky a &leny nekomunistickych stran Narodni fronty.




Druhé patro funkciondfské pyramidy bylo tvo¥eno funkciond¥i okresnich
viborti KS€. Pat¥ili k nim p¥edev&im voleni &lenové okresnich vyborfl KsC.
Vedouci vrstvu mezi nimi p¥edstavovali funkciond¥i p¥edsednictev okresnich
stranickych vyborfi, je% byla po jistou dobu nazyvéna byry OV KSC€. Na trovni
okresf ji% v¥ude existovala svérdzna skupina placenych funkciond¥®, pracovnikd
stranického apardtu, je¥% ve svych pi&kich prolinala do vedouci vrstvy vole-
nych funkciond®. Mame na mysli pfedev&im tzv. politické pracovniky okresniho
stranického aparatu; ostatni pracovnici stranického apardtu (administrativni,
technidt{ a odborni) se ve stranickych funkcich na okresni Grovni uplatnili
jen vyjimetn¥. Okresni vybory KS¢ a jejich apardty nebyly jen v okresnich
-m8stech &1 mdstskych obvodech s obdobnym postavenim, ale i ve velkych podni-
cich a institucich s poetnou &lenskou zdkladnou.

Kolem okresnich vyborfi KS¢ vyvijela &innost pomérn& potietna skupina
okresnich nevolenych a neplacenych stranickych funkciond¥d — lektor, instruk-
tor@t, &lent rdznych okresnich stranickych komisi, a ddle komunistd v réznych
ve¥ejnych a mimostranickych funkcich od ONV aZ po okresni vedeni spoleCenskych
a zdjmovych organizaci Ndrodni fronty. Cést tdchto funkciona¥#i, plsobicich
v mimostranickych funkcich, byla zpravidla volena p¥imo i do okresnich vybort
Kse.

Ve v8t$ind okresf existovalo jesté jakési mezipatro mezi okresnimi vybory
a vybory zdkladnich organizaci v podobé& jednak celozdvodnich a podnikovych,
jednak m¥stskych a spoletnych mistnich vyborft KS€ v men¥ich mdstech a ve
velkych obcich. Jejich spolednym znakem bylo, Ze byly jakousi prodlouZenou
rukou okresnich vyborfl K8 v podnicich ¥i mistech, v nich¥% plisobilo vice
zdkladnich stranickych organizaci s podobnym zamé¥enim, jejichZ &innost mély
koordinovat. V nich opdt jen mald &ast funkciond¥d byla uvolnéna z obanského
zamdstndni a byla za vykon funkce placena (zpravidla jen pfedsedové podniko-
vych a ndkterych celozdvodnich vybor®). Také na tomto mezistupni plsobila
skupina neplacenych a nevolenych funkciond¥d obdobné jako na stupni okresnich
vybor®, byla viak podstatné poletnd slabi.

T¥eti patro stranické pyramidy tvo¥ili funkciond¥i krajskych vgbortt KSC.
Na jejich vnit¥ni strukturu z hlediska volenych a nevolenych, placenych a
neplacenych stranickych funkciond¥d lze témd¥ v plné mi¥e vztdhnout to, co
bylo ji¥ ¥e¥eno o stranickych funkciond¥ich na tUrovni okres@. Obdobné i to,
co bylo ji% Yeeno o mezipatfe mezi vybory zdkladnich organizaci a okresnimi
vybory, plati pro dal8i mezipatro mezi okresnimi a krajskymi wvybory ks
v podob8 mEstskych vybord &ty¥ nejvétdich mdst: Prahy, Brna, Ostravy a
Bratislavy. Zhruba v polovind ndmi sledovaného obdobi, v roce 1957, se méstsky
vybor KSC v hlavnim mdstd Praze domohl postaveni samostatného stranického
kraje, tak¥e se pofet mdstskych vybort nadokresni drovnd sniZil na t¥i.

Ctvrté a nejvysdi patro stranické funkciond¥ské pyramidy p¥edstavovali
funkciond¥i ust¥edniho vyboru KSC, doplfiovani v rémci Slovenska opdt jakymsi
mezipatrem v podob& Ust¥edniho vyboru KSS. V obou pf¥ipadech lze o jejich
usporadant ¥ici, ¥e bylo obdobné jako na trovni krajfl a okresfi. Opét tu byli
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funkciond¥i voleni i nevoleni, placeni i neplaceni, jen proporce mezi nimi
byly vice posunuty ve prosp8ch t¥ch, kte¥i své funkce vykondvali jako profesi
a byli za to stranou placeni.

Samoz¥ejm® existovalo také prolinani funkciona¥l mezi jednotlivymi stupni
stranické hierarchie — n¥kte¥i vedouci funkciond¥i vyborfl zdkladnich organi-
zaci, celozavodnich vybort &i mistnich a m8stskych vyborfi byli zaroveh ¥leny
okresnich i vy38ich stranickych orgdnt a obdobn& i ngkte¥i vedouci funkciona¥i
okresli a krajfl byli zdrovell voleni do vy¥3ich organl vetnd Ust¥ednich viborl
KSS a KsC.

Dosud uvedené funkciona¥ské sbory KSC bychom mohli ozna¥it za stdlé. Vedle
nich se viak periodicky vytvarely funkciond¥ské sbory do¥asné v podob® dele—
gatl stranickych konferenci (od celozdvodnich a mistnich a¥ po celostdtni) a
stranickych sjezddl. Jejich jadrem byli zpravidla voleni funkciond¥i vyborh
niz&i drovnd (na trovni okresl nap¥. funkciond¥i vyborf zdkladnich organizaci,
celozdvodnich, podnikovych, mdstskych a mistnich stranickych v¢bor@). Druhd,
ménd polietnd tast delegatd byla z ¥ad stranickych aktivistd p¥islu¥ného stupnd
stranické hierarchie a komunistf plsobicich ve veFfejnych a mimostranickych
spoletenskych funkcich na podobné trovni. Nejmen®i &ast delegatl stranickych
konferenci byla mimo oba ji¥ uvedené okruhy (vzorni pracovnici, zaslouZili
sta¥{ ¥lenové KSC apod.). V jistém smyslu vSak G¥astnici stranickgch konfe-
renci &i sjezdd zarovell vZdy pFedstavovali zdkladni a nejpofetndj¥i okruh
stranickych aktivistl p¥isludného stupné stranické hierarchie. P¥edstavitelé
stranickych orgdnt udr¥ovali s nimi spojeni i po konferencich a sjezdech,
sna¥ili se pozndvat jejich ndzory a vyu¥ivali je k prend¥eni a zaji¥tovéani
kol a zdvdrh ze stranickych usneseni do ni%8ich ¥lankd stranického organis—
mu.

Jen voleni funkciona¥i zakladnich organizaci byli voleni p¥imo &leny
zakladnich organizaci, ostatni voleni funkciond¥i byli voleni nep¥imo p¥es
delegaty. Stranické organizace se mezi sebou nemohly ani dohodnout na spolelnd
prosazovanych kandidatech do vy&8ich stranickych organfi, proto¥e princip tzv.
demokratického centralismu zcela vylutoval p¥imé horizontdlni spojeni zdklad-
nich stranickych organizaci. 72 toho ji¥% plyne podstatné omezeni pro prosazo-—
vani viile a postojt &lenské zakladny do slo¥eni a ¥innosti volenych stranic-
kych organfi. Obecng bychom mohli ¥ici, ¥Ye relativn® nejvice se viile Yadovych
komunist® mohla projevit ve slo%eni volenych funkciond¥t zdkladni organizace
strany a relativn® nejmén& ve sloZeni nejvysiich stranickych orgdnfi, proto¥e
tam se muselo projit nejvit¥im potitem sit nep¥imych voleb. Nejv¥t¥i vliv na
sloZeni funkciond¥skych sbortl vyi¥ich stranickych organt m¥ly samy tyto orgény
v dosavadnim sloZeni a zdsahy orgdnt jim nad¥azenych. Velmi zdhy po dnorovém
prevratu se vyvinula praxe, ¥e osobni i strukturdlni slo¥eni volenych stra-
nickych vyborfl si nad¥azené stranické orgdny a jejich vedouci funkcionad¥i
peCtlivé hlidali a zasahovali do procesu jejich vytva¥eni od ndvrh@ na né a¥
po jejich schvalovdni. 8 postupem let se tato praxe prosazovala i p¥i vytva-
feni vyborti zdkladnich organizaci. Tak¥e po celé sledované obdobi a stdle
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siln8ji se ve skladb® i osobnim slo¥eni stranickych vybort vech stuphfi
prosazovala vic viile a zajmy nad¥izenych vedoucich funkciond¥f ne¥ formalnich
voli®l i volitelfi, s jedinou kratkodobou vyjimkou zav8re¥ného roku 1968.
Nicmén® musime p¥ipustit, ¥%e Clenskd zdkladna p¥ece jen jisty nep¥imy vliv
m8la po celé obdobi, protoZe rozhodujici strani¥t{ funkciona¥i nemohli na jeji
ndzory a postoje zcela nedbat.

V p¥edklddané praci si tedy budeme viimat zm&n v potietnosti a ve struk-
turdlni{ skladb& jednotlivych pater a mezipater stranické funkciond¥ské hie-
rarchie. Dostupnymi prameny z byvalého archivu OV KSC se pokusime dokumentovat
zejména prom@ny volenych stranickych organtt a jejich zdkladniho aktivu. Jak
jsme jiX uvedli, pracovniky stranického aparatu se zatim zabyvat nebudeme, t&m
bychom se cht&li vEnovat samostatnd pozd&ji v dal¥im pokrafovdni Promén strany
moci.




I. PUNKCIONARI ZAKLADNICH ORGANIZACT KsC

1. VeVOJ POUETNOSTI

Pro obdobi 1945-1948 nemdme prakticky ¥4dné p¥imé Gdaje o celkové poletnosti
funkciond¥f zdkladnich stranickych organizaci. Jen z Gdajl o pottu a pofet-
nosti zdkladnich organizaci p¥ed VIII. sjezdem KSC bychom za pfedpokladu, %e
nejtastdji bylo voleno 9-11 &lend vyboru, mohli usoudit, ¥e v polovind b¥ezna
1946 bylo v ¥eské ¥asti KSU n¥co mezi 130 a¥% 160 tisici ¥lend vyborfi zdklad-
nich organizaci XS a mezi nimi zcela jist¥ 14 781 predsedfl. Z nich bylo
11 322 predsedfl v mistnich organizacich a 3459 p¥edsedfi ve stranickych orga-
nizacich zévodnic:h‘1 Z p¥edpokladu ji¥% vicemén®d uUplného prosazeni tazv.
desitkového systému bychom mohli vyvodit, ¥e ve stejné dob¥ plisobilo v za-
kladnich stranickych organizacich jeBt& asi 100 tisic desitkovych dfwvdrnika.
Pro Slovensko nemdme bohuZel z tohoto obdobi %4dné podklady pro podobny odhad
potetnosti funkciond¥d v zdkladnich organizacich KSS.

Bezprost¥edn® po tnorovém prevratu zafal prudce narfistat poet ¥lent KSC.
To m8lo za nasledek, ¥e se vyraznd zvy¥il i polet zdkladnich stranickych
organizaci. Nové organizace vznikaly p¥evad¥n& rozd&lenim takovych, v nichZ
potty komunist@ narostly do nezvladnutelné vv¥e, ménd &asto vytvoFenim
organizaci zcela novych v zavodech a v mistech, kde v p¥edinorovém obdobi
stranické organizace neexistovaly. Vnitrostranickd provérka na pfelomu let
1948 a 1949 sice zplsobila vyrazny Gbytek ¥lenfi KSC zhruba o 360 tisic, ale
celkovy polet a primérnd velikost zakladnich stranickych organizaci se prili¥
nesni%ily. K IX. sjezdu KSC v kvtnu 1949 bylo v celém leskoslovensku celkem
34 942 zdkladnich organizaci KSC a KSS. Tento po¥et v podstat® také znamend
steijny polet pfedsedd zakladnich stranickych organizaci. Podle charakteru
organizaci bylo 10 407 organizaci zdvodnich (nebyly to jen organizace ve
vyrobnich zavodech, ale i1 v nevyrobnich podnicich a institucich). Vét8inu ale
po¥ad je¥t® tvo¥ily stranické organizace mistni. Podle mista jejich plsobeni
mi¥eme konstatovat, ¥e 16 260 predsedl vedlo mistni organizace na vesnicich
a 8275 p¥edsedi stdlo v ele mistnich stranickych organizacich ve méstech.
7 podkladd mbZeme také rozli¥it feské a slovenské kraje: v Seskych plsobilo
30 469 predsedd zdkladnich organizaci KSC, ve slovenskych 4473 p¥edseddl za-
kladnich organizaci KSS. Rozdilné bylo ale =zastoupeni jednotlivych typh
zdkladnich stranickych organizaci{. V feskych krajich zhruba tY¥etina (31,2%)
predsedfl vedla organizace zavodni, kde¥to na Slovensku jich byla jen p¥tina
(20,6%). Zato dvé t¥etiny (65,9%) plsobily v ¥ele mistnich organizaci na
vesnicich, kdeZto v &eskych krajich jich bylo jen ndco pres dvd pdtiny
(43,6%).

! statni dstredni archiv, odd8leni bgvalého Archivu GV KSC (ddle jen
Sva-AuV), fond 00/08, svazek 1, archivni jednotka 37. Viz té¥ p¥ilochu &. 2
v autorové praci Komunisté na pochodu k moci, USD 1995, s. 75.
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Prém@rnd velikost zékladnich stranickych organizaci ¥inila v té dob& 66,1
®lena (67,0 v teskych krajich a 59,8 na Slovensku). Z toho bychom mohli usuzo—
vat, ¥e nej¥astsji byly voleny vybory zdkladnich organizaci se sedmi a¥ deviti
“leny a na tomto zdklad¥ odhadnout, ¥e celostatng se celkové potty funkciona¥t
zékladnich stranickych organizaci nachdzely n¥kde mezi 240 aZ 310 tisici.
7 toho by na Slovensko p¥ipadalo asi 30 a% 40 tisic. Desitkovych dﬁvz‘érnikfi2
a &lent vybord dil¥ich stranickych organizaci mohlo byt asi 200 tisic v Ces-
kych krajich a asi 25 tisic na Slovensku. Celkové tedy ml¥eme odhadnout
potetnost funkciona¥skych kédrfi na drovni zdkladnich stranickych organizaci
na zhruba pdl milionu. To by znamenalo, ¥e o n&co vice ne¥ pdtina (21,6%)
tehdej¥iho po&tu komunistfi dobrovoln® plsobila ve volenych a neplacenych
funkcich ve svych zdkladnich stranickych organizacich.3

Dal¥i podobné podklady mdme k datu 30.10.1952, tedy z doby pred celostatni
konferenci K¢ v prosinci 1952. Podle nich se polet zakladnich stranickych
organizaci zvy¥il v celostdtnim mé¥itku na 40 376. Proto¥e ale od roku 1949
podstatn® klesla Ulenskd zakladna Ksl (o 704 tisic), p¥ipadalo primSrnég na
jednu organizaci zhruba jen 40 komunistl (42 v eskych krajich, 30 na Sloven-
sku a 46 v ttvarovych organizacich armddy a Bezpetnosti, jeZ byly ¥izeny p¥imo
OV KS¢). Musime proto predpokladat i ménd potetné vybory zdkladnich organiza-
ci, tak¥e pofet jejich &lenfl se nejtast&ji pohyboval v rozmezi 5 a¥ 7. Z t&ch-
to premis pak mfiZeme vyvodit, Ze pofet &lenfi vyborti zékladnich stranickych
organizaci se na potdtku padesatych let pohyboval mezi 200 a¥% 280 tisici
v celostatnim me¥itku. Z nich psobilo v ¥eskych krajich asi 150 a% 220 tisic,
na Slovensku 30 — 45 tisfc a v tzv. zvldStnich slo¥kach 9 - 12 tisic. Obdobny
odhad pro celkové po¥ty vedoucich stranickych skupin by se pohyboval kolem 160
tisic. P¥i st¥ednich hodnotdch by tedy v této dob¥ plisobilo v zdkladnich stra-
nickych organizacich celkov® asi 400 tisic funkciond¥f, tedy opdt asi pétina
tehdej¥i &lenské zékladny KSC.

Presndj¥i tdaje mieme uvést o nejdblekit®jsich funkciond¥ich této Grovng,
o predsedech zdkladnich stranickych organizaci. Jejich poet se v podstat®
nutnd shodoval s potty zdkladnich organizaci, jichZ bylo k 31.10.1952 v celém
stAts 40 376. Na Zeské kraje p¥ipadalo 31 602, na slovenské 6999 a na tav.
zv1lastni slo¥ky 1775. Podle typll zdkladnich organizaci pdsobilo 46 ,6% pfedsedi
v organizacich zévodnich (v eskych krajich 48%, na Slovensku 52%), 4,4% vedlo
vgbory utvarovych organizaci v tzv. zvla¥tnich slo¥kach; 37,3% bylo v fele
vybord mistnich organizaci na vesnicich (37,7% v ¥eskych krajich, 45% na Slo-

! pesitkovi dfw¥rnici m8li v zdkladni organizaci zajistovat pln¥ni zd-
kladnich &lenskych povinnosti (G¥ast na schizich a placeni &lenskych p¥ispBv-
kfi) ve skupinach zhruba deseti ¥lenfi. Na p¥elomu 40. a 50. let se jejich Ukoly
roz&i¥ily — m8li sledovat i odb¥r stranického tisku, G¥ast na dobrovolnych
brigdddch, zapojeni do socialistického sout®%eni apod. 0d roku 1952 byli
oznatovani jako vedouci stranickych skupin.

3 Udaje z roku 1949 jsou autorovy vypotty a odhady z podkladl SUA-AUV,
f. 100/24, a.j. 786.
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vensku) a 11,7% mistnich organizaci ve m&stech (11,8% v feskych krajich a 2,6%
v krajich slovenskffch).4

Prvni relativnd Uiplné a spolehlivé tdaje o poletnosti a struktu¥e funkcio-
nd¥ského kadru zdkladnich stranickych organizaci mame a¥ z roku 1956. Jsou
podchyceny z vyrotnich statistickych hlaSeni a p¥edstavuji vlastn® prvni po-
drobné statistické zpracovani této funkciond¥ské vrstvy z mnoha hledisek,
kterd byla vedenim XSC pova¥ovéna za vyznamnd.

Celostatné bylo do vyborld zdkladnich organizaci zvoleno 255 720 &lenfl. Polet
organizaci se proti roku 1952 ddle zvy8il na 46 720 p¥i dalSim poklesu &lenf
o 189 tisic. V primdru p¥ipadalo na jednu zdkladni organizaci néco mdlo p¥es
30 &lenfi. Proto i jejich vybory byly mén& poletné a nejdastdji bylo do nich
voleno 5 az 6 ¢lendl. Z Gzemniho hlediska bylo 202 560 &lent vyborfl Z0 zvoleno
v Ceskych krajich, 44 094 ve slovenskych a 9066 v tzv. zvlaStnich slo¥kéch,
priftemz rozdily v primérné pofetnosti vyborti Z0 byly malé.

Podle typl 20 pracovalo nejvice funkciondrll ve vyborech zdkladnich orga—
nizaci zdvodnich - celkem 151 461. Ve vyborech Gtvarovych organizaci jich
plsobilo 14 514, ve vesnickych 78 230 a v uli&nich 11 515. Primérny polet
Clenfl vybort v jednotlivych typech organizaci se témé¥ neliSil i pFres odlid-
nosti v préimérné podetnosti jejich &lenské zdkladny a pohyboval se mezi pdti
a Sesti &leny, s vy¢jimkou organizaci uli®nich, kde se primdr bli¥il deviti.
Nejvice bylo predsedl organizaci zdvodnich (28 628) a nejménd predseddl orga-
nizac{ uliénich (1312). V Zele vesnickych organizaci plsobilo 13 966 a
v UGtvarovych organizacich 2903.°

Podet vedoucich stranickych skupin v zdkladnich organizacich si netroufime
odhadovat, proto¥e pokratujicim d8lenim vzniklo mnoho organizaci s mdlo &leny
a v nich stranické skupiny ji¥ ustavovdny nebyly. Nepochybné v8ak je, Ze
jejich poet se od roku 1952 vyraznd sni¥il (minimdlng o &tvrtinu, protoZe o
ttvrtinu se sni¥il prim@rny potiet Clenfi p¥ipadajich na jednu organizaci).

V roce 1958 bylo celostdtng zvoleno do vybord zdkladnich stranickych orga-
nizaci 261 039 funkciona¥d. V &eskych krajich jich bylo 203 168, na Slovensku
46 319 a ve zvlastnich slo¥kédch, ¥izenych GV KSE, 11 552. Podle typ8 organiza-
ci bylo nejvice &lend zvoleno do vyborft zdvodnich organizaci, a to 152 390.
V tomto roce stranickd statistika poprvé rozliila zdvodni stranické organi-
zace na vyrobni (v prlmyslu, v zeméd®lstvi, ve stavebnictvi a v dopravd) a
nevyrobni. Do vyborfl ve vyrobnich organizacich bylo zvoleno 91 080 funkciona¥
a v nevyrobnich zdvodnich organizacich 61 310. V Gtvarovych organizacich pra-
covalo ve vyborech 16 336 &lenfi, ve vyborech vesnickych organizaci 79 054 a
ve vyhorech uli&nich organizaci 13 259 &lend.

! Vypotty a odhady z Gdajt SUA-AUV, £. 100/24, a.j. 786.

5 Udaje z roku 1956 pYevzaty &i vypotteny z podkladfi SUA-AoV, fond 05/1,
a.j. 272, 1596, 1600. Z rozdilu mezi poltem Utvarovych organizaci a podtem
organizaci tzv. zvlaStnich sloZek vyplyvd, Ze 953 utvarovych organizaci pod-
1éhalo tzemnim orgdnfm a nebylo p¥imo ¥izeno z UV KsC.
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Ve funkcich pfedsedl zdkladnich organizaci plsobilo v roce 1958 celkem
46 434 komunist@. Z tohoto potttu na ¥eské kraje p¥ipadalo 34 701, na slovenské
9294 a na organizace ¥izend p¥imo OV KSC 2439. Podle typ@ organizaci bylo ale
pfedsedtd Gtvarovych organizaci vice — 3142, tak¥e 540 predsedfl Gtvarovych
organizaci v Zeskych krajich a 193 na Slovensku nebylo do primého ¥izeni z UV
KSC za¥azeno. Nejvice p¥edsedfl bylo opdt v ¥ele vyborf zdvodnich organizaci.
14 932 jich ¥idilo stranické organizace v podnicich vyrobnich, 12 992 v insti-
tucich nevyrobnich. Vesnické zdkladni organizace ¥idilo 13 857 predsedi,
uli®ni organizace 1511.6

V roce 1960 bylo do vybort zdkladnich organizaci zvoleno celkem 280 718
tlentt. Nejvdt#{i ¥ast jich byla opBt zvolena v Yeské Tasti KsSU: 216 478. Na
Slovensku potiet ¥lenl vyborf@l &inil 52 370 a v organizacich pod¥izenych p¥imo
UV KsC 11 870. Uzemni reorganizace stdtu i organd KSC se na pottu funkciona¥-
skych kadrd zdkladnich organizaci rozhodnd neprojevila restriktivn®, nybrZ%
naopak, nebot spi¥e kopirovala ndr@st ¥lenské zdkladny KSC (po¥et ¥lenfi strany
vzrostl o 9,6%, potet &lenft vibort o 7,5%). V zdvodnich organizacich vyrobniho
zam&ieni bylo do vybord zvoleno 109 103 &lenfi, v nevyrobnich 55 848. Do vybord
utvarovych organizaci bylo zvoleno 16 547 ¥lenfi, ve vesnickych 83 722 a v u-~
li¥nich 15 498.

Na celkovy potet p¥edsedll vyborfi zdkladnich stranickych organizaci m&la
tizemni reorganizace vliv jen tim, ¥e se nepatrné zvy%il na 46 358. V Ceskych
organizacich se témd¥ nezmdnil a ¢inil 34 687, na Slovensku se zvy¥il na 9614,
vyraznd se sni%il (na 2057) v organizacich podléhajicich p¥imo OV XS¢. Podle
typového rozli¥eni organizaci 17 012 p¥edsedd vedlo vybory zavodnich organi-
zaci ve vyrobnich podnicich, 11 226 v nevyrobnich institucich. 2737 p¥edsedl
¥idilo vybory Gtvarovych organizaci, 13 720 organizaci vesnickych a 1663 orga-—
nizaci ulidnich.’

Pro ndsledujici obdobi zatim neni stranickd statistika k dispozici, pro-
to¥e materidly politicko-organiza®niho odd8leni 0V KSC nejsou archivn¥ zpra-
covany, aby mohly byt zp¥istupn#ny badatelské ve¥ejnosti. Proto musime vzit
zavd¥k udaji, které se dostaly do zprav projedndvanych sekretaridtem &i p¥ed-
sednictvem GV Kst.

Zhodnoceni vyrotnich &lenskych schiizi zdkladnich organizaci, projednané
sekretaridtem OV KSC 17.4.1963 uvadi, ¥%e v roce 1963 bylo do vyborll Z0 zvoleno
celkem 287 197 &lenfi. Pofet 70 ¥izenych pouze divdrnikem %inil jen 1409,
afkoliv mo¥nost volit jen dbGvdrnika misto vyboru byla rozii¥ena na organizace
od pdti do deseti ¥lend, platicich v nich 8lenské p¥ispdvky. Naopak vybory pry
byly voleny i v organizacich, které m8ly jen p8t ¥i mén& stdlych &lenfi. Tato
tendence byla z¥ejm8 dbsledkem Ubytke a stdrnuti kmenovych &lenll vesnickych
a uli®nich organizaci. Do jejich vybor@ byly ve zvy¥ujici se miY¥e voleni
¢lenové v téchto organizacich pouze registrovani, jejich¥ kmenovou organizaci

6 sua-avv, £. 05/1, a.j. 1601/1.

T spa-agv, £. 272, a.j. 1601/3.
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byly organizace zavodni &i dtvarové. Dokument konstatuje sni¥eni pottu &lent
vybort proti roku 1962 o 5880 a zasluhu p¥ipisuje okresnim vyborfm zejména
moravskych krajf, které Celily snaze volit v ka%dé organizaci potet Elenfi
vybort na horni hranici rozp&ti, stanoveného pro jednotlivé organizace podle
velikosti jejich ¥lenské zdkladny. Funkciona¥i ZO podle tohoto zdroije p¥edsta—
vovali 18% vZech komunistd (19% v roce 1962). Z4dné konkrétni Gdaje o tzemnim
i typovém rozlifeni organizaci nejsou uvedeny. Pozoruhodnd je vS8ak zminka,
Ye 38% &lend vybor® vesnickych organizaci tvo¥ili registrovani komunisté ze
zavodnich organizaci.

Stejny pramen uvadi, ¥e v roce 1963 bylo zvoleno 44 554 p¥edsedd vybor
a 1409 dbvérnikd malych organizaci. Ani v tomto p¥ipadé nejsou organizace roz—
liSeny tzemnd® ¢i typové. Op&t je tu jen zminka, Ze témdY 47% zvolenych pfedse-
al vybortt vesnickych organizaci je z ¥ad registrovanych komunistfi, jejichZ
kmenovou organizaci byly stranické organizace zévs/odni.8

Stejnou provenienci maji tdaje z roku 1965. Do vyborh zdkladnich organizaci
bylo zvoleno 290 998 &lenli, coZ &ini 18% vSech komunistd (v roce 1964 to bylo
289 369 ¢lenll a 17%). Predsedt vybort bylo celkem 47 556, resp. o 1218 méns,
nebot to byl po¥et malych organizaci, v nich% nebyl volen vybor, ale jen
divérnik. Malych organizaci od p&ti do deseti stdlych &lendl bylo p¥es 8 tisic
a do péti stdlych ¢lenfl 1598, takZe dokument konstatuje, Ze moZnost volit jen
diivérnika misto vy¢boru se nevyuZivd a raddji jsou voleny vybory s vysokymi
podily registrovangch ¥lenti.’

Hodnoceni vyrofnich ¢lenskych schiizi z roku 1967 uvaddi, Ze bylo do vyborh
zdkladnich organizaci zvoleno 278 249 (v roce 1966 — 286 947) &lenfl, tedy
16,5% viech komunistfi. Kolisdni v pottu volenych funkciona¥d zakladnich orga—
nizaci je pry zpfisobeno zménami v pottu zdkladnich organizaci, jich¥ v posled-
nich dvou letech ubylo p¥es t¥i tisice. Tentokrdt zprdva uvadi, ¥%e nejvétii
podil z celkového potitu lenfi vybord maji zdvodni organizace ve vyrobd, a to
41,7%. Nevyrobni zavodni organizace se podilely 27,1% a zavodni organizace
v JZD 6,9%. Celkovd® tedy t¥i &tvrtiny byly zvoleny do vyborl zdvodnich organi-
zaci. Vybory mistnich organizaci p¥edstavovaly jen necelou &tvrtinu celkového
pottu: do vyborlt vesnickych organizaci bylo zvoleno 15,6% a do vybord uliénich
organizaci 8,7% funkciond¥l zdkladnich organizaci. V obou t&chto typech se
zvyBovalo zastoupeni registrovanych komunistl, i kdyZ ti se tomu brémili.10

8 soa-aov, £. 02/4, a.j. 11/1.

Y sva-avv, f. 02/4, a.j. 71/2.
10 »Pohovory s komunisty se zavodd ukdzaly, %e znadny poCet odmitad

z riznych dfvodd funkce v mist® bydlisté«, pravi se ve zminéném dokumentu.
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Na ustavujicich schiizich nové zvolenych vvbort bylo v roce 1967 zvoleno
44 560 pYedsedd (vietn¥ 65 dlvErnikli mdlo polfetnych organizaci) A

Bohu¥el k roku 1968 nemdme o p¥edsedech a ¥lenech vybort zdkladnich stra-
nickych organizaci ¥adné p¥imé Gdaje, tak¥e si musime vypomdhat ddaji z po-
atku roku 1969. V té dob& probihal v ¥dsti stranickych organizaci experiment
s dvouletym funk¥nim obdobim vybortt 70, tak¥e nové vybory nebyly voleny ve
v8ech organizacich. Kde se volby nekonaly, m8lo se uvad&t dosavadni sloZeni
vybortl. V diisledku poklesu stranické discipliny je zprdava pro sekretariat
nelplnd, hladSeni neposlaly asi 3% celkového pottu zdkladnich organizaci. Na
druhé stran® zprava nezachycuje zmény ve sloXeni vyborfl, k nim¥ do¥lo po
vyrotnich schiizich v désledku postupujici »normalizaced, tak¥e pFrece jen
pondkud odra¥%i situaci v roce 1968, resp. na prelomu let 1968 a 1969.

Podle zmin&ného dokumentu bylo zaldtkem roku 1969 zvoleno do vyborfi Z0
celkem 261 020 &lenfi, kte¥i p¥edstavovali 15,8% Clenstva.(S p¥ihlédnutim
k oném 3% nepodchycenych Z0 z¥ejm® k Z4dnym podstatnym zm&ndm nedoslo. ) Z uve-
deného poCtu p¥ipadalo na Ceské kraje 72,2%, na slovenské 23,2%, na organiza-
ce Yizené p¥imo UV KSC 4,5%. Podle typového rozli¥eni p¥ipadalo na vybory
zdvodnich organizaci ve vyrob® 41,5%, v nevyrobni oblasti 27,0% a v JZD 6,1%,
dohromady op&t témd¥ t¥i &tvrtiny celkového po¥tu. Na vybory vesnickych orga-
nizaci p¥ipadlo 16,2% a uli¥nich 9,2%. Vybory vesnickych organizaci byly
z vice ne¥ t¥etiny tvo¥eny registrovanymi &leny.

Potet p¥edsedd byl vyjad¥en v dokumentu islem 42 863 (zdkladnich organi-
zaci v8ak k 1.1.1969 bylo 44 462). Z jejich celkového po¥tu p¥ipadalo na Zeské
kraje 70,1%, na slovenské 24,7% a na organizace ¥izené OV KsC 5,2%.12

Pokusme se nyni z rfliznorodych a &asto nelplnych ddajfi, které jsme dosud
uvedli, sestavit celkovy p¥ehled o vyvoiji potetnosti zdkladniho funkciona¥-
ského sboru KSC, funkciona¥t zdkladnich organizaci. Musime se bohuZel omezit
jen na ¥leny vyborf zdkladnich stranickych organizaci a zcela pominout vedouci
stranickych skupin a jiné aktivisty plsobici v zdkladnich organizacich, proto-
%e je %adnd stranickd statistika nepodchycovala a nemdme ani jiné podklady pro
n¥jaké odhady.

1 ¢daje o ¥lenech vyborfi a predsedech Z0 podle SUA-AUV, f. 02/4, a.j.
23/1. Do potu predsed ZO nebyli tentokrdt zahrnuti pYedsedové 20 KSC na
zastupitelskych U¥adech v zahrani¥i. 2 rozdilu mezi celkovym po¥tem zdkladnich
organizaci a poftem zvolenych predsed jejich vybor® dedukujeme, ¥e ve funk-
cich predsed 20 XSC v zahrani®i plsobilo 206 komunistf.

U gua-agv, £. 02/4, a.j. 58/16.
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Tabulka &. 1

Potetni stavy vyborfi zdkladnich organizaci Ks&

z toho
rok celkovy potet v %eg. krajich na Slovensku ve zvl., slo¥kach
1946 . (150 000) .
1949 (280 000) (245 000) {35 000) .
1952 (260 000) (210 000) {40 000) (10 000)
1956 255 720 202 560 44 094 9 006
1958 261 039 203 168 46 319 11 552
1960 280 718 216 478 52 370 11 870
1963 287 197
1965 289 369
1967 278 249 . .
1969 (269 000) (194 500) (62 500) (12 000)
rozdéleni podle typl zékladnlch organizaci
zavodni mistni
rok
vyrobni nevyrobni utvarové v _JZD vesnické uli¥nd

1949 {95 000) - {185 000)
1952 (130 000) (10 000) - (90 000) | (30 000)
1956 151 461 14 514 - 78 230 11 515
1958 91 080 61 310 16 336 - 79 054 13 259
1960 109 103 55 848 16 547 - 83 722 15 468
1963 -
1965
1967 {117 000) (75 000) (19 000) | (43 000) | (24 000)
1969 (111 800) (72 600) (16 400) (43 000) (24 000)

podily Elenft vyhorﬁ zékladnich organlzaci na élenstvu Ksé
rok 1949 1952 1956 1960 1963 1965 1967 1969
podil
2 (12,1) | (16,2) 18,0 18,4 18,0 17,0 16,5 (16,0)

Poznamka k tabulce: &isla uvedenad v zdvorkach jsou autorovy odhady.

13 Tabulka je sestavena na pokladé vudajd a vypoltd z prament SUA-AUV, f.
00/08, a.j. 37; £. 19/9, a.j. 12; £. 100/4, a.j. 19; £. 100/24, a.j. 786; f.
05/1, a.j. 272, 1596, 1600, 1601/1, 1601/3; £. 02/4, a.j. 11/1, 71/2, 23/1,
42/1, 102/4, 58/16. Udaje o ¥lenské zdkladn¥ KsC z prdce Promény strany moci,
1. Bast, s. 14, vydané USD 1995.
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Zakladni funkciondt¥sky sbor KSU byl pom&rn® potetny. Jeho nejvdt¥i potetni
vzestup lze spojit s velikym ristem &lenské zdkladny KSU bezprost¥edn® po
p¥evzeti velkeré moci ve stat®, tedy b&hem zlomového roku 1948, ACkoli zdhy
poté zatala ¥lensks zdkladna KSC siln® klesat, poletnost zdkladnich funkcio-
nda¥skych kadrt zGstala pomdrn® stabilni a od poloviny padesatych let po celé
desetileti mirn® narfistala; od poloviny let Bedesatych pak zafala vykazovat
pozvolny sestup. Po¥etnost funkciona¥ského shoru zdkladnich stranickych orga-
nizaci byla viceméng predurlena organizafnim smérnicemi pro vytva¥eni zaklad-
nich organizaci a smdrnicemi, které stanovily minimdlni a maximdlni polet
Ylend vyborfi pro jednotlivé velikostni kategorie zdkladnich organizaci.
Postupem doby projevovaly vy¥¥i stranické organy tendenci tladit pofet &lent
vyborfi, zejména v zavodnich organizacich, spi¥e ke stanovenému minimu. V1iv
samotnych &lent zakladnich organizaci na potty volenych &lent vybort byl zcela
minimdlni. Vice zdle¥elo na tom, kolik se poda¥ilo najit vhodnych uchaze®i o
funkci, eventuelnd ¥lend ochotnych funkci vykondvat., Podle toho se také ve
vymezeném rozmezi pohybovaly skute¥né stavy zvolenych vyborf.

Pokud jde o potet desitkovych dlvdrnikd, resp. pozddji vedoucich stranic—
kych skupin, mfi%eme se jen dohadovat, ¥%e klesal v souvislosti se sni¥ovanim
velikosti zdkladnich organizaci a ¥e vyvo]j podtu byl nep¥imo im8rny poletnimu
vivoiji &lend vyborfl zdkladnich organizaci. P¥edpokladdme, ¥e jejich polet byl
nejvys8i na pYelomu &ty¥icatych a padesatych let a potom se postupng sniZoval.
0 pofetnim vyvoji nevolenych stranickych aktivistd, plsobicich v zakladnich
organizacich, o nich¥ ¥adné Udaje ve stranické statistice nejsou, mbZeme
pfedpokladat n¥co podobného s tim, ¥e sni¥ovani jejich po¥tu bylo pomalejsi
ne¥ sniXovani po¥tu vedoucich stranickych skupin. Je oviem pravddpodobné, Ze
do t&chto nevolenych funkci byli zapojovani také voleni &lenové stranickych
vyborti. P¥es nedostatek podkladd si dovolime formulovat hypotézu, ¥e voleni
funkciona¥i zakladnich stranickych organizaci (Elenové vyborf a vedouci stra—
nickych skupin) se po celé sledované obdobi podileli zhruba jednou p&tinou na
celkovém poftu ¥len® a kandidat@ KSU a pripotteni nevolenych aktivistd by
podil sboru funciona¥d zdkladnich organizaci na Clenské zdkladn® strany
roz¥i¥ilo o dal¥i 2-3%.

V nasledujici tabulce se je¥t¥ pokusime shrnout dosud uvedené Udaje o
potietnosti nejdfle¥it¥j¥ich funkciona¥d zdkladnich stranickych organizaci.
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Tabulka &. 2

Predsedové vyborft zdkladnich organizaci kst U

z toho
rok celﬁx»ﬂ? potet v ¥es. krajich na Slovensku | ve zvl. slo¥kach
1946 . 14 781 .
1949 34 942 30 469 4 473 .
1952 40 376 31 602 6 999 1 755
1956 46 862 37 761 9 151 1 850
1958 46 434 34 701 9 294 2 439
1960 46 358 34 687 9 614 2 057
1963 45 963
1965 47 556
1967 44 766 . . .
1969 44 492 31 189 10 989 2 314

rozddleni podle typl zdkladnich organizaci

zavodni

mistni

vyrobni

navyrobni

atvarové

vesnicksé

uli¥ni

10 407

16 210

8 275

18 815

1776

15 061

4 724

14 932

12 992

3 142

13 857

1 511

17 012

11 226

2 737

13 720

1 663

1969

podily poétu predsedd vyborli ZO na &lenstvu KSE

rok 1949 1952 1956 1958 1960 1963 1965 1967 1969

podil

% 1,514 2,51 3,44 3,26 2,97 2,72 2,82 2,65 2,66
Pozndamka k tabulce:

Udaje z let 1946, 1949, 1952, 1967 a 1969 jsou vlastn® tGdaje o pottu zdklad-
nich organizaci a jsou ztotoZn&ny s potty pFedsedl na zdklad® p¥edpokladu, Ze
ka¥d4 zdkladni organizace méla predsedu. Potty dévérnikl, kteri byli voleni

u Podklady k sestaveni tabulky &. 2 jsou shodné s podklady p¥edchozi
tabulky &. 1.
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misto p¥edsedd 1 vybor(, byly velmi nizké a ostatn® postaveni dbvErnika bylo
velmi podobné postaveni predsedy vyboru zdkladni organizace.

7 ¥isel uvedenych v tabulce &. 2 je z¥eimé, ¥e polet predsedt zdkladnich
stranickych organizaci rostl jen do poloviny 50. let, a to hlavn® diky vznika-
ni novych zdkladnich organizaci (vesmés d8lenim vEét¥ich organizaci ji¥% existu-
jicich). V ndsledujicich letech se v podstat® ustdlil, respektive kolisal jen
ve velmi malém rozpdti. Maxima dosdhl roku 1965, potom do¥lo k poklesu na
troveli, kterd se udr¥ela do konce Bedesatych let. Samotni p¥edsedové zdklad-
nich stranickych organizaci p¥edstavovali vyznamny podil své &lenské zdkladny
- od 1,5% ve &tyticatych letech narostl do poloviny padesatych let a¥ na
zhruba 3,5%, potom pozvolna klesal a% na 2,6% koncem ¥edesatych let. Vyznam-
nost jejich funk®niho postaveni byla v¥ak spi¥e nep¥imo Gm8rnd jejich podilu
na &lenské zdkladn® — pro nad¥izené stranické organy m8li rozhodng vét¥i vahu
ptredsedové velkych organizaci ne¥ malych.

Po celé sledované obdobi je z¥ejmy presun t¥¥%i¥t¥ organizadni vystavby Ks¢
do zdkladnich organizaci zdvodnich a z Gzemniho hlediska posilovani slovenské
asti strany. Ubytky a stérnuti vlastnich kadrd vesnickych a uli¥nich organi-
zaci vedly k tomu, ¥e funkce p¥edsedi v nich byly v 60. letech ve zvy¥ené mi¥e
obsazovény tzv. registrovanymi &leny, jejich¥ kmenovou organizaci byly vesm¥s
organizace zdvodni.

2. ZMENY STRUKTURY

Pozorn® a pondrn® i soustavn® byla vedenim strany, a tedy i stranickou statis-
tikou sledovana socidlni struktura vybort i p¥edsed zakladnich stranickych
organizaci, i kdv¥ uplatlovand kritéria nebyla po celé sledované obdobi
stejnd. V pop¥edi zdjmu v¥dy bylo povolani, resp. vykonavané zaméstnani sledo-
vanych funkciond¥d. Z demografické struktury bylo sledovano zastoupeni Zen,
vkové a narodnostni rozvrstveni. Teprve ke konci sledovaného obdobi bylo
zji¥tovano i nejvy®¥i dosa¥ené vzd¥lani. % vnitrostranické struktury bylo
nejvice sledovéano, jak dlouho jsou funkciond¥i p¥islu¥niky Kst, jak dlouho
pracuji ve funkci a jaké stranické Bkoleni absolvovali.

A. Socidlni struktura
a. Socidlni struktura vybortt zdkladnich organizaci

Prvni Gdaje o socidlni struktu¥e vybord 20 mdme z roku 1949. Nejsou to ddaje
celkové, ale jen ze vzorku 214 organizaci vybranych tak, aby reprezentovaly
odpovidajici podily krajd i typh organizaci v &lenské zdkladn®. Vzorek zahr-
nul 2140 funkciona¥i, tedy v prim@ru deset z ka¥dé zakladni organizace.
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Podle charakteru skute¥n® vykonavaného zamdstndni m&li nejvét8i zastoupeni
ddlnici ~ rovnych 49%. Zastoupeni d¥lnik( ve vyborech Z0 bylo tedy vyrazné
vy8%i ne¥ mezi Clenstvem (39,9%). Ve vyborech zdkladnich organizaci zdvodnich
byli d¥lnici zastoupeni 65,5%, ve vyborech mistnich organizaci na vesnicich
44,8% a ve mdstech jen 38,5%. Skupina délnik( byla ddle rozd¥lena na ddlniky
kvalifikované, pomocné a zemdd®lské. Nejvice byli ve vSech typech vybort za-
stoupeni d8lnici kvalifikovani: v zdvodnich tvorili rovnou polovinu, v obou
dal¥ich tém&¥ t¥etinu, v celém vzorku pak 36,7%. Zem8d&lsti ddlnici byli za-
stoupeni nepatrn® i ve vyborech vesnickych organizaci: pouhymi 0,4%, celkové
jen 0,2%.

Dobovd kategorie z¥izenc mdla svym charakterem k d8lnikém nejbliZe.
Tvo¥ili ji ¥elezni¥a¥i, po¥téaci, prodavadi, skladnici, laboranti, sanitd¥i a
podobné profese. Na celkovém vzorku se podilela 5,1%, tedy méné ne¥ na &len-
stvu (6,7%). Vyrazn®ji byli zastoupeni ve vyborech organizaci mistnich ve
méstech (6,7%), minimdlnd ve vyborech organizaci zavodnich (3,2%). Skupina
byla vnit¥n& &lensna na z¥izence statni, ve¥ejné a soukromé. Ve vyborech viech
typd byli nejvice zastoupeni z¥izenci stétni, celkové jejich podil &inil 3,1%
¢lentt zkoumanych vyborf.

Druhou nejpofetndjsi skupinu ve zkoumaném vzorku funkciondif p¥edstavovali
Urednici. V dobovém pojeti do této skupiny byli zafazovani nejen administra-
tivni a Gfetni pracovnici, ale rovndZ dalgi duSevni pracovnici v zamdstnanec-
kém pom@ru: ulitelé, vychovatelé, léka¥i, lékarnici, technici, ekonomové,
redakto¥i, novindtri, soudci, prokurdto¥i a podobné profese. V tomto smyslu
byli G¥ednici zastoupeni ve vyborech Z0 16%, tedy zhruba stejn® jako mezi
Clenstvem (15,9%). Vice ne¥ pdtinou byli zastoupeni ve vyborech organizaci
zavodnich (22,1) a mistnich ve m8stech (21,2%), kdeZto ve vyborech vesnickych
organizaci jich bylo jen 9%. Vnit¥n® byla skupina Wfednik® &lendna podobné
< jako z¥izenci. Zda se byt pozoruhodné, ¥e nejvét¥i podily vykazovali dfednici
soukromi — celkov& 9,2%, v zdvodech 13,3% a ve mdstech 13,4%. Ve skutednosti
viak v¥t¥inou o soukromé zam¥stnance nelo, nebof za soukromé zamSstnance byli
pova¥ovani i G¥ednici pracujici ve zndrodndnych podnicich, a téch bylo z¥ejmé
nejvice.

Ke skupind Gfednikd m8li charakterem prdce blizko p¥islufnici tzv. svobod-
nych povoldni — advokdti, soukromi uditelé, soukromi léka¥i, civilni geomet¥i,
samostatni umdlci apod. Jejich zastoupeni ve vyborech zdkladnich organizaci
bylo nizké (0,9%) stejn® jako mezi &lenstvem (0,8%).

Studenti se sice na své budouci povolani v oborech duSevni prace teprve
p¥ipravovali, nicméng do stranickych vybor@ byli voleni a jejich podil v nich
{1,1%) se shodoval s velikosti jejich podilu na ¥lenstvu. Relativn® nejpoCet—
néjsi zastoupeni mdli ve vyborech zavodnich organizaci (1,6%).

Jako zvldgtni skupina byli uvedeni vojenti ga¥isté a prisluSnici Sboru
narodni bezpefnosti. Ve vyborech byli zastoupeni 1,3%, mezi &leny 1,5%. Rela-
tivnd nejvice jich bylo ve vyborech mistnich organizaci ve mdstech (2,8%).
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Rolnici (v té dob¥ soukromi, samostatn® hospoda¥ici) m8li ve zkoumaném
vzorku funkciond¥f Z0 celkovy podil 8,6% a ten se tém¥Y neli¥il od jeiich
podilu mezi Bleny (8,8%). Nejvy¥¥i zastoupeni m8li pochopiteln® ve vyborech
vesnickych organizaci (19,3%).

Yivnostnici a obchodnici byli ve vyborech zastoupeni stejn® jako mezi
&lenstvem — 5,5%. Ve vyborech zdvodnich organizaci nebyli vibec, v mEstskych
a vesnickych zhruba stejn¥ (8,1% a 7,6%).

Yeny v domicnosti byly ve vyborech zastoupeny 4,1%. Relativn® nejvice byly
ve vyborech mistnich organizaci ve mdstech (10%), podstatn® mén® na vesnicich
(3%) a vibec nebyly ve vyborech organizaci zdvodnich. Ve srovnani s jejich
podilem na ¥lenské zdkladn& (15,3%) byly ve vyborech zastoupeny velmi mdlo.

Invalidé a dfichodci p¥edstavovali 2,4% ve vyborech, mezi Clenstvem jen
1,9%. Byli hlavn® v obou typech vybord mistnich organizaci, a to se stejnym
podilem 3,2%.15

Dal¥i ddaje o socidlni struktu¥e vyborl zdkladnich stranickych organizaci
mame a¥% z roku 1956. Tentokrat ji¥ nejde o vzorek, ale o statistické podchy-
ceni v¥ech vybortl zdkladnich organizac{ podle vyro¥nich hlafeni. Slo¥eni
vybord podle skuten¥ vykondvaného zaméstndni md ale odli¥né &lenéni a srovna—
telnost s ddaji z roku 1949 je obti¥nd. Krom& zmdn metodiky se v odlidnosti
socidlni struktury odrd¥eji prob8hlé socidlni p¥em@ny v celé spolefnosti i
v celé komunistické strans.

D&1nici byli ve vyborech zdkladnich organizaci =zastoupeni 31,6% a se
zem8A¥1skymi d8lniky, kte¥i byli uvdd¥ni jako samostatnd kategorie, tvo¥ili
dohromady 33,2% tlenf stranickych vyborQ. Vzhledem k 36,3% podilu d81nikd mezi
vEemi komunisty bylo tedy zastoupeni d8lniké ve vyborech slab¥i. Je to veliky
posun, ktery mi¥e vyvolat pochybnosti o reprezentativnosti vzorku vyborh
z roku 1949. Kdy% ale p¥ihlédneme k rozdilfm mezi plvodnim a skutednd vykona-
vanym zam¥stninim v celé ¥lenské zdkladn® KSU v té dob¥, ktery ¥inil u d¥lnikd
19,6%, priklanime se k ndzoru, ¥e vyrazny posun skutefn® nastal i ve slo¥eni
stranickych v¥borf.

Vyrazndi¥i =zastoupeni m¥li d¥lnici ve vyborech zdkladnich organizaci
v ¥eskych krajich (35,4%) ne¥ ve slovenskych (30%). Celostdtn¥ byli d8lnici
nejvice zastoupeni ve vyborech zavodnich organizaci (38,1%), dosti ve vesnic-
kfch (32,6%) a nejmén® v ulidnich (13,6%).

Ndkdej8i kategorii z¥izench ndm v této statistice nahrazuje skupina ozna-
tend jako poslu¥nd povoldni a z¥izenci. Nelze je v¥ak srovndvat, proto¥e
podstatnou ¥ast v ni tvo¥i byvali Zivnostnici a obchodnici, kte¥i p¥eZli do
zam¥stnaneckého ¥i dru¥stevniho pracovniho pom&ru. Jen men$i ¥ast v nové kate-
gorii tvo¥i byvali z¥izenci, zatimco jejich v¥t¥ina byla statisticky p¥i¥azena
k d81nikdm. Celkovy podil skupiny na slo¥eni vyborf dosdhl 4,9% (na &lenstvu

5 Udaje k roku 1949 prevzaty, eventudln® vypotteny z podkladl SUA-AUV,

f. 19/9, a.j. 12, s prihlédnutim k tdajlm o ¥lenské zdkladnd Kst v praci
Promény strany moci, fast 1.
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4,2%). Nad touto urovni byli =zastoupeni ve vyborech v Yeské ¥asti strany
(5,3%) a v zavodnich organizacich (6,2%).

Ti, kdo byli v roce 1949 zahrnuti do jedné kategorie GY¥ednikli, jsou ve
statistice z roku 1956 rozd¥leni do osmi samostatnych skupin. Sefteme-li je
dohromady, jejich podil na slo¥eni stranickych vyborfl byl vlastn® nejvétsi -
34,5%. Proti roku 1949 to pfedstavuje narfst vice ne% dvojndsobny. Podle
naSeho ndzoru se v tom opdt odréZeji uskutetndné socidlni pfemény ve strand
i ve spolenosti, spojené s politikou vytvafeni »nové«, socialistické inteli-
gence cestou socidlni mobility vnitrogenera®ni i mezigenera®ni: byvali ddlnici
se stdvali »ifedniky< a ddti z délnickych rodin, které vystudovaly, se také
do této skupiny dostaly.

Poprvé vBak ve skuping administrativnich (¥ednik® mame ve stranické sta—
tistice odliBeny Ufedniky v uZ8im smyslu. Jejich podil na sloZeni vybord &inil
11,8%, na &lenstvu 10,5%. Nejvdt8i zastoupeni méli ve vyborech zavodnich
organizaci (16,8%) a z tzemniho hlediska ve slovenské Casti strany (14,2%).

Ostatni duSevni pracovniky, dfive statisticky zahrnované mezi Gfedniky,
oznaCime souhrnné za prisludniky inteligence. Sem zahrneme infenyrsko-tech-
nické pracovniky, ekonomy, védecké pracovniky, uCitele a jiné pedagogy, lékafe
a podobné zdravotniky, um@lce a jiné pracovniky kultury, redaktory, novindfe,
praviniky a podobné profese. Do skupiny prisluBnik@ inteligence zahrneme i
politické a verejné pracovniky, jich? si ale v nékterych souvislostech budeme
vEimat i samostatng.

Celkoveé se prislufnici inteligence podileli na sloZeni vybortl zdkladnich
stranickych organizaci 22,7% a na &lenstvu 16%. V &eské 8asti strany byl
jejich podil ve vyborech 23%, ve slovenské 26,4%.16 Pozoruhodné je, %e ve
slovenské Casti strany bylo vyraznd vyE81i zastoupeni vEech jednotlivych skupin
inteligence ve vyborech Z0 KSS, s vyjimkou inZenyrskych a kulturnich pracov—
nikd. Ve vyborech Z0 K88 méli politid¢ti a ve¥ejni pracovnici témé¥ dvojnasobn®
vysSi zastoupeni (6,9%) neZ v Beskych vyborech (3,8%).

V jednotlivych typech zdkladnich organizaci se p¥islufnici inteligence
nejvice podileli na slo¥eni vybord zdvodnich organizaci — 29,9%. Bylo to
hlavn¥ zasluhou inZenyrsko-technickych pracovniki, z jejich¥ ¥ad bylo 18,1%
¢lenfi vyborti. Inteligence méla vysoké zastoupeni (16%) i ve vyborech vesnic-
kych organizaci. Z jednotlivych skupin se v nich nejvice uplatnili politidti
a veFejni pracovnici (5,9%), inZenyrsko-techni&ti pracovnici (5,7%) a u€itelé
(4,1%). Vzhledem k poletnosti jednotlivych skupin mezi vBemi komunisty bylo
zastoupeni politickych a vefejnych pracovniki ve vyborech vesnickych organi-
zaci mimo¥adng vysoké.

Zastoupeni student@ ve vyborech zdkladnich organizaci se ztentilo na pouhé
0,2% a kleslo pod drovenl jejich podilu na &lenstvu (0,5%). Relativné vice se

6 Matematicky nesmysl — celkovy celostatni primér ni%si ne¥ priméry obou
tzemnich &asti — vznikd proto, Ze &lenové vyborf v tzv. zvlastnich sloZkdch,
je? podléhaly p¥imo UV KSC, byli v¥ichni za¥azeni do skupiny »ostatni« a tim
byly celkové prim&ry jednotlivych socidlnich skupin sni¥eny.
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studenti objevovali ve vyborech slovenské ¥asti strany a vibec se nevyskyto-
vali ve vyborech vesnickych organizaci.

Ze stranické statistiky o slo¥eni vyborl zcela zmizeli ¥ivnostnici a
obchodnici stejn¥ jako p¥islu¥nici svobodnych povolani.

Rolnici byli vedeni ve dvou skupinach: &lenové JZD a samostatn® hospoda¥i-
ci. Obd dohromady se na slo¥eni vyborl Z0 podilely 8,4%, na slo¥eni Ylenstva
7,3%. Mezi funkcionafi vybor@ bylo ji¥% v této dob¥ vice dru¥stevnich rolnikb
(celostatng 5,8%, v feské fasti 5,7% a ve slovenské dokonce 7,3%) neZ samo—
statn® hospoda¥icich. Pochopiteln® nejvice rolniklG bylo zvoleno do vybor
vesnickych organizaci. DruZstevni rolnici v nich m&li podil 18,5% a samostatn®
hospoda¥ici 6,5%. Samostatn® hospoda¥ici rolniky statistika je¥t® rozli¥ila
podle rozsahu obd®lavané pldy. Nejvice &lenft vybor(i hospoda¥ilo na vymé¥e od
dvou do p8ti hektard (1% v Yeskych a 2,6% ve slovenskych vesnickych vyborech),
na druhém migt® byly v feskych vyborech zem@d&lci s 5 a¥ 10 hektary, na Slo-
vensku s vym8rou do dvou hektarll. V této dob& bylo ve vyborech vesnickych
organizaci 326 rolniki, kte¥i hospoda¥ili na vymS¥e v&t¥i ne¥ 10 hektart, a
tém&¥ vEichni byli v ¥eské fasti strany.

Yeny v domacnosti se podilely na slo¥eni vybor@ Z0 jen 3,1%, na ¥lenstvu
9,3%. Cast¥ji byly voleny do vyborfi v %eské ne¥ ve slovenské 8asti strany.
NejvdtEi uplatndni nalezly ve vvborech uli¥nich organizaci (40,9%).

Dchodedi na tom byli podobng. Celostatn® byli ve vyborech Z0 zastoupeni 3%,
na Clenstvu 8,2%. Také oni byli fast&ji voleni do Ceskych vyborft a také oni
nachdzell nejvice funkci v uli¥nich vyborech (24,2%).

Ve skupin® »ostatni« se z nejvétii ¥asti skryvaji prislusnici ozbrojenych
sil, vojaci z povolani a &lenové SNB. Mo¥na se zde vyskytuii i ndjaci civilni
zamdstnanci, ale jejich podil na slo¥eni vybord Gtvarovych organizaci byl ne—
patrny. KdyZ porovndme potetni stavy té&chto vybord se zastoupenim vojenskych
gaZistl a p¥isludnikd SNB ve vyborech v roce 1949, do¥lo k vzestupu z 1,3% na
5,7%. Celostatng se Yostatni€ podileli na slo¥eni vyborfl zdkladnich organizaci
dokonce 12,7% (na dlenstvu jen 2,7%). Krom& vybor@ Gtvarovych organizaci se
dal8i vojdci z povolani a p¥islu¥nici SNB vyskytovali i ve vyborech organizaci
zavodnich, vesnickych i ulitnich.!

Celkov® p¥i porovnani struktury stranickych vyborll zdkladnich organizaci
v roce 1949 a 1956 musime konstatovat vyrazné snifeni podilu d8lnik a vyrazné
zvySeni podilu p¥islu¥nikd inteligence a pravddpodobn¥ i profesiondlnich pra-
covnikll armddy a Bezpelnosti. Zato z vyborfi zcela zmizeli pYedstavitelé
obchodnikl, Zivnostnikl a p¥islufnikd svobodnych povolani. Vyrazn® se ve
viborech proménilo zastoupeni rolnikfi, kdy¥ je pY¥eva¥n® ji¥ reprezentovali
rolnici z JZD.

11 Udaje o vyborech Z0 v roce 1956 p¥evzaty &i vypolteny z podkladl SuUA-

A0V, £. 05/1, a.j. 1600, s p¥ihlédnutim k Gdajdm o socidlni struktufe celé KS¥
v publikaci Promé&ny strany moci, Cast 1.
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Pom¥rn® podrobnou stranickou statistiku o vyborech zdkladnich organizaci
mame z let 1958, 1959 a 1960. Zastavime se ale a¥ u Gdajt z roku 1960 a
k ostatnim odka¥eme jen v nutnych p¥ipadech.

Zastoupeni d8lnikt ve vyborech zdkladnich organizaci v roce 1960 kleslo
proti roku 1956 jen nepatrn®, na 31%. Kdy% ale p¥ihlédneme ke statistice p¥ed-
chozich let, v nich¥ bylo na jeSt® ni¥Si drovni, stav v roce 1960 byl zfejmé
vysledkem soustavného Usili stranickych organti zastavit klesani podilu d8lnic—
kych funkcionaid a prosadit naopak jeho vzestup. O néco vice se ale ve vybo-
rech vyskytovali zem8d818ti d&lnici (2,5%), tak%e celkové se podil vEech
délnikdt témd¥ nezmdnil (33,6% v roce 1956, nyni 33,5%). Srovndnim se socidlni
strukturou &lenské zdkladny lze dovodit, Ze primyslovi, stavebni, dopravni a
podobni d&lnici byli ve vyborech zastoupeni mirng podprim&rné (mezi &leny jich
bylo 33%), kde¥to zem8d¥1¥ti d8lnici byli ve vyborech i v &lenstvu zastoupeni
stejnd. Bylo to hlavng diky vyvoiji v feské Casti strany, protoZe na Slovensku
bylo zastoupeni dé&lnikd zemdd&lskych i ostatnich ve vyborech Z0 K88 pod celo—
statni drovni i pod podilem obou skupin mezi &leny strany.

Nejvice byli délnici zastoupeni ve vyborech zdvodnich stranickych organi-
zaci v prémyslovych, stavebnich a dopravnich podnicich, v nich% m&li nadpolo-
viéni podil (51,3% v roce 1958, 51,6% v roce 1960). ProtoZe statistika v roce
1956 jeBt& nerozliBovala zdvodni organizace na vyrobni a nevyrobni, miZeme
srovnavat jen zdvodni organizace vcelku. Vzestup zastoupeni délnikt ze 36,3%
na 38,5% v jejich vyborech se pravdépodobn® odehrdl hlavn® v organizacich
vyrobnich. Ve vesnickych a ulidnich organizacich se podily d8lniki vyrazné
sni%ily (o 4,6% a 2,1%).

Pracovnici slu¥eb a z¥izenci se do vybord dostavali mén® fasto a jejich
podil se celostatn® sni%il na 3,9%. Vice jich bylo ve vyborech leské Casti
strany, celostatn® nejvic v zavodnich organizacich nevyrobniho charakteru.

Administrativni Gfednici se podileli na sloZeni vybort Z0 jednou desetinou
(10,3%), tedy ménd ne¥ pfed ty¥mi lety. Vice byli zastoupeni ve vyborech ZO
K8S, i kdy% jejich podil v nich klesl vice ne¥ v Ceskych vyborech. Nejsilndji
se podileli na slo¥eni vybor® zévodnich organizaci nevyrobniho charakteru
(23,5%). Ve srovnani s podilem mezi Cleny (8,5%) byli pofdd ve vyborech
zastoupeni nadprémdrns.

Prislugnici inteligence se celostdtnd podileli na slo¥eni vybor zadkladnich
organizaci 27,4%. V&t¥i vdhu méli ve v¢borech na Slovensku (30,7%) ne% v fes-
kych krajich (28,1%). Jejich podily se tedy vyrazn& zvySily (o 4,3% a 5,1%).
Nejvétsi podily vykazovali v zavodnich organizacich nevyrobniho charakteru.
Proti roku 1956 se jejich zastoupeni ve vyborech vSech zdvodnich organizaci
zvysilo o 3,9%. Pozoruhodné je i to, ¥e k nejvBtEimu vzestupu jejich podilu
doglo ve vyborech vesnickych organizaci (o 8,2%), na nich¥ se podileli tém&¥
&tvrtinou.

7 jednotlivych skupin inteligence méli technicko-hospoda¥iti pracovnici
nejvy8si podily na slo¥eni vybort zdvodnich organizaci{ vyrobniho charakteru
(26,7%), pom¥rn¥ vysoké (15,6%) i v zavodnich organizacich nevyrobnich. V téch
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m8li rovnd% silné zastoupeni utitelé (17,9%) a ve¥ejni pracovnici (7,9%). Ve
vyborech vesnickych organizaci se ve¥Yejni pracovnici uplatBovali relativn®
nejvice (8,5%), dokonce vic ne¥ utitelé (5,8%). Rostouci zastoupeni p¥edstavi-
telt inteligence ve vyborech zdkladnich organizaci KSU plynule pokra¥ovalo i
ve druhé polovin® padesatych let v feské i ve slovenské tasti strany a ve
viech typech zdkladnich organizaci. Ve srovnani s jejich podilem mezi Clen-
stvem (19,2%) mi¥eme konstatovat, ¥%e jejich podil na slo¥eni vybort Z0 byl
vysoce naprémdrny. Pronikdni p¥isluBniki inteligence do vyborl stranickych
organizaci probihalo i p¥es snahu stranickych orgdntt zvySovat podily d¥lnikd
(i kdyZ% to nebylo na jejich tkor) a bylo podstatn® rychlejsdi ne¥ zvydovani
podilu inteligence v celé &lenské zdkladnd KSU.

Kategorie studentd se ve sloZeni vybord Z0 v roce 1960 p¥estala vyskytovat.
Jist¥ nap¥. byli n&jaci studenti ve stranickych vyborech na vysokych Skoléach,
ale byl jich asi nepatrny poliet a stranickd statistika je skryla do skupiny
»ostatnik.

Zastoupeni rolnikfi ve vyborech 20 dosahovalo 8,1%. Za uplynulé &ty¥i roky
se sni%ilo jen nepatrnd a naddle bylo nad Grovni jejich podilu mezi v¥emi
komunisty (7,2%). Zakladni zm&na vSak spoliva v tom, %e soukromych rolnikd se
vyskytovalo ve vyborech jen 0,3%, co¥ odpovidalo i jejich podilu mezi &leny.
Relativnd vice byli rolnici ve vyborech KSS (dru¥stevni 10,4%, soukromi 1%)
neZ ve vyborech ¥eskych organizaci (7,6% a 0,1%). Byli pochopiteln® nejvice
zastoupenl ve vyborech vesnickych organizaci (dru¥stevnici 26%, soukromi rol-
nici 0,8%).

Ve skupin® ostatnich ekonomicky aktivnich jsou v jedné statistice o vybo-
rech 20 zv1ast vy¥lendni &lenové Utvarovych organizaci. Nebude asi velkou
chybou, kdy¥% funkciondf¥e vybord t&chto organizaci ztotoZnime s profesiondlnimi
prislugniky armady a Bezpelnosti. Mo¥na v nich byli i n8jaci civilni zam@st-
nanci, ale na druhé stran® asi mnohem vic bylo vojakl z povolani a p¥islusnikd
Bezpetnosti ve vyborech zejména vesnickych a uli¥nich organizaci. Podle sta-
tistiky plngch 100% jich bylo ve zvla¥tnich slo¥kach ¥izenych uv KSC a 1,6%
v ostatnich organizacich v ¥eskych krajich a 2,4% v krajich slovenskych. Téch
skuten¥ ostatnich mimo vojadky 2z povolani a pracovniky Bezpelnosti bylo
v Zeskych krajich 4,2% a na Slovensku 5,1%.

Ze skupin ekonomicky neaktivnich se ¥eny v domdcnosti podilely na slo¥eni
vybordl stranickych organizaci pouze 2%, na tlenstvu 6,9%. Minimdlni zastoupeni
(0,7%) mdly ve vyborech slovenské ¥asti strany. Nejvice jich pracovalo ve
vyborech uli¥nich organizaci ve méstech (24,1%), ve vyborech vesnickych orga-
nizaci jich bylo mdlo (1,8%).

Déchodci byli ve vyborech Z0 zastoupeni 4,7%, mezi Ylenstvem 11,5%.
Statistika rozlifila d8lnické dfichodce od ostatnich. Prvni m$li ve vyborech
3,5%, druzi 1,2%. Cast¥ji byli dfchodci do vyborfl voleni v ¥eské Basti strany
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a nejfastdji byli voleni do vybor organizaci ulitnich (d&lni¥ti ddchodci se
na jejich slo¥eni podileli 30,3%, ostatni 10,7%).18

Pro Sedesatd léta mdme k dispozici jen netplné ddaje k 1étGm 1963, 1964 a
1965 z podkladl ke zpravam o vyrotnich Clenskych schiizich pro sekretaridt Ov
KSC. Nejsou zdaleka tak podrobné a pYesné jako poskytovala stranicka statis-
tika ve druhé poloving let padesatych. Jak jsme se ji¥ zminili, pro Sedesata
1éta dosud neni stranicka statistika archivng zpracovana, a tak musime vzit
zavdék tim, co ji¥ zpristupné&no bylo. Pokusime se bliZ%e charakterizovat
socidlni sloZeni vyborll zdkladnich organizaci v roce 1965 a Gdajt z ostatnich
let pouZijeme jen pro dopln&ni charakteristiky pYedchozilio vyvoje. BohuZel
mame k dispozici jen &isla celostdtni.

Na slo¥eni vvbort viech zdkladnich organizaci se d&lnici v roce 1965
podileli ze 30,6%. Proti roku 1960 to byl jen nepatrny pokles o 0,4%, ale
citelny ve srovnani s rokem 1962, kdy podil d8lnik@ ve vyborech dosahl 34,5%.

Prislugnici inteligence byli v roce 1965 uvedeni jen ve hlavnich profesnich
skupinach. Technicko-hospoda¥sti pracovnici, ufitelé a vefejni pracovnici
obsadili ve vyborech zdkladnich organizaci celkem 31,9% mist. I bez zapodteni
méné poletnych skupin inteligence jako byli léka¥i, prdvnici, vddetti a kul-
turni pracovnici, bylo p¥edstavitelfl inteligence ve vyborech o 4,5% vic neZ
v roce 1960. Podil samotnych technicko-hospoda¥skych pracovnikl se v uvedeném
rozmezi zvy§il ve vyborech o 4,9%, uliteld o 1,2%, kdefto podil vefejnych
pracovnikd poklesl o 0,9%. Uvedené vysledky byly projevem vyvoje, ktery se
prosazoval v celém pdtileti. Ve zpravd z roku 1963 byla i zminka o podilu
vBdeckych a kulturnich pracovnik®, %e se proti roku 1962 zvy¥il o 0,1%, takZe
i u této skupiny mb¥eme p¥edpokladat v roce 1965 vys8{i zastoupeni. Jediné
skupina politickych a veFejnych pracovnikd ve vyborech 20 se sni¥ila o 0,8 %,
na Uroveil 3,7%.

V roce 1965 tvorili administrativni Gfednici 8,5% %dst ¢lenft vyborli, tedy
méné neZ pred pdti lety. PFesto byli do vybortt voleni vic ne¥ by odpovidalo
jejich podilu mezi &¢lenstvem.

Rolnici mezi Eleny vybor® v roce 1965 byli jiZz jenom &lenové JZD. Po roce
1960 jejich zastoupeni ve vyborech kolisalo s celkovou tendenci k poklesu.
V roce 1965 jich bylo ve vyborech Z0 7,1%. 0 individuadlné hospodaticich rol-
nicich jako &lenech vybor® byla naposledy zminka z roku 1963, kdy jich bylo
ji¥% djen 0,1%.

Skupina pracovnikdl sluZeb se na slo¥eni vyborfi podilela 2,7%. Pokles jejich
podilu ve vyborech byl rychlej&i ne¥ mezi tGlenstvem.

7 ekonomicky aktivnich zahrnuje zprava z roku 1965 vBechny dosud neuvedené
socioprofesni skupiny mezi Yostatni« a jejich podil vyjad¥uje Cislem 10,8%
Clenfi vybor@l. Srovndni s rokem 1960 neni prakticky mo¥né. Predpoklddame, ¥e

18 VeBkeré udaje o vyborech Z0 v roce 1960 prevzaty &i vypolteny z pod-
kladf SUA-AUV, £. 05/1, a.j. 1601/3 s pfihlédnutim k Gdajom o sloZeni ¢lenstva
KSC v publikaci Promény strany moci, ast 1.
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alespoli polovinu této skupiny tvo¥ili vojdci z povoldni a p¥isludni Bezpel-
nosti.

Ze skupin ekonomicky neaktivnich doddvali do vybor@ zdkladnich organizaci
nejvst¥{ po¥ty »kadrf« dichodci, kte¥i se v roce 1965 podileli na slo¥eni vy-
bort 7,1%. ROst jejich zastoupeni ve vyborech ale zfistdval pozadu za rlstem
jejich podilu mezi &leny strany, ktery v roce 1965 ji¥% dosahl 17,8%.

Yeny v domicnosti byly do vyborl voleny jen mdlo a jejich podil ¥inil pouze
1,2% (v &lenské zakladnd 4,6%)."

Pro druhou polovinu Sedesdtych let mdme Udaje jen z let 1967 a 1969. Poku~
sime se charakterizovat vysledky prom&n funkciond¥skych sbord zakladnich stra-
nickych organizaci ddaji z roku 1969 g p¥ihlédnutim k &isltm z roku 1967. Jde
sice o slo¥eni vyborft z doby po¥inajici »normalizace«, ale p¥fed jeji razantni
fazi po Husdkovu ndstupu do ¥ela KSC. Nové vybory byly voleny od poloviny
ledna do konce b¥ezna 1969, tak¥e se v nich relativn® nejlépe ukazalo, komu
komunisté v zdkladnich organizacich nejvice dbv&¥ovali po zku¥enostech z bou¥-
livého roku 1968.

D81Inikd bylo do vyborfi zakladnich organizaci na zatatku roku 1969 zvoleno
25,7% (27,4% v roce 1967, 26,9% v roce 1968). Klesani d8lnického podilu na
slo¥eni vybort Z0 nejen pokrafovalo, ale dokonce zesililo. ProtoZe pro rok
1969 mame Udaje rozli¥eny i tzemn®, ml¥%eme konstatovat, ¥e uvedend tendence
se vic prosazovala na Slovensku, kde zastoupeni d8lnikl ve vyborech bylo ni%&i
(24,8%) ne¥ v ¥eskych krajich (27%). Z jednotlivych typl stranickych organi-
zaci m¥li d8lnici nejvice zastupch ve vyborech zavodnich organizaci ve vyrob#
a dopravd (43,7%, v roce 1968 45,7%), vyznamn® byli zastoupeni i ve vyborech
vesnickych organizaci (25,6%). Celkovd pokles podilu délnikd ve vyborech
pongkud p¥edbihal pokles podilu d¥lnik( mezi vEemi komunisty (v roce 1968
¥inil 30,4%, zaatkem roku 1969 29,3%).

Prislu¥nici inteligence ziskali v roce 1969 ve vyborech nejvice mist —
37,6% — o 1% vice ne¥ v p¥edchozim roce. Celkovy Gdaj je pondkud zkreslen za-
po¥tenim Gtvarovych organizaci, ¥izenych p¥imo v OV K8, do skupiny Yostatni«.
feské kraje vykazovaly podil inteligence ve vyborech 70 Sislem 38,1% a sloven-
ské dokonce 42,5%. 0d poloviny 60. let to byl vzestup znany a predbihal
zvySovani podilu inteligence na celkovém potu ¥lent KSC, ktery v roce 1968
dosahoval celostatn® 31,6%.

7 jednotlivych profesnich skupin byli hlavnimi nositeli zmin®ného vzestupu
technicko-hospodariti pracovnici a pedagogové. Prvni skupina obsadila ve vybo-
rech 70 26,1% mist, druhd 7,4%. T¥eti poletnd skupina ve¥ejnych a politickych
pracovnikd klesla na 3%. V letech 1968 a 1969 se zvy¥ilo ve vyborech i zastou-
peni milo po¥etnych skupin inteligence (nap¥. v&detti a kuturni pracovnici
byli v roce 1968 zastoupeni 0,9%, v roce 1969 ji¥% 1,1%).

19 gdaje k roku 1965 podle dokumentd ze SUA-AUV, f. 02/4, a.j. 71/2; do-
plitkové Gdaje z let 1962 a 1963 - a.j. 11/1, 42/1. Udaje o sloZeni Clenstva

KS¢ z publikace Prom&ny strany moci, ¥ast 1.
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Technicko-hospodd¥¥ti pracovnici byli nejvice voleni do vybord zavodnich
organizaci ve vyrobd (43,1%, o rok d¥ive 40,5%), pedagogové v zdvodnich orga-
nizacich nevyrobnich (19,8%). VeFejni a politi¥ti pracovnici se dostdvali
relativng nejfast&ji — i kdy¥ ve stdle men¥im rozsahu — do vybord vesnickych
a uli¥nich organizaci.

Administrativni pracovnici obsadili ve vyborech Z0 celkem 8,6% mist a
pomdrng CGast&ji byli voleni do vybor@ 20 KSS (9,1%).

Pracovnici slu¥eb m8li 3,3% podil ve vyborech 720, co¥ bylo o 0,4% vice ne¥
pred Sty¥mi lety.

Rolnici-&lenové zem&8d&lskych dru¥stev obsadili ve vyborech 6,6% mist.
0 mnoho vyS&1 bylo jejich zastoupeni ve vyborech na Slovensku (10,2%).

Ostatni ekonomicky aktivni se podileli na sloZeni vybort 8,9%, stejnd jako
v predchozim roce. Nejvétsi fdst mezi nimi tvo¥ili profesionalni p¥islufnici
ozbrojenych sbord.

Yeny v domacnosti se mezi Cleny vybortt témd¥ prestaly vyskytovat (0,8%).
Zato podil dfchodcti ddle narostl na 8,5%. Dlchodci byli opét &astdji voleni
do vyborfi Ceské Casti strany a nejvice se uplatnili ve vyborech uli®nich
organizac{, v nichZ jimi muselo byt obsazeno 58% mist, afkoli v p¥edchozim
roce jich zde bylo »jeng 41,3%.20

Pro celkovy pfrehled shrneme v ndsledujici tabulce alespoll celostatni Udaje
o vyvoji socidlni struktury funkciona¥® zdkladnich stranickych organizaci.
BohuZel musime zalit aZ rokem 1956, kdy ji¥ rozhodujici &ast socidlnich promdn
probéhla. Pro p¥ehled pouZijeme t¥id¥ni ze stranické statistiky tak, aby tidaje
byly pokud moZno plng srovnatelné.

0 Udaje k roku 1969 prevzaty Ci vypoCteny z podkladt SUA-Auv, f. 02/4,
a.j. 58/16; Gdaje k roku 1967 a.j. 23/1; Gdaje o tlenské zdkladnd podle publi-
kace Promény strany moci, %ast 1.
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Tabulka &, 3

Socialni skladba vyborfi zdkladnich organizaci Kst
podle skuten¥ vykondvaného zamdstnini — podily v %

skaupirua 1956 1958 1960 1963 1965 | 1967 1969 index

56/69
délnici 33,2 32,5 32,5 33,3 30,6 | 27,4 28,7 77,4
rolnici individudlni 2,5 1,0 0,3 0,1 - - - .
rolnici dru¥etevni 5,8 7.1 7.8 6,8 7.1 6,7 6,6 113.8
tach. -hosgp. pracovnici 12,5 15,0 16,6 19,2 21,5 24,8 26,1 208,.8
polit. a vefejni prac. 4,2 4,5 4,5 4,4 3,7 3,6 3,0 71,4
ulitelé a profeso¥i 5,2 5,6 5,8 6,3 6,17 6,9 7,4 142,3
véd. a kult. pracovnici 6,5 0,6 g,8 0,9 . . 1,1 220,0
1léka¥i a lékarnici 0,3 . . . . . . .
administy. ufednici 11,8 11,3 10,3 9,1 8,5 8,5 8,6 72,9
studenti 0,2 0,1 . . . . . .
pracovnici slufeb 4,9 4,7 3,9 3,2 2,8 3,4 3,3 67,3
Yeny v domicnosti 3,1 2,17 2,0 1.8 1,2 0,9 0,8 25,8
dichodei 3,0 3,6 4,7 5,9 7.1 7,6 8,5 283,3
ostatni 12,7 11,3 10,1 9,3 10,8 | 10,2 8,9 70,1

z nich p¥igl. arm. a Bezp. . 6,3 5,9

b. Socidlni struktura pfedsedfl vyborfh zdkladnich organizaci

Prvni tdaje o socidlni p¥islu¥nosti nejdfile¥itdiXich funkciona¥d zdkladnich
stranickych organizaci, p¥edsedd jejich vybort mdme bohu¥el a¥ z roku 1956,
tedy z doby, kdy podstatnd &ast socidlnich p¥fem&n ve strand 1 spolefnosti
v dbsledku p¥evzeti vefkeré moci komunistickou stranou a p¥echodu k socialismu
se ji¥ uskutetnila.

D8Infci vvkondvali funkce pYedsedl zakladnich organizaci v roce 1956 ve
t¥eting p¥ipadd (33,9%). Celostdatnd i v obou tGzemnich celcich se na funkcich
predsedfl podileli o malitko vice ne¥ na slo¥eni vyborti. fast¥ji byli voleni
do ¥ela vybort ne¥% do vybord v organizacich mistnich. V organizacich zavodnich
tomu bylo naopak, i kdy% rozdil byl nepatrny. Celkov® byli délnici predsedy
vybord zavodnich organizaci ze 37,2%, vesnickych z 34,6% a ulinich z 18,1%.
V ¥eské ¥asti strany vedli vybory zdkladnich stranickych organizaci ve 36,3%
ptipadfi, ve slovenské ve 32,5%. Zastoupeni zem&d¥lskych d&lnik@t bylo mezi
predsedy ni¥¥i ne¥ mezi 8leny vyborfl v¥ude a nejvét#i rozdily byly v organi-
zacich KSS.

Rolniké bylo do funkci p¥edseddi voleno ve viech ptipadech mén® ne% mezi
leny vyborfl. Kupodivu se na tomto zdporném saldu podileli jen rolnici dru¥-
stevni, kde¥to soukromi rolnici byli do funkci p¥edsedl voleni relativn®
Cast8ji nef do vybortl jako &lenové. Celkové dru¥stevni rolnici zastévali

n Tabulka je sestavena z uUdajti, p¥evzatych i vypottenych z pramenti SUA-
Auv £, 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.3. 11/1, 71/2, 28/1, 58/16.
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funkci p¥edsedy ve 4,6% vyborti, individudln® hospodatici ve 3,1%. Ve vyborech
vesnickych organizaci byli p¥edsedy vybor(i samostatni rolnici dokonce v 9,2%
p¥ipadh.

Prisludnici inteligence byli do funkci p¥edsedi voleni relativn® vice ne¥
do funkci ¥lentl vyborfl, a to v obou lGzemnich astech i ve viech typech stra-
nickych organizaci. Celkové 26,9% predsed@ (v Ceskych krajich dokonce 28%)
pat¥ilo do této socidlni skupiny. % jednotlivych skupin se relativn® nejlas-
t8ji dostavali do &ela vybor politi&ti a vefeini pracovnici (kdy%Z srovnavéme
potty pfedsedf a Yadovych &lent této skupiny). Druhou vyrazn® se uplathujici
profesni skupinou ve funkcich pfedsed byli utitelé, z jejichZz Yad bylo 7%
predsedi. P¥islusnici nejpodetndjsi skupiny inteligence, technicko-hogpodar#ti
pracovnici, se do funkci pfedsedfi dostdvali jen v mi¥e nepatrné v8t&i (11,3%),
neZ &inil jejich podil mezi vBemi Cleny (9,4%).

Zastoupeni administrativnich GFednikd mezi p¥edsedy vyborfi dosahovalo 10,1%
a odpovidalo podilu této skupiny mezi &lenstvem. VSeobecnd byli za pfedsedy
voleni relativnd v menSi mi¥e ne¥ za &leny vyborf vBude s vyjimkou ulinich
organizaci, kde jejich podil na podtu predsedd byl dvojnasobny ve srovnani
s podilem na poltu &lenfi vyborf.

Za zminku stoji dvé skupiny pfedsedd z ¥ad ekonomicky neaktivnich. Dichodci
obsadili celou &tvrtinu (25,5%) mist pfedsedl uli®nich organizaci a Zeny v do—
macnosti témd¥ pdtinu (18,7%). Celkové ale jejich podily na mistech p¥edsedfi
byly nizké (dfchodci 2,3%, Zeny v domiacnosti 0,9%) a byly hluboko pod podily
t8chto skupin mezi ®leny strany.22

V roce 1960 bylo mezi p¥edsedy zdkladnich organizaci celkem 32,8% d@inikd
(vCetng 2,5% d8lnikl zemdddlskych), tedy zhruba stejny podil jako mezi &leny
vyborfi. Vyraznd lépe byli d8lnici ve funkcich p¥edsedd zastoupeni v Teské
asti strany (34,5%) ne¥ ve slovenské (30,8%). Ve vyborech zdvodnich organi-
zaci vyrobniho charakteru bylo d&lniky obsazeno dokonce 55,8% funkci p¥edsedd,
vesnické organizace vedli d8lnici jako p¥edsedové ve 29,3% pripadi.

Rolnici ve funkcich p¥edsedd zdkladnich organizaci byli ji% tém&¥ vEichni
v JZD. Obsadili celkem 6,5% mist p¥edsedd, kde¥to rolnici samostatné hospoda-—
¥ici vedli jen 0,3% vyborfi. Cast&ji byli za pFedsedy voleni na Slovensku (9,2%
z ¥ad dru¥stevnich a 1,2% z ¥ad soukromych rolniki). Relativn® nejvice jich
bylo v ¥ele vybortl zdkladnich organizaci na vesnicich (dru¥stevnici 21,9% a
soukromnici 1%). Celkovd byli rolnici ve funkcich p¥edsedd zastoupeni v pon&—
kud men¥i mi¥e ne¥ ve funkcich ¥lent vybori.

Prislu¥nici inteligence obsadili v celostdtnim md¥itku plnou t¥etinu
(33,3%) funkci p¥edsedfl. Celkov¥ to bylo asi vice, protoZe do této skupiny
neni za¥azen nikdo z p¥edsedd Utvarovych organizaci. Diky tomu vychdzeji pri-
mry Zeskych krajd (34,8%) a krajt slovenskych (34,5%) nad primér celostatni.
Kdy% ale porovndme 1 ni¥38i ddaje celostdtni, doflo od roku 1956 k vyraznému

z Odaje k roku 1956 pfevzaty, ev. vypofteny z podkladd SuA-Auv, f. 05/1,
a.j. 1600.
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vzestupu o0 6,4%. Tento rist byl je¥t& vys¥i ne¥ ve vyborech a podstatn® vyssi
ne¥ mezi tlenstvem. Ve druhé poloving 50. let se zvy#ily podily p¥edstaviteld
inteligence na mistech pY¥edsedfi ve v¥ech typech stranickych organizaci. Nej-
vice jich vykondvalo funkci pYedsedy v zavodnich organizacich nevyrobniho
charakteru (52,2%), ale vyrazn8 se uplatnili jako p¥edsedové i v zavodnich
organizacich vyrobnich (30,8%) a v mistnich organizacich vesnickych (29,2%).
7 jednotlivych skupin se do funkci p¥edsedl dostavali nejlast®ji technicko-
hospoda¥8ti pracovnici (celostdtnd z jejich ¥ad bylo 18,9% vEBech pYedsedi
zdkladnich organizaci a 28,5% predsedfl zdvodnich organizaci vyrobniho charak-
teru), ndsledovdni byli u¥iteli (celkov¥ 7,2%, nejvic v Z0 nevyrobnich: 22,9%)
a vef¥ejnymi pracovniky (celkov® 6,3%, ve vesnickych organizacich 11,3%).

Administrativni G¥fednici byli pF¥edsedy témd¥ v desetin® vEech zakladnich
organizaci (9,2%). Relativn® Zast®ji byli do této funkce voleni na Slovensku
(11,6%) a nejvic jich ¥idilo zavodni organizace nevyrobni{19,2%).

Ze skupiny ekonomicky aktivnich ostatnich byla volena desetina (10,4%)
vBech p¥edsedfi. Mezi nimi m8li nadpolovi¥ni podil (5,9%) vojdci z povoldni a
prislusnici Bezpelnosti.

7 ¥ad dfichodcti bylo 3,3% vBech predsedf. Pomdrnd vice byli do této funkce
voleni v eské &asti strany (3,9%) a nejvic jich bylo v ¥ele vybort ulinich
organizaci (36,6%, samotni d81ni¥ti dbchodci 27,2%).

Yeny v domdcnosti stdly v Zele jen 0,5% stranickych vyborl. Relativnd
Cast¥ji se do této funkce dostavaly v Yeskych krajich (0,6%) a nejvic (8,8%)
v ulitnich <:>rgan:i.z.acich.23

V roce 1965 bylo do funkci p¥edsedft vybortt vBech zdkladnich organizaci
zvoleno 27,6% z Yad délnik(. Proti roku 1960 to znamena pokles o 5,2%, proti
vrcholu z roku 1962 dokonce o 5,8%. Po roce 1962, ktery byl z¥ejm® bodem
obratu, zaBaly podily d8lnikt mezi pfedsedy stranickych organizaci soustavn®
klesat se zvy¥ujici se razanci.

P¥isludnici inteligence ve funkcich p¥edsedfi zdkladnich organizaci nebyli
v dokumentu, z n8ho¥ vychdzime, uvedeni v Uplnosti, ale jen jako p¥edstavitelé
nejpofetndijfich skupin (technicko-hospoda¥iti pracovnici, utitelé a veYejni
pracovnici). Dohromady obsadili 37,9% v¥ech pYedsednickych funkci. Celkovd
byli za pYedsedy voleni nejvic technicko-hospodd¥sti pracovnici (24,7%) a
uditelé (9,6%). Obd tyto skupiny své zastoupeni mezi p¥edsedy zvyEily, kdeZto
p¥edstavitell ve¥ejnych pracovniki ubylo o 2,7% a z jejich ¥ad bylo jen 3,6%
predsedd.

Administrativni G¥ednici m8li mezi pFedsedy podil 7,1%, tak¥e se jejich
zastoupeni vyrazn®d sni¥ilo (o 2,1%). Vzhledem k jejich tehdej¥imu podilu mezi
&lenstvem byli do vyborfi i na mista predsedfi voleni mirn& nadprim®rns.

Rolnici ve funkcich p¥edsed@ byli nyni jen rolnici dru¥stevni. Bylo jich
mezli predsedy celkové 5,8%, tedy o 0,7% mén& ne¥ pred pdti lety.

23
1601/3.

Udaje pYrevzaty, ev. vypotteny z podkladh SUA-AvV, f. 05/1, a.j.
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Ze skupiny pracovnikli slu¥eb bylo zvoleno 2,7% predsedd zdkladnich
organizaci, tedy o celé jedno procento mén¥ ne¥ v roce 1960.

7 ostatnich skonomicky aktivnich bylo na mista p¥edsedl zvoleno 13,6%, co%
u této skupiny predstavuje vzestup o 3,2%. Tento vzestup ale podle na¥eho ni-
zoru vznikl jen statisticky, toti¥% za¥azenim p¥islu¥niki mdlo pofetnych skupin
inteligence do tzv. ostatnich. Podil profesiondlnich p¥isluinikl armady a
Bezpetnosti neni nijak naznaten, ale asi nebudeme p¥ili¥ daleko od skute¥nos-
ti, kdyZz budeme p¥edpokladat polovinu z uvedeného podilu.

Déichodctt bylo do ¥ela stranickych vyborl zvoleno 5,3%, tedy o 2% vice. Zeny
v domdcnosti se podilely na funkcich pFedsedf tak mdlo, Ze ani nebyly uvedeny
samostatn®, ale byly z¥ejmd zahrnuty do skupiny >>c>sstatm’.<<.24

Na zaatku roku 1969 byle do funkci p¥edsedl vybord zakladnich stranickych
organizaci zvoleno 22,6% d8lnikdl. Relativnd &ast&ji byli do této funkce voleni
v Ceské ¥asti strany (24,2%) ne¥ na Slovensku (22,1%). 8 p¥ihlédnutim k obdma
p¥edchozim letfm mi¥eme konstatovat, ¥e podil d&€1nikd mezi pY¥edsedy se sniZo-
val rychleji a vyrazndji ne% mezi &leny vyborfl a siln® pF¥edbihal zmensSujici
se zastoupeni d81nikd mezi vSemi komunisty. Nadale byli d&lnici voleni nejdas-—
t8ji do ¥ela zavodnich organizaci vyrobniho zam&¥eni (41,2% v feskych a 35,8%
ve slovenskych krajich). Ale i u tohoto typu ogranizaci do¥lo ve druhé
poloving 60. let k postupnému sniZovani podilu d8lnikd mezi p¥edsedy jejich
vybord.

Nejvice bylo mezi pfedsedy zdkladnich organizaci v roce 1969 pfedstavitelf
inteligence, a to 46,7%. (V p¥edchozim roce to bylo o jedno procento méné.)
Ve skutelnosti to asi bylo jestd vice, jak naznafuji tdaje z obou Uzemnich
celkl — v Ceské Bdsti se na pottu pFfedsedf podileli 48,7%, ve slovenské 49,8%.
7 jednotlivych skupin byli do funkci pfedsedt nejlast®ji voleni technicko-
hospoda¥rsti pracovnici (celkové 31% a v zavodnich organizacich ve vyrobd
49,9%). 7 Yad utitelfl bylo 10,3% pfedsedfi, z ¥ad veFejnych pracovnik@ 3%,
védetéti a kulturni pracovnici obsadili 1,4% p¥edsednickych mist. Celkové
zvyseni podilu pF¥edstavitel@l inteligence ve funkcich pFedsedf dosdahlo b&hem
&tyr let 8,8%, tedy podstatn® vice neZ o kolik se sni¥il podil d8lnikd.

Administrativni Gfednici obsadili 6,3% mist pfredsed. Relativng Casté&ji
byli voleni do dela stranickych vybor@ na Slovensku (7,4%).

Pracovnici sluZeb ziskali 2,9% predsednickych funkci a proti roku 1965 si
pongkud sviij podil zvysili.

Rolnici-&lenové JZD byli do &ela vybor®t stranickych organizaci zvoleni
v 5,7% p¥ipadll. Podstatn® Eastdji byli do této funkce voleni na Slovensku
(9,4%).

Skupina Yostatni¢ se podilela na funkcich predsedf celkem 9,9%. Srovnavani
s rokem 1965 by bylo zavadéjici, protoZe tehdy byly mezi »ostatni« zahrnuty
malo poCetné skupiny, které byly v roce 1969 uvadény samostatns.

u VEechny Gdaje k roku 1965 prevzaty &i vypotteny z podkladd SUA-AUV, f.
02/4, a.j. 71/2.
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Yeny v domdcnosti se ve funkcich p¥edsedfi pfestaly vyskytovat od roku 1967
a nejsou tedy zaznamendny ani v roce 1969. Zato podil dfichodct p¥i obsazovani
pFredsednickych funkci se ddle zvy¥il a dosdhl v Zeskych krajich 7,4%, na Slo-
vensku 3%. Nejvice jich bylo ve funkcich p¥edsedft ulinich organizaci, jich¥
obsadili tém&¥ };>olc>v;'ur1u.25

Celkovy p¥ehled se pokusime setavit v ndsledujici tabulce.

Tabulka &. 4

Socidlni struktura predsedfi viborf zdkladnich organizaci KsG X
podle skutelnd vykondvaného zam@stnani — podily v %

Sklﬂ?irﬁi 1956 1958 1960 1963 1965 1967 1969 index

56 /69
d81lnici 33,9 32,3 32,8 32,0 27,6 | 24,1 22,6 66,6
rolnici individudlni 3,1 1,1 0,3 0,2 - - - .
rolnici druZstevni 4,6 6,1 6,5 5,2 5,8 5,4 5,7 121,3
tach, -hogp. pracovnici 12,9 16,3 18,9 21,8 24,7 29,4 31,0 240,3
polit. a vefejni prac. 6,2 6,5 6,3 4,2 3,6 3,4 3,0 48,4
uéitelé 7,0 7,3 7,2 8,8 9,6 9,9 10,3 147,1
véd. a kult. pracovnici 0,5 0,8 0,9 . . . 1,4 280,0
léka¥i a lékdrnici 0,3 . . . . . 1,0 333,3
adminigtr. v¥fednici 10,1 9,7 9,2 7,6 7,1 6,9 6,3 62,4
studenti 0,1 0,0 - - - - - .
pracovnici slufeb 4,8 4,3 3,7 2,8 2,7 3,1 2,9 60,4
¥eny v domacnosti 0,9 0,7 0,5 . . - .
dichodei 2,3 2,9 3,3 4,5 5,3 5,2 5,9 256,5
ostatni 13,3 12,0 10,4 12,9 13,6 | 12,6 9,9 74,4

z nich voj. a Bezp. . 6,8 5,9

c. Porovnani dynamiky socidlnich zmén funkcionat® a Clenfi zdkladnich orga—
nizaci kSt

KdyZ porovndme &isla o funkciond¥ich zdkladnich stranickych organizaci, uvede—
nd v p¥edchozich dvou ¥astech a shrnutd do tabulek &. 3 a 4 s Udaji o socidl-
nim slo¥eni celé jejich ¥lenské zakladny na zafatku a na konci zachyceného
obdobi, dojdeme k zajimavym poznatkfm. Ndsledujici tabulka se o to pokousi u
v8ech skupin, které jsou srovnatelné.

B daje k roku 1969 prevzaty, ev. vypotteny z podkladfi SUA-AUV, £. 02/4,
a.j. 58/16.

2 Tabulka sestavena z Gdajt v pramenech citovanych u tabulky &. 3.
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Tabulka &. 5

Socidlni zmdny v zakladnich organizacich KSG ¥/
podle skute¥ného zamgstnani — podily v %

1956 1969

skupina élenstvo | vybory pfedeed. | Elenstvo | vybory pfadsed. I
dBlnici 36,3 33,2 33,9 29,3 25,7 22,6
rolnici-&lenové JZD 5,0 5,8 4,6 5,0 6,6 5,7
tech.-hosp. pracov. 10,0 12,5 12,9 18,3 26,1 31,1
veYejni pracovnici 2,4 4,2 6,2 1,4 3,0 3,0
witelé 2,8 5,2 7,0 4,0 7,4 10,3
véd. a kult. prac. 0,8 0,5 0,5 1,4 1,1 1,4
administr. Gfednici 10,5 11,8 10,1 6,7 8,6 6,3
pracovnici slu¥eb 4,2 4,9 4,8 3,6 3,3 2,9
¥eny v domdacnosti 9,3 3,1 0,9 3,7 0,8 -
dichodci 8,2 3,0 2,3 20,0 8,5 5,9

V roce 1956 vykazovali vyrazn& vyS8i zastoupeni ve funkcich neZ mezi
%lenstvem technicko-hospoda¥¥ti pracovnici, ve¥ejni pracovnici, ulitelé a
pracovnici slu¥eb. Zdporné, vyraznd ni¥%%i odchylky vykazovali d&lnici,
védedti, umdletti a kulturni pracovnici, ¥%eny v domdcnosti a dfchodci. Jen
mdlo vyrazné odchylky pozorujeme u dru¥stevnich rolnik@i a administrativnich
tredniki.

V roce 1969 pozorujeme mnohem vy¥¥8i zastoupeni ve funkcich v zdkladnich
organizacich ne% by odpovidalo podil@m skupin na jejich ¥lenstvu u dru¥stev-
nich rolnikd, technicko-hospodd¥skych pracovnikfi, ve¥ejnych pracovniki a
uliteld. 0 mnoho ni%¥i byly u d¥lnikl, ¥en v domdcnosti a dichodcl. Nep¥ili¥
vyrazné odchylky se projevily ve skupindch v&deckych a kulturnich pracovnikd,
administrativnich Wednik@l a pracovnikl sluZeb.

Jisté neni pYekvapivé, ¥e do funkci v zdkladnich organizacich byli rela-
tivn® mdlo voleni dfchodci a ¥eny v domdcnosti, ale ¥e k pomdrn® mdalo volenym
u¥ v polovin® padesdtych let a zejména na konci ¥edesatych let pat¥ili 1
prislunici t¥idy, jeZ m&la mit ve spoletnosti vedouci tlohu, to svym zplscbem
pr¥ekvapivé je. Zv1axtd kdy¥% si uvddomime, jakou snahu vyvijely stranické orga-
ny, aby zastoupeni d8lnik® ve stranickych funkcich bylo co nejvyH&i.

2 Podklady k tabulce &. 5 jsou stejné jako u tabulek €. 3 a 4.
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Tabulka &. 6

vy¥sledky socidlnich promdn zdkladnich organizaci KSC s
Stav v roce 1969 v porovnani s rokem 1956 (= 100)

skupiny tlenstvo vybory predsedové ﬂ
d8lnici 80,7 77,4 66,6
dru¥stevni rolnici 100,0 113,8 121,3
technicko-hosp. pracov. 183,0 208,8 240,3
ve¥ejni pracovnici 58,3 71,4 48,9
wiitelé 148,8 142,3 147,1
v8d. a kulturni pracov. 175,0 220,0 280,0
administrat. O¥ednici 63,8 72,9 62,4
pracovnici slu¥eb 85,7 67,3 60,4
Yeny v domdcnosti 37,9 25,8 -
dtichodci 243,9 283,3 256,5

Skupiny d81lnikd, ve¥ejnych pracovnikfl, administrativnich Wednikll, pracov-
nikl slu¥eb a %en v domdcnostech pat¥ily k tém, jejich¥ zastoupeni mezi vieni
komunisty v zachyceném obdobi se sni¥ovalo. Dynamika poklesu ve funkcich byla
viak prav® u d8lnikéi rychleili ne¥ jaka byla v poklesu jejich podilu ve &len-
ské zdkladnd. Jim podobny vyvo] prod8lavala v zdkladnich organizacich i skupi-
na pracovnikfl slu¥eb. Z fyzicky pracujicich zdanliv& opa®ny vyvoj prod&lali
rolnici. Kdy% ale sefteme na zalatku obdobi dru¥stevni i soukromé rolniky a
porovndme to s rokem 1969, uki¥%e se pokles jak v &lenstvu (68,5%), tak ve vy-
borech (77,6%) 1 mezi pFedsedy (74%). Ze skupin inteligence klesajici tendenci
vykdzali administrativni G¥ednici a veFejni pracovnici. V obou p¥ipadech se
ale ve funkcich uplatiovali ve v&tEi mi¥e ne¥ ¥inil jejich podil mezi &leny,
resp. %e pokles ve funkcich byl u nich pomalej¥i neZ jak rychle se sniZovalo
jejich zastoupeni v ¥lenské zdkladn¥. Nejrychleij$i pokles ale vykazovaly Zeny
v domdcnosti, co¥ souviselo hlavnd s jejich zapojovanim do vyroby. Na konci
sledovaného obdobi byly ¥enami v domdcnosti vesm¥s jen matky s malymi d8tmi,
jejich¥ uplatns$ni ve funkcich bylo tém&¥ vyloulené.

Je pozoruhiodné, ¥e nejvyE8i dynamiku ve vech polo¥kdch vvkdzala skupina
dichodct. Dynamika zastoupeni ve funkcich v¥ak u nich vychdzela z velmi nizké-
ho zdkladu a ve funkcich se uplatiovali velmi podprim®rn®. Dichodci byli
rostouci skupinou hlavnd ve vyborech organizaci vesnickych, uli¥nich a organi-
zaci v JZD.

Druhou nejdynamic":téji rostouci skupinou mezi ¥leny i mezi funkciona¥i
zdkladnich stranickych organizaci byli technicko-hospoda¥¥ti pracovnici. JiZ%

B pabulka je op¥t sestavena z podkladd v pramenech, citovanych u tabulek
. 3 ad4.
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na zatdtku sledovaného obdobi se ve funkcich uplatfovali nadprimdrn®d a tento
pfedstih si nejen udr¥fovali, ale dokonce jej zvy¥ovali.

Podobnou dynamiku uplatn&ni ve funkcich vykazovala i skupina v¥deckych a
kulturnich pracovniki, ale u ni musime byt opatrni, proto¥e jde o pofietnd
malou skupinu a také srovndmi je trochu problematické. Zda se, %e jeji rist
jen kopiroval rfst jejiho podilu mezi &leny a %e tedy jejich uplatndni ve
funkcich bylo jen prim&rné.

Naproti tomu ucitelé se uplathovali ve funkcich nadprémérnd a tento naskok
si udr¥ovali v celém obdobi.

Podstatné zmény socidlni struktury ¢lenstva i funkcind¥ského sboru zaklad-
nich organizaci vyvolalo nékolik p¥itin. Na prvnim mist& to byly socidlni
pfemény, vyvolané p¥echodem k socialismu. V jejich dfisledku ze strany i
z funkciond¥skych sborf mizeli obchodnici, ¥ivnostnici, p¥islugnici svobodnych
povolédni i samostatn® hospoda¥ici rolnici. Na#e tabulky ji¥ zachycuji jen do-
znivani tohoto procesu v p¥ipad® rolnikd. Druhym faktorem byly zmény, vyvola-
né kvantitativnimi a kvalitativnimi zmdnami pracovniho procesu. Sem pat¥i
jednak Ubytky Zen v domdcnosti v disledku jejich masivniho zapojovéni do za-
méstndnf, jednak vyrazny rist ndkterych skupin duSevn® pracujicich a dbytky
nékterych skupin fyzicky pracujicich, zejména v disledku nahrazovani ru&ni
prace praci strojld. T¥etim vyznamnym faktorem byly dfsledky procesu stdrnuti
Elenské zdkladny i funkciond¥ského shoru zdkladnich stranickych organizaci,
ktery se v zavéru sledovaného obdobi projevoval o to vyrazndiji, ¥e do dichodo-
vého v8ku se dostdvala jejich velmi potetnd Cast.

Zadkladni socidlni prom&nou funkciond¥ského sboru bylo sni¥ovani podilu
délnikd a zvySovani podilu inteligence na jeho sloZeni. V ndsledujicich dvou
tabulkich se pokusime tyto vyvojové tendence zachytit.
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Tabulka &, 7
Zastoupeni d8lnikfi ve vyborech zdkladnich organizaci KSC (v %) &

1949 1956 1958 1960 1963 1965 1967 1969

celkem:
vibory | 49,0 33,2 32,5 33,5 33,3 30,6 27,4 25,7
p¥edsedové . 33,9 32,3 32,8 32,0 27,6 24,1 22,6

z toho:
¥eské kraje — vybory . 35,4 34,9 35,8 . . . 27,0
pFfedsedové . 36,3 34,6 35,4 . . . 24,2
slovenské kraje — vybory . 30,0 30,4 31,8 . . . 24,8
p¥edsedové . 31,9 31,8 30,8 . . . 22,1

typy organizaci:

zévod, vyrobk, — vybory | 65,5 38,1 54,7 56,2 85,4 . 46,8 43,7
p¥edsadové . 37,9 56,8 55,8 . 49,7 42,9 39,9
zav. nevyrob., — vybory - - 16,1 13,9 9,2 .
p¥adsadové - - 15,4 13,2 . . 6,0 .
zavodni v J2D — vyhory - - - - . - 8,7 8,7
p¥edsedové - - - - . - 9,7 .
vesnické — vybory | 44,8 32,6 29,7 28,0 26,0 25,6
p¥edsedové . 34,4 30,6 28,3 27,0 25,5
uli¥ni — vybory | 38,5 13,6 13,7 11,3 8,8
p¥edsedoveé . 18,0 16,1 14,3 8,5

Poznamka k tabulce:

Udaje z roku 1949 jsou ze vzorku 214 organizaci. V letech 1949 a 1956 nebyly
zavodni organizace rozliovany na vyrobni a nevyrobni, ¥isla uvedena u organi-
zaci vyrobnich gse tykaji ve skutetnosti vEech zavodnich organizaci. V padesd-
tych letech je¥td existovaly jako samostatny typ organizace utvarové, ale
v nich se socidlni slo¥eni nezji¥fovalo. V 60. letech byly tvarové organizace
pova¥ovdany za zavodni organizace nevyrobniho charakteru. Pravd&podobng v nich
také plsobili ndjaci d8lnici ve funkcich &lendl vybort i p¥edsedi, ale nena$li
isme o tom ¥adné konkrétni Gdaje. Ojedin®ld je informace o utvarovych organi-
zacich ¥izenych p¥imo z UV KSC z roku 1969, ¥e v nich tehdy bylo zvoleno do
vybort 10,3% a za predsedy 3,9% d8lnik(.

19 Tabulka je opdt sestavena z UGdajl obsaZenych v pramenech, které jsou

citovany v tabulce 8. 1.
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Tabulka &. 8
Zastoupeni inteligence ve vyborech zdkladnich organizaci KSC (v %)30

1949 1956 1958 1860 1963 1965 1967 1969

calkem:
vybory | 16,0 22,8 25,7 27,4 30,7 31,9 35,3 37,6
pYedsedové . 26,9 30,9 33,3 34,8 37,9 42,7 46,7
z toho:
teské kraje — vybory . 23,0 26,0 28,1 . . . 38,1
p¥edsedové . 28,0 32,2 34,8 . . . 48,7
slovenské kraje — vybory . 26,4 30,8 30,7 . . . 42,58
pFedsedové . 28,0 34,4 34,5 . . . 49,8
typy organizaci:
zévod. vyrob, — vy¢bory | 24,0 29,9 26,9 28,1 29,8 . 40,9 43,1
p¥adsedove . 33,9 28,3 30,8 32,7 38,5 47,4 49,9
z&v. navyrob. — vybory - - 41,5 44,9 . . 40,0 .
pYedzedové - - 49 4 52,2 . . 47,6
zévodni v JZD — vybory - - - - - . is8,1
p¥adsedove - - - - - . 19,7 .
vesnické — vybory 5,5 16,0 20,5 24,2 . . 31,8 31,1
pfedsedové . 19,5 24,7 29,2 . . 37,6 24,0
ulidni — vybory | 23,2 5,6 7,5 8,5 . . 12,8
pFedsedové . 15,2 18,7 18,2 . . 22,5

Poznamky k tabulce:

V roce 1949 ¥lo o vzorek 214 organizaci a do skupiny inteligence byli p¥i¥a-
zeni i administrativni G¥ednici a p¥islufnici svobodnych povoldni. V letech
1949 a 1956 nebyly zdvodni organizace je¥t® rozli¥eny na vyrobni a nevyrobni,
udaje se tedy tvkaji v8ech zdvodnich organizaci. V letech 1963, 1965 a 1967
nebyly do Gdajd zahrnuty malo pofietné skupiny inteligence jako 1léka¥i, vdded-
ti, umletti a kulturni pracovnici, novind¥i, redakto¥i apod., tak¥e podily
inteligence by ve skute¥nosti byly vy¥Ei. Rovn¥¥ Gtvarové organizace nejsou
do prehledu zarazeny, proto¥e se v nich socidlni slo¥eni nezji¥fovalo. Jen
z roku 1969 je informace, ¥e v uUtvarovych organizacich ¥izenych p¥imo v kst
bylo mezi ¥leny vyborfl 4,9% a mezi p¥edsedy 3,4% p¥islu¥nikd inteligence.

72 Cisel uvedenych v tabulkach &. 7 a 8 vyplyva, ¥e proces postupného
oslabovani pozic d¥lnikd a zesilovani pozic p¥islu¥nik( inteligence ve funk-
ciond¥ském sboru zdkladnich stranickych organizaci probihal rychleji na
Slovensku ne¥ v teskych krajich, ostatn® na Slovensku probihaly ryvchleji i
podobné zmény v ¥lenské zdkladn®. Dlle¥ité je, Ye se zm¥ny prosadily i pfes
snahu stranickych organt udr¥et mezi funkciona¥i co nejvy$¥i zastoupeni
d8lnikti, a vyraznd i tam, kde jimi byli d¥lnici nejvice preferovani: v za-
vodnich organizacich strany ve vyrobd, stavebnictvi a v dopravd. ZvySovani
podilu inteligence a udr¥ovani &i zpomalovani poklesu d&8lnikli ve vyborech

il Podklady k sestaveni tabulky jsou rovn&¥% v pramenech, citovanych v ta—
bulce &. 1.
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organizaci vesnickych a uli¥nich zplsobovaly zejména jejich podily mezi tav.
registrovanymi komunisty. Jen ojedin¥le se ale tito registrovani &lenové o
funkce ve vesnickych a uli®nich organizacich uchazeli z vlastni iniciativy.
Mnohem Zast&ji se stdvalo, Ze museli byt k pYevzeti funkci p¥emlouvdni a
dokonce dotlafeni.

P¥i analyze socidlni struktury funkciond¥ského sboru zdkladnich stranickych
organizaci by bylo ¥adouci vysledovat i jeji intragenera®ni aspekt, tj. nako-
lik se m8nilo socioprofesni za¥azeni bshem jejich Clenstvi ve stran®, popf.
i bdhem vykonu stranickych funkci. K tomuto aspektu bohu¥el ani stranicka
statistika, ani zpravy pro vrcholné stranické organy %4adné tGdaje neposkytuji.
V této vrstv®d stranickych funkciond¥ nebylo plvodni povoléni zji¥tovéno.
Dvakrat (v letech 1954 a 1958) si ale vedeni KSC dalo zjistit pfvodni povoldni
v¥ech komunistfi. Na zdklad® jeho vysledkfl se alespoh pokusime formulovat hypo-
tézu pro 50. léta i pro funkciona¥e zdkladnich organizaci.

Stranicka statistika z roku 1954, umo¥hujici porovnat plvodni povolani a
soutasné zamdstnani celé ¥lenské zdkladny tehdej¥i KSC zachycuje, jak se do
ni promitly velké socidlni p¥em¥ny, k nim% do¥lo koncem &ty¥icdtych a potétkem
padesdtych let. K socioprofesnim skupindm, jejich¥ podily mezi komunisty se
v dfisledku t8chto pfemdn vyraznd zvySily, pat¥ili p¥edevEim technici, ¥Yidici
pracovnici, léka¥i, v8detti a kulturni pracovnici, tedy p¥islu¥nici inteli-
gence. Vzestup mezi podily na plvodnim a soutasném zam¥stnani ddle vykdzali
administrativni G¥ednici, z¥izenci, pracovnici slu¥eb a kupodivu i rolnici.
K opanym skupindm, s Ubytky mezi pOvodnim a nyndjSim zam¥stnanim, pat¥ili
predeviim d8lnici a ¥%ivnostnici. Z ¥ad plvodnich d&lnik€ p¥e¥la do jinych
socioprofesnich skupin celkovd celd t¥etina (32,9%), na Slovensku je¥t® vice
(37,2%). MiZeme opravndng predpokladat, ¥e pfechdzeli ponejvice do povolani
inteligence, na mista ¥idicich pracovnik@i, technik, ekonomd, ale také mezi
Gredniky, vojadky a pracovniky Bezpe¥nosti. C4st mohla p¥ejit i mezi rolniky
a z¥izence, resp. pracovniky slu¥eb. Zivnostnici mezi komunisty z¥ejm® ponej-
vice p¥e¥li mezi d¥lniky a z¥izence, resp. pracovniky slu¥eb, v men¥i mi¥e i
do ¥ad GFednik® &i inteligence. Zajimavd je skupina uitelfi, kterda jedind
z inteligence vykazuje slaby pokles. Mame za to, %e plvodni witelé-komunisté
pYechazeli ponejvice mezi pracovniky ¥izeni, techniky &i mezi u¥edniky a %e
jen v zanedbatelném mno¥stvi p¥echdzeli do oborG fyzické préce.

7 uvedenych skutednosti a po odetteni dfchodct odhadujeme, %e z celkového
rozdilu podilé mezi plvodnimi a nyndj¥imi d8lniky ve stran®, jen¥ &inil 19,6%,
jich 10 — 11% p¥e¥lo do ¥Yad duBevnich pracovnik, tedy mezi G¥edniky a p¥i-
slufniky inteligence. Mezi funkciond¥i zdkladnich stranickych organizaci
bychom odhad zvy8ili na 12 — 15%. Dolni hranici tohoto rozp¥ti povaZujeme za
pravddpodobnou pro &leny vybordl, horni pro skladbu pfedsedf. 0 tyto podily
bychom pak museli sni%it podily funkciona¥t zdkladnich stranickych organizaci
ze skupin duSevnich pracovnikéi, kdybychom cht®li zjistit podily skuteln®
autentickych pFislu¥nik@ inteligence ve funkciond¥ském sboru zdkladnich
organizaci.
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Statistika z roku 1958 ma odli¥né t¥idéni do skupin. Nevyskytuji se v ni
pivodni povoldni ¥ivnostnik( a z¥izencl, resp. jsou skryta mezi pracujicimi
slu%eb. U nich se projevil pokles ve srovnani s pivodnimi podily jen v teskych
krajich a k podobnému poklesu doX¥lo zde i u utitelfl. Celostdtn® se projevil
zvySeny rozdil mezi plvodnim a nyn&j¥im povoldnim u d8lnikd, nebof ji% vic ne¥
ave pétiny (42,7%) jich p¥e¥ly jinam. Po odefteni dfchodct ndm vychdzi, Ze
p¥edeviim z jejich ¥Yad byly saturovany p¥irfstky komunist@ mezi p¥isluSniky
inteligence, administrativnimi G¥edniky, vojdky z povolani a pracovniky Bez—
petnosti. V t&chto socioprofesnich skupindch odhadujeme podily plvodnich d81-
nikd na 13 - 14%. Pro funkciond¥e zdkladnich stranickych organizaci odhadujeme
podily plvodn® d8lnikt mezi G¥edniky a inteligenci v rozmezi alespoif 15 — 18%.
Ni¥xi dislo vztahujeme op8t na tleny vyborfl, vy¥¥i na funkce pYedsedi.

7 této hypotézy vychdzi na¥% odhad, ¥e v roce 1954 vedle zhruba 87 tisic
skutetnych d81nikd bylo ve vyborech zdkladnich stranickych organizaci p¥ibli¥%-
nd 30 tisic d8lnikd byvalych a v roce 1958 vedle zhruba 87 tisic skute&nych
A8InikG jeXtd n¥co kolem 39 tisic d8lnikd byvalych. Mezi predsedy odhadujeme
potity plvodnich d8lnikd asi na 6,5 a 8,3 tisice. Pripousitime, ¥e v letech
1958-1962, v dobé zvy¥eného prosazovani d8lnik( do stranickych funkci, mohlo
byt byvalgch d81lnikfl, zejména ve funkcich p¥edsedd, mezi komunisty-p¥islufniky
inteligence a U¥edniky je¥t® vic,

B. Demografickd struktura
a. Podil %Zen

Pro vyjad¥reni podilu ¥en mezi funkciona¥i zdkladnich organizaci chyb&ji celko-
vé Udaje a¥ do roku 1958. Jen dil¥i udaj ze vzorku 214 organizaci z roku 1949
uvadi, Ze ve vyborech Z0 bylo 10,9% ¥en. 0d poloviny padesdtych let se stra-
nické organy sna¥ily zastoupeni ¥en mezi funkciond¥i strany zvy¥ovat a zda se,
¥e jisté vysledky tohoto Gsili se ve slo¥eni vybor@ zakladnich organizaci
pY¥ece jen projevily. Alespoli do poloviny Sedesatych let se podily %en ve funk-
cich predsedt i &lenfl vyborQ zvolna zvy¥ovaly, aby poté zase zalfaly zvolna
klesat. Po celou dobu ale z@stdvaly hluboko pod trovni zastoupeni ¥en mezi
vBemi komunisty, jak je patrné z ndsledujici tabulky.

40



Tabulka &. 9
Zastoupeni %en v zdkladnich organizacich KSE& — podily v &

1949 | 1956 | 1958 | 1960 | 1963 | 1965 | 1967 | 1969

v &lenstvu 35,1 28,1 27,8 | 27,6 27,2 27,3} 27,7 | 27,8
ve vyborech 10,9 . 14,8 | 15,3 17,2 | 17,0 | 16,6 | 16,4
mezi pYedsedy . . 7,3 7,7 8,8 9,0 8,4 8,1

Pozndmka k tabulce:

Udaje o vyborech z roku 1949 jsou ze vzorku 214 zdkladnich organizaci, ddaje
o podilu %en na ¥lenstvu, uvedené u roku 1963, jsou z roku p¥edchoziho a u
roku 1967 z roku nasledujiciho.

7 tabulky je zFejmé, ¥%e zatimco podily ¥%en na Clenské zdkladn& strany
zstdvaly od poloviny padesdtych let v podstat® stabilni, podily ¥en ve
funkciond¥ském sboru zakladnich stranickych organizaci se ménily pom&rnd
vYznamns.,

Nechceme se pou$t¥t do podrobnosti, a proto se omezime na tzemni rozdily
v zastoupeni ¥en porovndnim let 1958 a 1969. Jejich srovnani uvadi ndsledujici
tabulka.

Tabulka &. 10
Podily %en mezi funkciond¥i %0 Kst v § ¥
teské kraje slovenské kraje
rok tlenky pFedsedkynd tlenky | pYedsedkyn®
vyborf vyborf
1958 17,3 8,8 6,3 3,5
1969 19,2 9,8 9,9 4,6

Zastoupeni Zen mezi funkciond¥i zdkladnich organizaci KSS bylo sotva polo—
vitni v porovndni se stavem v zdkladnich organizacich Ceské Casti strany.
Ostatnd, podobné relace byly i v &lenské zdkladn&. Nepochybny je viak celkové
vzestupny trend v zastoupeni ¥en ve funkciond¥ském sboru strany v obou &astech
statu.

Z jednotlivych typl stranickych organizaci se %eny uplatnily relativnd
nejvice ve funkcich uli¥nich organizaci. V roce 1958 v nich obsadily polovinu

3 Tabulka sestavena z podkladl obsaZenych v dokumentech SUA-AUV, f.
19/9, a.j. 12; f£. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.j. 11/1, 42/1,
71/2, 23/1, 58/16. Odaje o &lenské zakladn® z publikace Promény strany moci,
tast 1.

% podklady ze SUa-auv, f. 05/1, a.j. 1601/1; f. 02/4, a.j. 58/16.
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funkci ve vyborech a téms¥ ¥tvrtinu mist pF¥edsedd. V roce 1969 zastavaly 28%
funkei ¥lentt vyborfi, ale o podilu ¥en p¥edsedkyll pramen ne¥ika nic. V ostat-
nich typech stranickych organizaci se podily ¥en pohybovaly kolem celkového
primdru, a¥ na vyjimku Gtvarovych organizaci, mezi jejich¥ funkciona¥i bylo
¥en pranepatrn®. K tomu, abychom mohli analyzovat zastoupeni ¥%en mezi funk-—
ciond¥i organizaci, v jejich¥? tlenské zdkladn®d mdly ¥eny p¥evahu &i které
plsobily v podnicich a institucich s p¥evahou ¥en mezi zamdstnanci - jedind
tam by to mohlo mit ur®ity vyznam — k tomu bohu%el nemdme ¥%ddné podklady.

b. Vékové rozvrstveni

Dal¥im prosazovanym cilem vyS8ich stranickych organd p¥i utvé¥eni vyborf
zdkladnich organizaci bylo zlepSovat nebo aspoll nezhorfovat zastoupeni mladych
komunistd v nich. Zatimco v &lenské zdkladn® se zvySovani podilu mladSich
komunist@ dafilo, proto¥e do strany byli v podstat® p¥ijimdni jen mladi 1lideé,
ve v8kové skladhbé funkciond¥ského sboru zdkladnich organizaci vysledky zdaleka
nebyly jednoznatné.

Tabulka &. 12
Zastoupeni vdkovjch skupin v Z0 KSC — podily v &

v8kova

skupina celek 1956 1958 1960 1963 1965

do 26 let tlenstvo 6,8 6,5 8,4 9,2 9,1
vybory 4,9 4,0 3,6 5,4 5,0
ptedsedové 4,1 3,1 2,3 2,0 2,2

26—-35 let tlenstvo 22,1 21,4 21,1 20,2 18,8
vybory 26,2 25,3 24,0 24,4 22,2
predsedové 27,2 26,1 24,6 24,1 22,3

nad 60 let | lenstvo 7,9 12,7 13,3 15,2 16,4
vybory 4,4 4,5 4,8 5,2 6,5
pYedsedové 3,9 4,0 3,7 4,6 5,0

Je vcelku p¥irozené, ¥e z nejmladSich komunistd (do 26 let) se nemohl
rekrutovat odpovidajici podil na slo¥eni funkciond¥ského sboru zakladnich
organizaci. Ve druhé poloving padesdtych let se v¥ak projevila klesajici
tendence a obratu ve slo¥eni vyborfi bylo dosa¥eno a¥ v letech Hedesatych,
zatimco ve slo¥eni p¥edsedd byl pokles sice zastaven, ale k obratu nedoflo.

V dal¥i uvedené skupin® ve vdku mezi 26 a 35 lety bylo zastoupeni mezi
funkciona¥i zdkladnich organizaci nad Grovni podilu v¥dkové skupiny nezi Clen-

3 Podklady ze SUA-AUV, f. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3; £. 02/4, a.j.
11/1, 71/2. Gdaje o ¥Blenstvu viz Promény strany moci, ¥éast 1.
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stvem, a to jak ve vyborech, tak u pfedsedii. Proces starnuti celé strany se
v této skupin®d projevil jejim mirn¥ klesajicim podilem ve v8kové skladb® jak
&lend, tak funkciona¥h zdkladnich organizaci. Snaha stranickych organti prosa-
zovat do funkci mlad¥i komunisty byla v zdékladnich organizacich pomSrnd
Usp&¥na — naskok v jejich zastoupeni jak ve vyborech, tak na mistech p¥edsedti
se v této v8kové kategorii podaFilo udr¥et.

Dal¥i v&kové skupiny jsme v tabulce pY¥eskofili, proto¥e jejich uplatn&ni
ve funkcich vicemén& korespondovalo s jejich podily na &lenské zdkladn&. Mno-
hem zajimav83i8i je v&kova skupina nad 60 let, kterd v podstatd reprezentuje
komunisty v postproduktivnim v&ku. Jeji zastoupeni mezi vZemi komunisty se
v zachyceném obdobi zvy¥ilo vice neX dvojndsobn®, mezi &leny vybor@ ale jen
asi o polovinu a ve funkcich p¥edsedd jen o n&co vic ne¥ &tvrtinu. Je z¥ejmé,
Ze voleni pfredstaviteld této v8kové skupiny do funkci v zdkladnich stranickych
organizacich bylo nejfast&ji jen vychodiskem z nouze, dfisledkem celkového
nezadr¥itelndho procesu stdrnuti celé Ks¢.

Udaje, které mame k v8kovému rozvrstveni &lenstva i funkciona¥ zakladnich
organizaci pro 1léta 1967 a 1969, jsou proti ji¥% uvedenym rozt¥id&ny odlilnd
a zté%uji srovnani. Strudnd se pokusime charakterizovat v8kovou strukturu ZO
jen na konci sledovaného obdobi.

Tabulka &. 13

V&kové rozvrstveni 70 KSE v roce 1969 — podily v & &

v&kova skupina lenstvo vybory predsedové

18 — 30 let 14,7 12,6 8,5
31 — 40 let 22,4 30,3 32,8
60 a vice let 19,4 7,4 5,2

Take ¥isla z roku 1969 potvrazuji pokra¥ovani p¥edchozich vyvojovych ten-
denci v uplatdovéni jednotlivych v8kovych skupin ve funkciona¥ském sboru
zdkladnich stranickych organizaci. Ve srovndni s podily na ¥lenstvu i roz3i-
Yeni skupiny nejmladfich a¥% do 30 let vykazuje podprimdrné podily mezi ¥leny
vybori a zejména mezi p¥edsedy. Zato skupina mezi 31 — 40 lety byla zastoupena
nadprim&rn® jak ve vyborech, tak mezi p¥edsedy. U skupiny nejstarfich, ktera
jedind je pln¥ srovnatelnd s d¥ive uvedenymi Gdaji, do¥lo k dal¥imu rdstu
jejich podilu ve vyborech i mezi p¥edsedy. Tento rist byl ale siln¥ pozadu za
vzestupem této v&kové skupiny mezi vSemi komunisty.

Uzemni rozdily ukazuji na v&t¥i zastoupeni mladych komunistd mezi ¥leny i
mezi funkciond¥i zdkladnich organizaci ve slovenské ¥asti strany. Rozhodnd to
plati v rozmezi let 1956 a 1960, u nich¥ mdme k této problematice konkrétni
Cigla,

U SUA-Auv, f£. 02/4, a.j. 58/16 a Promény strany moci, &ast 1.
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Tabulka &. 14
Vé&kové rozvrstveni &eskych a slovenskych Z0 — podily v $ 3

1956 1960
lek kraj
cese aje do 26 | 26-35 | nad 60 | do 26 | 26-35 | nad 60
tlenstvo teské 4,7 19,8 13,3 6,2 18,5 15,5
slovenské 9,1 26,9 5,1 11,7 26,6 6,2
vybory Ceské 3,9 23,6 5,1 2,8 21,0 5,6
slovenské 5,7 32,8 2,6 4,5 29,9 2,2
p¥edsedové | feské 2,1 24,2 4,6 1,4 20,6 4,5
slovenské 2,4 33,3 1,8 2,7 31,0 1,7

Jak je z tabulky patrné, podily nejmlad8i skupiny do 26 let i skupiny do
35 let na slo¥eni vyborQl i p¥edsed byly ve slovenské &asti strany zhruba vZdy
o t¥etinu vy¥¥8i ne¥ tomu bylo ve stejné dobd v Peskych zakladnich organiza-
cich. Ostatn® KSS mdla i mezi svymi &leny podily mladych komunisth vyrazn®
vySEi. Opa®n® tomu bylo mezi &leny, ve vyborech i mezi pYedsedy u skupiny
vékové nejstarfich komunistli. Pro Bedesatd léta nemdme rozdily mezi Ceskou a
slovenskou &asti podchyceny, ale neni dfivodu se domnivat, %e doflo k n&jakému
podstatnému obratu.

Z hlediska typf stranickych organizaci se mladi komunisté nejvice uplatiio—
vali ve vvborech Gtvarovych organizaci. Udaje o nich mdme jen z let 1956 a
1960. Tehdy m#li mladi komunisté do 26 let v t&chto vyborech 16,8% a 12%, mezi
pYedsedy 16,3% a 11,1%. Podstatn® mén® se uplatiovali ve vyborech zavodnich
organizaci (v roce 1960 ve vyrobnich m&li 3,8%, v nevyrobnich 3,2%) a zcela
zanedbatelné bylo jejich uplatn®ni v organizacich vesnickych a uli&nich.
Vskova skupina mezi 26 a 35 lety se uplathovala vyrazn& ve vyborech vSech typl
organizaci. V roce 1960 m8la ve vyborech Utvarovych organizaci zhruba polovinu
mist, v zavodnich organizacich obojiho zam&¥eni tém&Y tvrtinu, ve vesnickych
pétinu a v uli¥nich asi osminu mist. Nejstarsi v8kova skupina komunistl se
uplathovala zejména ve vyborech ulitnich organizaci (v roce 1960 tu bylo 27,4%
funkcionaft star8ich 60 let). Uvedené tendence se podle na¥eho odhadu prosazo-
valy i v pribdhu 60. let, o femZ svBd¥i Gdaj, %e vybory uli¥nich organizaci
msly v roce 1965 42,6% funkciondt® ve vdku nad 60 let.%

B cva-avv, £. 05/1, a.j. 1600, 1601/3 a Promdny strany moci, Gast 1.

% sya-avv, £.05/1, a.j. 1600 a 1601/3; f. 02/4, a.j. 71/2.
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¢. Narodnostni sloZenti

Narodnost u Zlend vybort a p¥edsedfl zdkladnich stranickych organizaci nebyla
nikdy p¥edm$tem Set¥eni, atkoli ve statistice &lenstva zji¥fovéna byla. Z¥ejm&
niarodnostni skladba funkciond¥ského sboru zdkladnich organizaci vzhledem ke
slo¥eni jejich &lenstva nevyvoldvala ¥4dné problémy, tak¥e se ani neobjevily
snahy regulovat ji shora, ani snahy ndrodnostnich men¥in zdola o jejich vyraz-
n8i%i prosazeni. Proto p¥edpokladame, ¥e v podstat® odra¥ela narodnostni slo-
Yeni ¥lenstva zdkladnich organizaci s dominantnim uplatn¥nim Cecht v ¥eskych
krajich a 8lovakd na Slovensku, u pFedsedd s vyrazndj¥im uplatndnim ne¥ v cel-
kovém slo¥eni vybord.

d. Vzdélanostni struktura
Urovelf dosa¥eného vzd8lani mezi ¥leny K8t za¥ala byt sledovédna a¥ od roku 1957

a mezi funkciond¥i zdékladnich stranickych organizaci a¥ v letech Sedesdtych.
Celkové pomd8ry naznatuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¥. 15
Vzddlanostni struktura zadkladnich organizaci KSG& — podily v &
“ dosa¥ené vzddlani rok tlenstvo vybory p¥edsed. ]
zakladni 1963 78,0 69,1 65,8
1965 72,0 64,6 60,4 [
1967 67,1 57,5 51,4
1969 65,7 47,2 41,0
ni¥8i st¥edni 1963 9,5 12,0 12,6
1965 9,9 12,1 12,5
1967 10,2 12,1 12,8
1969 10,4 15.5 15,7 I
st¥edni s matu-— 1963 10,2 13,6 15,7
ritou 1965 12,0 16,8 19,3
1967 15,7 21,8 25,1
1969 14,4 24,1 28,7
vysoko¥kolské 1963 4,3 5,3 5,9
1965 5,3 6,5 7,8
1967 7,0 8,6 10,7
1969 7,5 11,2 14,6

Poznamka k tabulce:
Udaje o &lenstvu, zarazené k roku 1963, byly zji¥tény v roce p¥edchozim, Gdaje
k roku 1967 v roce ndsleduiicim.

' soa-agv, f£. 02/1, a.j. 19/10; f£. 02/4, a.j. 23/1, 72/1, 58/16 a
Promény strany moci, Cast 1.
45




Jestli¥%e jsme v 1. ¥asti Prom&n strany moci mohli konstatovat, ¥Ye vzds-
lanostni Grovel komunistd byla p¥i vech provedenych Bet¥enich zji¥téna vyssi
ne¥ u veXkerého dosp8lého obyvatelstva a v dal¥im vyvoji se je¥t® rychleji
zvySovala, mi¥eme n¥co obdobného konstatovat o vyvoji vztahu mezi vzd8lanosti
tlenstva a funkciona¥skych sbord zakladnich stranickych organizaci, o pfedse-
dech jeSt& vyrazn&ji ne¥ o &lenech vybord. Znatn® se sni¥%ily podily funkcio-
na¥t se zakladnim vzd8lanim a vyraznd se zvySily podily funkciona¥t s Uplnym
st¥edoBkolskym vzd8lanim a se vzddlanim vysokoBkolskym. Kdy¥ porovname jen
udaje z tabulky, zachycujici velice kratké rozpdti 6 let, do¥lo ke vzestupu
absolvent® st¥ednich ¥kol s maturitou o 92% mezi &leny vyborfl a o 83% mezi
jejich p¥edsedy. U dr¥iteltt vysoko¥kolskych diplomfl byl vzestup je¥t& znatel-
n&jisi — o 111% mezi &leny vyborfl a o 147% mezi p¥edsedy vybor@l. Navic se
rozdily mezi vzd8lanostni Grovni ¥lenstva, vyborfl a p¥edsedd naddle zvySovaly
p¥i celkovém pomdrnd rapidnim roz¥i¥ovani vSech t¥i skupin. Kdy% srovnéame
podily jednotlivych vzddlanostnich skupin mezi ¥lenstvem a mezi funkciona¥i
zdkladnich organizaci, dojdeme k zdvdru, ¥e do vyborl jako &lenové byli voleni
relativn® nejlastdji dr¥itelé maturitnich vysv&d¥eni a do funkci pYedsedi
majitelé vysokoskolskych diplomi.

Sledovat Gzemni rozdily ve vzd&lanostni drovni funkciond¥d zdkladnich
organizaci je témd¥ nemo¥né, proto¥e stranickd statistika ze Sedesatych let
dosud neni zp¥istupnna a zpravy pro vrcholné stranické organy si tohoto
aspektu nev¥imaji. Mezi v¥emi komunisty byla vzd¥lanostni tUrovell jejich
slovenské tasti vvB8i a rostla rychleji ne¥ v &asti eské. U funkcionaih
zdkladnich organizaci mdme k dispozici jen Gdaje z roku 1969.

Tabulka &. 15
Vzd8lanostni struktura funkcionatd ZO KSE v roce 1969 8
podily v %
u vybory predsedové
.. Yaskd glovenské Soske glovenské

l vzadsland . . . .
kraje kraje kraje kraje
zakladni 50,9 40,3 44,4 35,9
ni¥si stredni 15,5 16,4 16,1 16,1
st¥ed. s maturitou 23,5 30,5 25,8 32,5
" vysoko¥kolské 10,1 12,8 13,7 15,5

Vzdslanostni trovell vybort a predsedl 70 KSS byla opdt vy¥¥i ne% v leské
Casti strany, i kdy? rozdily v podilech osob s maturitou a s vysokoSkolskym
diplomem nebyly tak p¥ikré jako mezi vEemi ¥leny. V disledku toho pak vychdzi,

¥ som-avv, £. 02/4, a.j. 58/16.
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%e relativn¥ ¥ast8ji byli st¥edo¥koldci a vysoko¥koldci voleni do vyborfi a na
mista p¥edsedd v Ceskych krajich ne¥ na Slovensku.

0 rozdilech v uplatn¥ni absolventfi vy¥Bich stuplit vzd¥lédni ve funkcich
v jednotlivych typech stranickych organizaci se pro nedostatek podkladfl neda
¥ici tém&¥ nic. Jen v dokumentu z roku 1965 byla zminka, ¥e tém&¥ 71% p¥edsedd
zdavodnich organizaci ve vyrob¥ a v dopravd md8lo pouze zdkladni vzd8lani,
kdeZto v zavodnich organizacich nevyrobniho zam$¥eni jen 27,8%. V roce 1969
podobny pramen tvrdi, ¥%e podil p¥edsedd se zdkladnim vzd&lanim ve vyrobnich
zavodnich organizacich &inil 48,5% a v nevyrobnich pry poklesl pod 20%. O vy-
borech konstatuje, Ze tyto podily ¥inily 51,6% (v roce 1968 je¥td 55,1%)
v organizacich vyrobnich a 24% v organizacich mevs’r:t:ObmiGh‘39 Neni nijak pre-
kvapivé, Ze vzd@lan®j¥i komunisté zastdvali vyssi polet funkci v zdvodnich
organizacich nevyrobnich, proto¥e tam jich bylo vic i v ¥lenské zdkladn®.
Celkova tendence ve zvySovani vzd8lanostni drovn® funkciona¥ského sboru za-
kladnich organizaci se nevyhnula ani organizacim ve vyrob&, v dopravd a ve
stavebnictvi.

e. Religiozita

zjistovani ndbo¥enského vyznani &i podilu osob bez vyznani se mezi funkciona¥i
zdkladnich stranickych organizaci neprovaddlo ani v dobd, kdy si vedeni K8
dalo zjistit tento Gdaj u vEeho 8lenstva (v letech 1951, 1953 a 1954). Mi¥%eme
vBak opravnénd p¥edpoklddat, ¥e podil komunistd bez ndbo¥enského vyznani byl
ve funkciond¥ském sboru zdkladnich organizaci vyS8i ne¥ mezi vBemi &leny ji¥%
v prvni poloving padesitych let.

C. Vnitrostranickd struktura

Zjistovani zdkladni vnitrostranické dimenze, podilu ¥lenfi a kandidatd na
&lenstvi v komunistické stran®, je v p¥ipad® vvbort zékladnich organizaci a
jejich p¥edsedd zcela bezp¥edmétné, proto¥e do vybortl mohli byt voleni pouze
Elenové KSC. Kandidati nemdli ani pravo volit, tedy ani formdlni mo¥nost
ovliviiovat slo¥eni volenych funkciond¥skych sbor@. Mohli bychom je v¥ak najit
mezi nevolenymi aktivisty zdkladnich organizaci ve funkcich propagandistd,
vyb&r&ich prispdvkd apod.

Pro nedostatek podklad@ také nem@¥eme ¥ici nic o skute¥nosti, kolik funk-
cionart zdékladnich organizaci bylo p¥ed vstupem do KSC organizovano v n¥které
jiné politické strand, af ji¥% za pF¥edmnichovské republiky nebo v dob®d od
osvobozeni do Unora 1948. Pro v8echny komunisty si vedeni strany tyto skuted-

B sua-avv, £. 02/4, a.j. 23/1, 58/16.
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nosti dalo zji%tovat v letech 1951 a 1954. Rovnd¥ dal¥{i aspekt, soub¥¥nou
angaZovanost ve funkcich v masovych a zdjmovych organizacich ¥i v samotnych
orgdnech Ndrodni fronty, a¥koli u v¥ech komunist®& byla zji%tovéna v letech
1954 a 1958, nemiZeme u funkcionad¥d zdkladnich stranickych organizaci posou-
dit, proto¥e chyb&ji udaje. Omezime se proto jen na aspekty, které byly p¥ed-
m8tem zajmu vyS38ich stranickych orgdnf: v jakém typu zdkladni organizace
vykonavali své funkce (jde zejména o podily tzv. registrovanych &lenfi), jakého
stranického vzdélani &i Bkoleni dosdhli, jakou m&li funkciond¥skou praxi a jak
dlouho ji% byli organizovéni v KSC.

a. Délka &lenstvi v XSt

Podle vyznamu ve vnitrostranickém Zivoté byl na prednim misté zdjem o sloZeni
funkciond¥skych sbort zdkladnich stranickych organizaci podle délky jejich
p¥isludnosti ke KSC. Podobnd jako v ¥lenské zdkladn®, i ve funkciond¥skgch
sborech byly odliSovany zejména dvé presti¥ni skupiny. Prvni byli zaslouZili
komunisté, kte¥{ se stali ¥leny KSC ji¥ za p¥edmnichovské republiky nebo do
strany vstoupili za druhé sv8tové valky v ilegalit® &i v emigraci, tedy
v podstat®& do roku 1945. Druhou prestiZni skupinou byli tzv. p¥edinorovi &le-
nové, tj. komunisté vstoupivEi do strany v dob& od osvobozeni do uchopeni
veSkeré moci komunistickou stranou v dnoru 1948. T¥id¥ni »pounorovych< komu-
nistld do skupin se postupn® m¥nilo a udr¥eni srovnatelnosti je dosti obtiZné.
Presto se o to v nasledujici tabulce pokusime.

Tabulka &. 16

Slo¥eni zdkladnich organizaci podle délky &lenstvi v KSC — podily v & ¥

vstup celek 1956 1958 1960 1963 1965 1969
v letech

19211944 tlenstvo 1,6 1,3 1,2 1,0 0,9 0,8

vybory 1,5 1,6 1,4 i,1 1,7 0,9

predsedové 2,6 2,3 2,0 1,7 1,3 1,1

1945-1947 tlenstvo 57,2 49,1 37,2 32,3

vybory 58,6 59,6 38,6 25.5

predsedové 63,0 64,0 44.5 27,7

19481957 tlenstvo 41,9 49,6 39,7 33,1

vybory 39,9 38,8 39,1 36,0

ptedsedové 34,4 33,7 . 41,1

1958--1968 tlenstvo - - 22,1 33,9

vybory - - 21,2 37,6

pYedsedové - - 30,1

4 Pfevzato ¢i vypotteno z podkladh v SvUA-Auv, f. 05/1, a.j. 1600,
1601/1, 1601/3; f£. 02/1, a.j. 19/10; f. 02/4, a.j. 71/2, 58/16; Gdaje o
Clenstvu viz Promény strany moci, tast 1.
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P¥i pohledu na strukturu zakladnich organizaci v roce 1956 se zda, ¥e se
princip »zaslou¥ilosti¢ p¥i volbach do vyborfi zdkladnich organizaci p¥{lis
neuplatnil, resp. uplatnil se jen p¥i volb¥® p¥edsedd. »P¥edinorovi¢ komunisté
se ve vyborech a ve funkcich p¥edsedd uplatnili jen o mdlo vic ne% by odpovi-
dalo jejich podilu na $lenstvu. Na druhé stran¥ zase ani »polnorovi¢ komunisté
nebyli p¥i sestavovani vybord nijak vyrazn® p¥ehli¥eni.

0 dva roky pozd&ii, v dob8 prosazovani tvrdSiho t¥idn® politického kursu,
u¥ byla situace p¥i vytva¥eni vyborf odliZna. Vyrazn® se uplatnili jak ve
vyborech, tak na mistech p¥edsedd »pfedvaletni¢ a »pYedinorovi« komunisté, a
to na Ukor skupiny komunist® sice nejpoletn®j¥i, ale stranicky nejmlad¥i.
Diraz vys8ich stranickych organtl na t¥idni a politicka hlediska p¥i vytva¥eni
vybort zdkladnich organizaci sice nevedl k vy¥8imu zastoupeni skutenych dél-
nikf, mo¥na byl tspéEndisi z hlediska plvodniho d&lnického povolani, ale zcela
jistd se UGspd8nd prosadil z hlediska délky v&rnosti komunistické strans.

V roce 1963, kdy bylo dosa¥eno relativn® nejlep¥ich vysledkl p¥i posilovani
podilu dBlnikd v ¥lenské zakladn®, ve slo¥eni vybord zakladnich organizaci i
jejich p¥edsedfl, se jejich struktura vratila do pomdrfi blizkych tém, které se
pri vytvareni vyborf projevovaly p¥ed zost¥enym uplatiovanim t¥idnd politic—
kych hledisek. »PFedvaletni¢ i »p¥edunorovid komunisté byli sice opét prefe-
rovani, ale nep¥ili¥ vyrazn®. »Polnorovi« se svym zastoupenim ve vyborech
p¥ibli¥ili zastoupeni mezi ¥lenstvem. Kupodivu se ve vyborech pom@rn& dob¥e
uplatnili i komunisté s velmi kratkym ¥lenstvim do 5§ let (jejich podil byl jen
o 4% ni¥¥i ne¥ podil na ¥lenstvu). Pro odli¥né t¥id¥ni nemlZeme srovndvat
sloZeni pYedsedf, ale pFedpokladame prosazovani podobné tendence jako p¥i
vytvareni vybort. Kdy¥ toti¥ vezmeme viechny »potunorovéd komunisty veelku, pak
na mistech p¥edsedd byli zastoupeni jen asi o 13% ménd ne¥ mezi ¥adovymi
tleny.

Rok 1969 zachycuje situaci dosti zm¥n®nou. Preferovani »p¥edvalelnychi
komunistd p¥i volbach vybord i p¥edsedi sice pokralfovalo, ale jeho intenzita
se sni%ila. »P¥edinorovi¢ &lenové se dokonce do vyborti i na mista p¥edsedd
dostdvali v men8im rozsahu, ne¥ by odpovidalo jejich zastoupeni v ¥lenské
zakladnd. Do vyborli naopak vyrazn®g pronikali komunisté »podnorovi«, a mezi
nimi zvl1astd ti, kte¥i byli ve strang jen kratkou dobu. Ve funkcich p¥edsedtl
se z Ypounorovych& komunist® uplatiovali vice ti, kte¥i byli ve stran®& ji%
dels{i dobu. Pomdrn& podrobné Udaje ve zpravé z roku 1969 umokhuji konstatovat,
%e prosazovani demokratizatnich tendenci p¥i vytvareni vyborth i p¥i volbédch
pF¥edsedtt vedlo ke sni¥eni podilu yp¥ediinorovychd i bezprost¥edn®d »polnoro-
vych¢ (tj. t&ch, kte¥i do KSC vstoupili v priib¥hu roku 1948) komunistfi. Na
druhé stran® do¥lo k posileni pozic skupin, které do KSC p¥i¥ly v padesatych
letech a zejména t¥ch, kte¥i do ni vstupovali v letech Sedesatych. Z pochopi-
telnych dtivodt m¥li mizivé zastoupeni mezi stranickymi funkciond¥i zdkladnich
organizaci jen ti, kte¥i vstoupili do KSC teprve v prib¥hu roku 1968.
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b. Délka plsobeni ve funkci

Vyznamnym faktorem vnitrostranické struktury byla doba, resp. délka plsobeni
ve volené funkci. U funkcionad¥ského sboru zdkladnich organizaci mi¥eme tento
aspekt sledovat jen podle obm¥ny funkciond¥li, resp. jen podle podilu novd
zvolenych ¥lent vyborlt i pfedsedd. JestliZ¥e byl ale n¥kdo volen do funkce
nové, nemusi to znamenat, %e jeltd ve volené funkci neplsobil, nybr¥ pouze to,
¥e v ni neplisobil v minulém volebnim obdobi. P¥edpoklidame ale, ¥e na Urovni
zakladnich organizaci pfeva¥ovali mezi nov& volenym funkciona¥i ti, kte¥i byli
do doty¥né funkce skuteln¥® voleni poprvé.

Tabulka &. 17
Novd zvoleni funkciondfi 70 KS& — podily v & !

1956 | 1958 | 1960 | 1963 | 1965 | 1967 | 1969

celkem vybory 44,1 {33,1130,41}31,01] 28,1 . 28,9
pYedsedové 30,7 1 26,8 {19,3131,6130,21 24,3 .

teské kraje vybory 43,2 1 31,51 29,5 . . . 28,1
pfedsedové 30,1 {24,7 | 17,2 .

slov. kraje vybory 46,2 1 35,7 | 31,6 . . . 28,5
p¥edsedové 37,41 28,91 22,3

Tabulka ukazuje znatny rozsah obm@ny funkcionA¥ského sboru zdkladnich orga—
nizaci v roce 1956 a postupujici stabilizaci i jeji vykyvy v letech pozd¥j-
%ich. Pozoruhodnd je snad jen vdt¥i obm¥na ve funkcich p¥edsedi v letech 1963
a 1965. Rozdily mezi ¥eskou a slovenskou fasti strany se v roce 1956 projevily
vyrazndjsi obmdnou vybort i predsedfl 20 KSS. P¥i celkovd sni¥ujici se tendenci
se rozdily mezi leskymi a slovenskymi kraji udr¥ovaly u p¥edsedi a postupng
se sniXovaly ve slo¥eni vyborllt Z0 KSS.

0 skutetné stabilit® funkciond¥skych kadrd zakladnich organizaci uvedené
udaje vypovidaji jen mdlo. Kdyby ka¥dorotn¥ dochdzelo k dopliiovdani vyborh
z nejtast¥ji uvadsnych zhruba 30%, za n¥kolik volebnich obdobi by se ve
funkcich museli vyst¥idat v¥ichni 8lenové zdkladni organizace, co¥ jist& neod—
povidalo skuteBnosti. Neplati ale z¥ejm® ani opatné tvrzeni, ¥e s krat¥imi
prestavkami byli voleni stdle titi¥ komunisté, i kdy¥ patrng jakési stabilni
jadro pro funkce ve vyborech a na mista pY¥edsed@l v zakladnich organizacich
existovalo. K tomuto aspektu mdme ve stranické statistice ojedin®lé dGdaje o
pFredsedech vybort zakladnich organizaci z roku 1956. Uvedeme si tuto charak-

i Prameny stejné jako u tab. ¥. 16.
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teristiku ve spojeni s jednotlivymi typy zdkladnich organizaci na nasledujici
tabulce.

Tabulka &, 18
Doba plsobeni predsedt Z0 KS& ve funkci v roce 1956 4

zdavodnich | vesnickych { uli¥nich ttvarovych celkem
Potet
pFredsedtt %O 28 681 13 966 1 312 2 903 46 862

%z nich bylo nepfetrZit& ve funkci p¥edsedy od roku (v %)

1952 a d¥ive 9,2 14,4 9,6 1,6 10,3
1953 6,8 8,4 7,0 8,6 7,4
1954 13,4 16,0 13,6 21,8 14,1
1955 37,6 35,8 35,3 45,7 37,6

V roce 1956 byla tedy celd jedna desetina p¥edsedl vyborf zdkladnich orga-
nizaci zvolena nejmén¥ p¥tkrat za sebou. Neni diivod p¥edpoklddat, %e by se
tendence volit opakovan® osvddtené funkciondfe, zejména v menfich organiza-
cich, m&la v dalZich letech n¥jak vyrazn® ménit.

Nijak nep¥ekvapuje, %e nejvyisi podily dlouhodobd volenych p¥edsedf vyka-
zovaly vesnické organizace a nejni¥¥i podily organizace ttvarové, i kdyZ ty
vykazaly nejvy¥8i podily opakovan® volenych v poslednich dvou letech. Gtvarové
organizace jako zvld#tni typ existovaly teprve kritce a jejich stabilni funk-
ciond¥sky kadr se teprve formoval.

Na stabilitu funkciond¥skych sbort zakladnich organizaci m¥lo nespornd
silny vliv vyzveddvani osv8d¥enych funkciona¥fl do vy¥8ich stranickych i mimo-
stranickych funkci, jako¥ i do zam®stnani v oblasti statni spravy a ¥izeni
hospoda¥stvi, do armiady, Bezpe¥nosti apod. Na druhé stran® viak jistd stabi-
lita existovala a jeji pfisobeni spolu s obm¥nami ovlivHiovalo strukturu funk-
ciona¥ského sboru Z0 v ¥ad¥ sm¥rf.

Struktury funkciond¥skych kadrl podle typl zdkladnich organizaci jsme se
jiZ% dotkli v pasd¥i o vyvoji jejich po¥etnosti, zejména v souvislosti s uplat-
tiovanim tzv. registrovanych &lenfdl ve vyborech vesnickych a uli¥nich organiza-
ci, pozd&ji i v zdvodnich organizacich v JZD.

c. Urovefi stranického gkoleni funkciona¥t ZO Ks€

Struktura funkciond¥d Z0 podle rozsahu stranického ¥koleni byla podchycena
mnohem d¥ive ne¥ turove# Ekolniho vzd#lani. Do statistiky bylo za¥azovdno jen

1 sua-avv, £. 05/1, a.j. 1600.
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interndtni stranické ¥koleni, nikoli absgolvovéni jednotlivych ttvarfl a stuplif
prib¥%ného stranického ¥koleni, do nich¥ byli povinn® za¥azovdni tém&¥ v¥ichni
komunisté.

Tabulka ¥. 19
Stranickd Zkolenost funkciona¥f Z0 KSC — podily v & ¥
stranické 1956 1958 1960

internétni teské 1 teské 1 beské 1
. 13 slov. en slov. es slov.
Skoleni kraje kraje kraje kraje kraje kraje
I do 1 m¥sice vybory 17,0 14,5 15,4 12,0 13,4 9,9
p¥edsed. 28,5 20,8 27,2 19,2 24,7 20,0
del¥i vybory 4,2 8,5 5,8 9,9 5,3 9,4
u ptedsed. 8,8 14,7 12,0 16,5 11,2 17,1

Z tabulky je z¥ejmé, ¥e interndtni stranické ¥koleni absolvovala zna®ni
ast funkciona¥ského sboru zdkladnich organizaci. Zejména u p¥edpokladanych
p¥edsedl to bylo jist® jejich p¥ednosti, Mi¥eme mit za to, ¥e absolvovani
interndtniho stranického ¥koleni se tykalo jednak stabilniho funkciona¥ského
jadra zakladnfich organizaci, jednak funkciona¥fi na vzestupu k vy¥¥im stranic-
kym funkcim a vyznamndjSimu pracovnimu uplatnsni.

Dale je z¥ejmé, ¥e stranické indoktrinaci byla v&novdna v&tEi pozornost na
Slovensku, zejména na 8kolenich dlouhodobych. Podrobngisi ¥lendni ddajd z roku
1956 ukazuje, ¥%e &im bylo ¥koleni delli, tim vice se na ndm podileli funkcio-
na¥i Z0 KSS.

Pozoruhodné je, %e stranické ¥koleni p¥estdava byt u funkciona¥d z0 Kgt
uvadsno ve zpravach z let ¥edesdtych a misto toho se objevuji Gdaje o celkovém
vzd8lani. Jen zprdva z roku 1969 se zmitiuje, ¥e 6,3% lenfl vybord a 13,5%
p¥edsedd ZO absolvovalo v minulosti n¥jaké stranické internatni ¥koleni, ale
zdrovell konstatuje, Ze vesm¥s ¥lo o ¥koleni obsahov® ji¥ zastarald a neodpo-
vidajici soudobym pot¥ebam stranické préce.

SHRNUTT

PoCetnost i struktura funkciona¥ského sboru zdkladnich stranickych organizaci
ve sledovaném obdobi pro¥la ¥adou zm¥n. Co bylo nositelem pozitivniho vyvoje
a co naopak dodatenym reagovanim na samovyvoj, co bylo jen p¥izplisobenim
celkovému spolelienskému vyvoji a co naopak nouzovym Ye¥enim vzniklé situace?

Vedeni KSC i ¥idici tzemni orgdny se sna¥ily ovlivhovat formovani struktury
vyborll i pFedsedfi zdkladnich stranickych organizaci zejména v tom sm¥ru, aby

Y sva-avv, £. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3.
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v nich byli co nejvice zastoupeni d8lnici, ¥Yeny a mladi 1idé. A¥koli vliv vy¥-
Eich stranickych orgdnt na sestavovdni vyborli a vyhleddvdni jejich p¥edsedt
byl od potdtku nemaly a a% do poloviny 60. let se ddle zvy¥oval, pfece jen
nebyl jedinym, ani poka¥dé ur¥ujicim faktorem. Vidy se v jisté mi¥e prosazo-
valy zajmy a pot¥eby samotnych zakladnich organizaci. V nich se 1idé osobn#
znali a volba funkciond¥t byla ovlivn&na ohledem na osobni vztahy a osobni
kvality kandidath na funkce vic neZ abstraktnimi hledisky t¥idn® politickymi
&i strukturdlnimi. P¥esto &1 mo¥nd pravé proto proddlala struktura funkciond¥-
ského sboru zdkladnich organizaci vyznamné promdny ve smdru i proti sméru
plsobeni vy&8ich stranickych orgdnfi. Dalsim siln® plsobicim faktorem byly
strukturdlni zmény v samotném &lenstvu zakladnich organizaci.

Misto shora preferovaného zvy8eni podilu d8lnikf, ev. fyzicky pracujicich
se v socidlni struktu¥e funkciond¥d zdkladnich organizaci prosazovalo zdola
preferované zvySovani podilu dufevnich pracovnik, resp. p¥islu¥nikf inteli-
gence. Nebyl to vBak vzestup ve vEech skupindch inteligence. Motorem vzestupu
byli technicko-hospodd¥sti pracovnici, dopliiovani skupinou pedagogickych
pracovnik. Svym podilem p¥ispivaly i n8které milo pofietné skupiny inteligence
— pracovnici védy, kultury, léka¥i apod. Na rostoucim podilu duSevnich pracov-
nikd mezi funkciona¥i %0 se naopak nepodileli administrativni dfednici a
politidti a vef¥ejni pracovnici, jejich¥ zastoupeni ve vyborech ZO m&lo klesa-
jici tendenci. Zarovel musime vzit v tvahu, ¥e podil duSevnich pracovniki se
zvySovala i diky byvalym d8lnik@m, kte¥i v procesu socidlnich pfemdn preSli
do povolani s p¥evahou dufevni prdce. Rostouci podily dichodct ve vyborech,
zejména mistnich organizaci, byly nouzovym FeSenim disledkl rapidniho stérnuti
tlenské zakladny i funkciond¥skych kadrt v t8chto organizacich. V demografické
struktufe se sice poda¥ilo dofasng zvednout zastoupeni %en, ale jejich pozice
a vliv v zdkladnich organizacich ani zdaleka neodpovidaly jejich podilu na
celkovém poltu komunistt. Preferovani mladych komunistf, zintenzivnéné v prvni
poloving Bedesatych let, m8lo také jen dofasné a nepiilif vyrazné Usp8chy
v kategorii nejmlad$ich; pongkud vyrazn&j$i a dlouhodob&jSi byly dosaZeny
ve skupin® do 35, resp. 40 let. DUleZitym faktorem rovndZ bylo, ¥e vzd8la-
nostni struktura funkciond¥ského sboru a zejména predsedd byla vy3%{i neZ u
Yadovych &lendl a ddle se rychle zvy¥ovala, zejména v prib&hu 60. let.

Ve vnitrostranické struktu¥e do¥lo k posunu t8%i8t8 od »pFedinorovychq
k »potnorovym€ komunist@m a v Bedesatych letech se vyznamn® zvySily pozice
t&ch, kte¥i do KSC vstoupili teprve nedévno. Uplathovani registrovanych komu-
nisth ve vyborech vesnickych a uli®nich organizaci i organizaci v JZD bylo
op8t jen nouzovym Ye¥enim celkového stdrnuti KSC.

VEechny pozitivni zm&ny ve struturdlnim vyvoji funkciond¥ského sboru
zékladnich stranickych organizaci — rfst podilu inteligence, vzd8landjsich a
stranicky »CerstvéjSich« sil - se na Slovensku prosazovaly silndji ne¥ v es-—
kych krajich.
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II. FUNKCIONARI CELOZAVODNICH, PODNIKOVYCH, MESTSKYCH, MISTNICH
A SPOLECNYCH MISTNICH VYBORD kst

V¢bory, vyimenovanéd v nadpisu, vytvately jakési mezipatro v organiza®ni
struktu¥e KSU mezi zdkladnimi organizacemi a okresnimi vybory. Byly vytvafeny
v podnicich a v mistech, kde plsobilo n&kolik zakladnich organizaci, a jejich
hlavnim posldnim bylo usmériiovat a koordinovat &innost pod¥izenych organizaci.
Byly jakousi prodlou¥enou rukou okreshich vyborf, resp. jejich p¥edsednictev
a aparatu. Pozd®ji jim byly svd¥eny i n&které Ukoly a pravomoci okresnich
organfi.

1. CELOZAVODNT A PODNIKOVE VYBORY

Celozdvodni vybory jako jakdsi nadstavba nad zdkladnimi organizacemi vznikly
nejd¥ive a existovaly po celou ndmi sledovanou dobu. Podnikové vybory se
vytvd¥ely v 60. letech jako orgény s vy¥¥imi pravomocemi, a to ve zv1ast
velkych podnicich a v provoznich oddilech na ¥Yeleznici. Jejich spolenou
problematiku se pokusime charakterizovat na celozavodnich vyborech. Nejd¥ive
se zamd¥ime na vyvoj jejich poletnosti.

Tabulka &. 1

V§voj po¥etnosti CzZvV Kst !

1956 1958 1960 1963 1965

poet CZV 629 668 854 15621 1 558
lenové CZV 6 7221 7 931 ] 10 137 18 043 | 18 405
z toho:

feské kraje | CaV 554 581 708

tlenové 5771} 6 768 8 570

slov. kraje | CZV 85 95 132
Elenové 8371 1 018 1 391

zvl. slo¥ky | CZv 10 12 14
tlenové 114 144 176

Pokud jde o potiet podnikovych vyborfl, existovalo jich v roce 1963 celkem
7 a m¥ly 105 #lenfi, o dva roky pozdsji se jejich poliet zvy¥il na 9 se 141
t’:leny.z

! SUA-Auv, f. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3; £. 02/4, a.j. 11/1 a 71/2.

Y sua-avv, £. 02/4, a.j. 11/1, 71/2.
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Tabulka naznatuje, ¥%e nad funkciond¥skymi sbory zdkladnich stranickych
organizaci se vytvo¥ila nikoli zanedbatelnd vrstva vy¥¥ich stranickych funk-
ciondrt, z nich¥ n¥kte¥i byli dokonce uvolngni za svého dosavadniho zam¥stnani
a za vykon funkce byli placeni. Tykalo se to p¥edsedf n¥kterych CZV a v¥ech
p¥edsedd PV Kst.

Z Gdajll v tabulce je z¥ejmd tendence p¥ibyvdni obou ¥lankd stranické
hierarchie. Z jejich potetniho rlstu zarovell vyplyvd, %e jen v zachyceném
desetileti potiet p¥edsedfl CZV narostl dvaapllkrat, potet &lenll CZV rostl jeXtd
rychleji. Podobnd tendence je patrnd i ze skoupych &isel o podnikovych vybo-
rech.

0 Gzemnim rozloZeni CZV mame Gdaje jen do roku 1960. Je z nich z¥eimé, ¥e
tyto organy se ve zdrcujici mi¥e vytvatrely v Zeské Casti strany. D4 se pYed-
pokladat, Ze p¥i celkovém poletnim ristu se p¥evaha na Ceské stran® udr¥ela
i v letech Bedesatych, i kdyZ celkovy rozdil se mohl pondkud sni¥%it.

Pro Sedesdtd léta nemdme sice tdaje o tzemnim rozloZ¥eni CZV, ale zato mame
tdaje o jejich oborové struktu¥e. Nejvice — 336 €2V KSU - plisobilo na stétnich
statcich, 236 ve strojirenskych podnicich, 144 ve stavebnictvi, 120 v dopravs,
119 ve spot¥ebnim primyslu, 70 v uvhelnych dolech, 68 v hutich, 46 v chemickém
primyslu, 39 ve stdtnich G¥adech a na narodnich vyborech, 25 ve ¥koldch, 21
ve zdravotnictvi, 21 na traktorovych stanicich, 20 v rudnych dolech, 14 v ob~
chod8, 12 v potravina¥ském primyslu. Dale existovalo 255 celottvarovych vybort
v armid® a Bezpetnosti. 7 p¥ehledu je z¥ejmé, ¥e celozavodni vybory KSC byly
vytva¥eny pfedeviim ve velkych podnicich ¥i organizacich vyrobniho charakteru.
Na nevyrobni organizace jich p¥ipadalo jen 6,3%, resp. 22,6% se zapottenim
ozbrojenych slo¥ek.

Podnikové vybory KSC se v Bedesdtych letech za¥aly vytvéret pFedevim
v mamutich podnicich vyrobnich. V roce 1963 ji¥ pfsobily ve Vitkovickych
Yelezdrnidch a v Nové Huti v Ostravd, ve Spojenych oceldrndch na Kladnd, ve
Skodovce v Plzni, ve Svitu v Gottwaldovd (ve Z1in¥) a na Dole V.I.Lenina
v Komotanech. Do roku 1965 k nim p¥ibyly Vychodoslovenské ¥elezarny v Koficich
a Ostravsko-karvinské doly v Ostrav®. Ve stejném roce schvalilo vedeni Ks¢
vytvo¥eni dvandcti stranickych podnikovych vybort v sidlech provoznich oddild
88D, o rok pozd®ji dalsi dva v AZNP v Mladé Boleslavi a v Uranovych dolech
v P¥ibrami. Ve stadiu p¥iprav bylo vytvo¥eni PV KSC ve t¥ech podnicich v Praze
(8KD, Dopravni podnik a Stavebni zavody) a v jednom v Brnd (Zmeralovy zdvody).
Na p¥ikladu PV KSC ve Vychodoslovenskych ¥elezdrnidch si mO¥eme ud¥lat p¥ed-
stavu o fungovdni CZV i PV: podnikovy vybor KSC ¥idil 6 celozdvodnich vyborti
(a jejich prost¥ednictvim 27 zdkladnich organizaci) a ddle p¥imo ¥idil je¥t¥
6 zakladnich stranickych organizaciﬁ

P¥i analyze jednotlivych strukturdlnich aspektfl se zam8¥ime v podstatd jen
na celozavodni vybory a o podnikovych vyborech pojedndme jen okrajovs.

3 Udaje o CZV a PV PSC prevzaty &i vypotteny z prament SUA-AUV, f. 02/4,
a.j. 37/2, 60/8, 97/23.
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Tabulka &. 2
Socialni struktura Czv Ks& 4

skupiny pracovnik 1956 1958 1960 1963 1965
alnici 33,9 38,3 38,8 35,8 34,4
zaméstnanci sluZeb 1,5 2,0 1,8 0,6 .

technicko-hosp. pracovnici 29,9 28,7 30,0 29,8 36,1
politi¥ti a ve¥ejni prac. 9,4 9,9 10,1 8,6 6,7
wtitelé, vi&dci a kult. prac. 2,1 2,4 2,5 . .

administrativni G¥ednici 12,1 10,7 10,4 7,1 8,0

Z hlediska zastoupeni d#lnikG je vyrazny vykyv, spojeny s uplathovénim
p¥isndj8ich t¥idnd politickych hledisek, k ndmu¥ do¥lo zdhy po roce 1956. Ji%
v roce nasledujicim podil d31lniké v CZV se zvy¥il na 37,8% a dale se zvy¥oval
a¥% do zatatku let Hedesdtych, kdy ekonomické problémy p¥inutily vedeni KSC
ponskud slevit z t¥idn¥ politickych kritérii. P¥esto zmin¥ny vykyv v zastou-
peni d&lnikt v CZV nebyl tak vyrazny jako ve vyborech zdkladnich stranickych
organizaci. Celkov® bylo zastoupeni d¥lnikd v CZV vZdy ni¥¥i ne¥ ve vyborech
70. '

Podily duSevnich pracovnikli se do roku 1960 vyvijely rozdiln¥ v jejich
jednotlivych skupinidch a jako celek se pon¥kud sni¥ily. Z nedplnych udaijf pro
Sedesatd léta mi¥eme pY¥edpoklddat obrat ke vzestupu.

Nejvice se z prislu¥nik® inteligence v CZV KSU uplatiiovali technicko-hos—
poda¥sti pracovnici. Jejich podily v obdobi uplatBovani t¥idn¥ politickych
kritérii pon¥kud kolisaly, ale v polovin¥ ¥edesatych let prudce akcelerovaly.
Zmin¥ny tvrd¥i politicky kurs p¥inesl hlavn® sni¥eni podilu administrativnich
UY¥ednikl, ktery i v polovin& ¥edesdtych let z@stal hluboko pod Grovni z roku
1956. Podily politickych a vefejnych pracovnik®i, kte¥i vlastn® p¥edstavuiji
v CZV vrstvu funkciona¥t placenych, ve druhé polovin® padesatych let pon&kud
nabyly na objemu a teprve jisté uvoln¥ni v letech Bedesatych vedlo ke sni¥o-
vani jejich zastoupeni v t¥chto stranickych vyborech.

Z roku 1965 mame n¥které Udaje k socidlni struktu¥e CzZV v jednotlivych
hospodarskych odvdtvich. Nadpolovi¥ni zastoupeni v CZV m¥li d¥lnici v rudnych
dolech (59,1%), ve vyrob¥ stavebnich hmot (58,5%), v uhelnych dolech (55%) a
v potravina¥ském primyslu (52,7%). V ostatnich oborech se podily d81lniké v CZv
KsC pohybovaly mezi 50 — 40%. Pod tuto droveli se dostaly v podstat¥ jen
v dopravé (37,8%) a pochopitelnd ve viech sektorech nevyrobnich. Nejvy¥si
zastoupeni technicko-hospodd¥skych pracovnikéi vykazovaly CZV ve vyzkumnych
ustavech (42,1%) a v uhelnych dolech (39,6%), pod 30% jen v rudnych dolech
(28%) a kolem 20% ve vyrob® stavebnich hmot a v potravina¥ském primyslu.
Pozoruhodné vysoké podily politickych a ve¥ejnych pracovnikf vykazovaly CZV

¢ Prameny shodné s tabulkou &. 1.
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v uhelnych dolech (15,8%), v hutich (14,6%) a na statnich statcich (13,4%),
z nevyrobni oblasti ve statnich G¥adech (15,6%) a ve ¥kolstvi (13,5%).5

Tabulka &. 3
Demograficka struktura CZV KS& — podily v & ©
podily 1956 1958 1960 1963 1965
mladych do 39,1 33,2 31,0 35,7 29,5
35 let
¥en 7,8 9,4 10,1 10,0 J

Snaha Celit starnuti funkciond¥ského sboru m&la v p¥ipad¥ CZV jen kratko-
doby efekt zatatkem ¥edesdtych let, i kdy¥ mladi komunisté do 35 let byli
v CZV zastoupeni lépe neZ ve vyborech zdkladnich stranickych organizaci v&etnd
vyborti organizaci zdvodnich, a to ve v¥ech letech, pro nd% mdme ddaje.

Zastoupeni Zen v CZV se postupn® zvySovalo a v Bedesatych letech se v pod-
stat® ustdlilo na Grovni jedné desetiny. Bylo ale v¥dy podstatnd ni%%{i ne¥%
zastoupeni ¥en ve vyborech zavodnich organizaci.

Tabulka ¥&. 4
Vzd¥lanostni struktura CZvV KSE — podily v &
rok zékladni ni¥gi st¥edni vysokoXkol-
vzdélani st¥edni 8 maturitou | ské vzdil.
1963 63,7 14,5 13,9 7,9
1965 55,4 15,2 19,6 9,8

I z pozdnich a nelplnych Gdajf o vzdélanostni struktu¥e CZV je patrni
tendence ke zlep¥ovani trovn® vzd&lani. Projevovala se jednak Ubytkem funk-
ciondt¥l se vzd¥lanim pouze zdkladnim a hlavn® zvy¥ovanim podilu funkciona¥d
s Uplnym st¥edo¥kolskym a s vysoko¥kolskym vzd¥ldnim. Relativn® nejrychleji
se zvySovaly podily dr¥iteld maturitnich vysvddeni. Ve srovndni s vybory
zdkladnich organizaci byla tendence ke zvy¥ovani vzd¥lanostni trovnd v CZvV Kst
pondkud vyrazn®j¥i a nejvdt¥i rozdily v podilech i tempu rlstu se projevily
mezi absolventy vysokych kol.

3 Udaje o socidlni struktu¥e CZV KSC p¥evzaty &i vypotteny z podkladd SuA
-AUvV, f£. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.j. 11/1, 37/2, 60/8,
71/2, 97/23.

b Prameny stejné jako u tabulky &. 1.

" soa-avv, £. 02/4, a.j. 11/1, 71/2.
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Vnitrostranickou strukturu CZV KSC se pokusime stru¥nd vyjad¥it v ndsle-—
dujicich t¥ech tabulkach.

Tabulka &. 5
Slofeni CZV podle délky &lenstvi v KSE — podily v % 8
vstup do KSC

rok 19211945 1945-11/1948 I1/1948~1957 19571968

1956 2,2 69,7 28,1 - }
] 1958 2,2 69,9 27,9 -

1960 2,1 :

1963 45,2 38,5 16,3

Udaje o délce ¥lenstvi u funkcina¥t celozavodnich vyborfl sice existuji i
pro roky 1960 a 1965, ale jejich odli¥né t¥id&ni znemo¥luje srovnani. V roce
1960 alespoll je moZné vytlenit tzv. pYedvaletné komunisty.

Z ¥isel v tabulce &. 5 vyplyva, Ye »pFfedvdleni« a »p¥edinorovi« komunisté
se na slo¥eni celozavodnich vybort podileli velice vyrazn® a¥% do za¥dtku Sede-
satych let. Cisla z roku 1963 naznatuji jisty obrat a signalizuji vyrazn¥jsi
zastoupeni Zlenfi »poltnorovych« a také t&ch, kte¥i do KSC vstoupili teprve
v poslednich p&ti letech. Tendence ke sni¥ovdni pozic »zaslou¥ilych« stranikd
a posilovani podilu relativn® novych komunistd se tedy prosazovala také
v celozavodnich vyborech, ale mén® vyrazn& a s jistym zpo¥d&nim ne¥ ve vybo-
rech zakladnich stranickych organizaci.

Délku plsobeni ve funci v CZV nemifeme vyjad¥it p¥imo, proto¥e k tomu
nemame podklady. M@¥eme na ni usuzovat jen nep¥imo, z podilu nové volenych
funkciond¥i.

Tabulka &. 6
Nové zvoleni &lenové CZV Kst
" v roce 1956 1958 1960 1963 1965
l podil v % 53,7 44,5 42,0 36,9 36,9

Uvedena &isla jednoznaln® signalizuji sniZovani podilu novEé volenych
funkciond¥t celozavodnich vybord a tedy nep¥imo i rostouci stabilitu funkcio-
na¥skych kadrQ CZV. Vyvojovd tendence je sice podobna vyvoji ve vyborech
zédkladnich organizaci, ale podily nov¥ volenych &lenfi CZV byly vidy vyrazng

8 Podle pramenfi citovanych u tab. &. 1.

d Prameny jako v tabulce &. 1.
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vys&i. O zvoleni do CZV byl z¥ejm® jednak vy¥¥i zdjem, jednak CZV m¥ly Bir¥i
zazemi a tedy i bohat¥i kadrové zdroje.

P¥i vyb8ru do CZV z¥ejmé m¥lo v¥t¥i vdhu, kdy% uchaze¥ o funkci profel
internatnim stranickym Zkolenim, ne¥ p¥i vyb&ru do vyborfl zdkladnich organi-

zaci.
Tabulka ¥&. 7

Absolventi stranického Zkoleni v CZV KS¢ — podily v &

interndtni stranické

gkoleni 1956 1958 1960
do 1 mésice 26,7 21,4 15,2
delsi 16,7 17,1 16,1

Podnikové vybory KSU byly orgdny z¥izované teprve v ¥edesatych letech. Pro
kratkost jejich trvani a nep¥ili¥ vysoky polet jejich ¥lenll nelze z vykyvt
jejich socidlni struktury vyvozovat n&jaké vyznamndj¥i zavdry. Nap¥. v roce
1963 m&1i v nich d&lnici plnych 40%, ale v nasledujicim roce jen 28,6%. V roce
1965 &inil podil d¥lnik@ 31,9% v podnikovych vyborech KSC vyrobnich podnikd,
na ¥eleznici 30,4%. Podil technicko-hospoda¥skych pracovnikd ¥inil v roce 1963
podil jen 28,6%, o rok pozd¥ji ale ji¥ 39% a v roce nasledujicim dokonce
41,1%. Nejvic jich bylo v podnikovych vyborech KSC na ¥eleznici — v nich m$1i
dokonce v&tEinu (54,5%).

Jedinym vyraznym a pom&rn® stabilnim rysem podnikovych vybor KSC bylo
silné zastoupeni politickych pracovnik@t v nich. V roce 1963 predstavovali
pracovnici KSC, ROH a €8M 29,5% funkciond¥@ zvolenych do podnikovych vybort,
v ndsledujich dvou letech sice do¥lo k jistému poklesu (27,6% a 24,8%), ale
jejich podil byl i ve srovndni s celozavodnimi vybory velmi vysoky. Je¥ts
v roce 1965 byl ka%dy ¥tvrty funkciond¥ stranického podnikového vyboru pra-—
covnikem apardtu KSC, ROH &i UsM.

Vzd8lanostni struktura podnikovych vybort K8C ve srovndni s CZV vykazovala
pongkud vy¥¥{ zastoupeni absolventl st¥ednich a vysokych ¥kol. V roce 1963
bylo st¥edoZkoldkh s maturitou v podnikovych vyborech 16,2% a vysoko¥kolakd
s diplomem 11,4%. O dva roky pozd¥ii bylo v podnikovych vyborech vice absol-
ventd vysokych Zkol (21,3%) ne¥ ¥kol st¥ednich s maturitou (12%). V roce 1965
m8li st¥edo¥koldci v podnikovych vyborech na ¥eleznici podil 32,7% a vysoko-
gkolaci 7,7%. Ve stranické struktufe podnikovych vyborf se zdaji udaje z roku
1963 naznatovat vyrazné zastoupeni »p¥edinorovych€ komunistfi. Patnict a vice
let ji¥% bylo ¥leny strany 55,2% funkciond¥d stranickych podnikovych vybort.
P¥1 volb& podnikovych vyborfi se zna¥nd &dst jejich &lenft m8nila. V roce 1962

10 SUA-A0V, £. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3.
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bylo do nich nov® zvoleno 60,4%, v nasledujicich letech 45,8%, 35,2% a
11
55,3%.

2. MISTNT VYBORY

Jingm mezilldnkem mezi okresnimi v¢bory a zakladnimi organizacemi XKSC byly
méstské, mistni a spoletné mistni vybory. Byly z¥izovany tam, kde v obci nebo
v jeji ¥astil? fungovalo vice zdkladnich organizaci, jejich¥ ¥innost bylo
t¥eba usmdrhiovat se znalosti mistni problematiky. Jako typického p¥edstavitele
t¥chto tzemnich vybort budeme alespol kuse charakterizovat mistni vybory KsC,
proto¥e dostupné prameny nam zatim vic neumo¥Muji. O mistnich vyborech KsC

mame Gdaje a¥% ze ¥edesdtych let.

Tabulka &. 8
V§voj potetnosti mistnich vyborfi ks& U

1962 1963 1964 1965 l

potet mistnich vybord 907 912 830 827
Blenové mist. vyborf 11 7271 11 541} 10 829} 10 666

Polletnd pYedstavovaly mistni vybory K8 pom¥rn¥ silnou vrstvu stranickych
funkciond¥t. K charakteristice jejich faktického postaveni ve stranické hie-
rarchii v¥ak mdme naprosty nedostatek podklad@i. Na rozdil od celozavodnich a
podnikovych vybor®t KSC vykazovaly v kratkém zachyceném obdobi vecelku mirnd
sestupnou tendenci.

Kusé tdaje o slo¥eni mistnich vyborh KSU z hlediska socidlni struktury
¥ikaji, ¥e zastoupeni d&lnikt v nich ¥inilo v roce 1963 jen 22% a v roce 1965
kleslo na 20,4%. Podil technicko-hospoda¥skych pracovnikdl naopak ve steiném
rozmezi vzrostl z 28,6% na 30,6%. Zastoupeni politickych pracovnikéi bylo vyso-
ké a stabilni: 12,9 % v roce 1963 a 12,6% v roce 1965. Vyznamné a stoupajici
zastoupeni m8li je¥t& ulitelé (7,7% a 8,3%), Ufednici (7,3% a 7,7%) a dichodci
(4,7% a 6%). Naopak klesajici tendenci zaznamenavame u Clenfi zem&d¥lskych

11 tdaje o podnikovych vyborech KSC pYevzaty ¥i vypodteny z podkladf
v SUA-AUV, f. 02/4, a.j. 11/1, 42/1, 71/2.

1y podkladovém materidlu pro jednéni sekretaridtu GV KSC 5.2.1964 je
zminka, ¥e krom8 ¥esti obvodnich vybort KS{ s pravy okresnich vybor@ bylo
v Brnd vytvo¥eno v okrajovych ¥astech m&sta 7 mistnich vyborf. V organizatni
struktute KSC v Praze se viak mistni stranické vybory nevyskytovaly, pouze
vybory obvodni s pravy vyborft okresnich. — SUA-AUV, f. 02/4, a.j. 37/2.

B sua-avv, £. 02/4, a.j. 11/1, 37/2, 42/1, 71/2.
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dru¥stev (5,1% a 2,9%). 04 celozavodnich vybortt se mistni vybory odli¥ovaly
zejména ni¥%Sim zastoupenim d&lnikd, technicko-hospoda¥skych pracovnikét a
vyS¥im podilem pracovnikd stranickych a jinych aparati.

Demografickou strukturu charakterizuje nizky a mezi lety 1963 a 1964,
k nim¥ jeding mame Udaje, i sni%ujici se podil Yen (12,7% a 11,8%) a mladych
1idi do 35 let (21,6% a 20,1%).

Vnitrostranicka struktura podle délky ¢lenstvi v komunistické stran& vyka-
zuje vysoky podil »p¥edinorovych« komunistd. V roce 1963 jich byla v mistnich
vyborech v&t8ina (51,3%). V roce 1964 statistika vykazala 3,3% té&ch, kte¥di do
KSC vstoupili p¥ed rokem 1945. Dal¥i &tvrtina zvolenych funkciona¥t mistnich
vybortt KSC vstoupila do komunistické strany v dob¥® od b¥ezna do konce roku
1948. Ve srovnani s celozavodnimi vybory byl tedy v mistnich vyborech KsC
mnohem vy$8i podil funkciond¥t s dlouholetym Clenstvim. Stabilita mistnich
vyborfl se zdd byt vdt3i, alespoh podle toho, %e v roce 1963 bylo do nich nové
zvoleno 32,8% a v roce 1965 30% funkciona¥a. !

Celkové v tomto funkciond¥ském mezipat¥e se jako hlavni vyvojové tendence
prosazovaly pofetni rdst CZV a PV p¥i jisté stabilité MV, ze socidlniho hle-
diska pomalé sni¥ovani podilu d81inikd a zvySovani podilé duSevnich pracovnikd
a dosti vyrazné zvySovani vzdélanostni Grovné. K vyznamnym socidlnim charakte-
ristikam pat¥ilo dosti potetné zastoupeni politickych a ve¥ejnych pracovnikél
a rovnéZ Ypfedvalelnych« a »predinorovychd komunist, p¥ifemZ oboji se teprve
v Bedesatych letech zafalo vyznamn®iji sni¥ovat.

1 vdaje o mistnich vyborech KsC prevzaty &i vypolteny z podkladd
SUA-AUV, £. 02/4, a.j. 11/1, 42/1, 71/2.
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III. FUNKCIONARI OKRESNICH VYBORU kst

Okresni vybory KSC p¥edstavovaly pro v&t¥inu zdkladnich stranickych organizaci
prvni vy3¥{ stranické orgdny, jimi¥% byly ¥izeny a kontrolovany. V systému
stranického ¥Yizeni znamenaly rozhodujici ndstroj vedeni KSC, jeho¥ prost¥ed-
nictvim mohlo p¥imo zasahovat do =zdkladnich organizaci. Ve zp8tné vazbd
p¥edstavovaly okresni vybory tykadlo, které jako prvni s jistou mirou zobec-
n¥ni mohlo stranickému vedeni signalizovat vznikdni a narfisténi problémt i
zmdny postojll a ndzorll Ylenské zakladny i funkciona¥ského aktivu zakladnich
stranickych organizaci.

V&t¥ina OV KSC se svymi obvody kryla s okresnimi ¥ldnky statni a ve¥ejné
spravy, tedy s obvody plsobnosti okresnich narodnich vybortt. Krom® t&chto
tzemnich stranickych okrestl je¥t¥ byly vytvo¥eny okresni vybory KSC v n¥kte-
rych velik?ch.podnicich; a v obvodech velkych m&st. Po jistou dobu i m¥stské
vybory K8C v krajskych mdstech m¥ly postaveni a pravomoci okresnich vybord
Kst.

Mezi volenymi funkciona¥i okresnich vybortt KSC mi¥eme viddt ®ty¥i odli¥né
vrstvy. Nejni%¥{i p¥edstavovali nahradnici OV (pozd¥ji byli oznaovani jako
kandidati OV). Mohli se pln& podilet na jedndni OV, ale nem&li pravo rozhodo-
vat, tedy hlasovat o usnesenich a p¥i volb¥ p¥edsednictva. Postupovali do
vyS%1 vrstvy, mezi ¥leny OV KSC, a% kdy¥ z nich n¥kdo z n¥jakych dfvodt ubyl
a podle porfadi, v n¥m¥ byli zvoleni. Clenové OV KSt m¥li prévo rozhodovat
v plénu OV jako formdln¥ nejvy¥sim okresnim stranickém orgdnu. Ve skutenosti
vyE8i, t¥eti vrstvou funkciona¥f oV KS{, byli plénem OV KSC voleni ¥lenové
p¥edsednictev OV K8t (v padesatych letech byla p¥edsednictva po jistou dobu
oznatovana jako byra OV KSC). Z jejich ¥ad byli voleni nejvy¥%i funkciond¥i
okresniho vyboru - vedouci tajemnik a dal¥i tajemnici OV KSC (na zalatku
padesatych let do této ¥pi¥ky pat¥il je¥t¥ predseda OV KS¢, pozd&ji tato
funkce byla zru¥ena a jeji pravomoci pre¥ly na vedouciho tajemnika). Tato
vedouci ¥pitka OV KSC byli pla-ceni funkciond¥i. V praxi ale nej¥ast¥ji o
obsazeni vrcholnych stranickych funkci v OV KSC rozhodovaly nejvy$%i stranické
organy a plénum OV KSC je jen formaln® schvalovalo.

1. VYVOJ POCETNOSTI

Udaje, které o okresnich vyborech méme ve stranické statistice a kterymi se
budeme na dal¥ich strdnkdch zabyvat, se tykaji jen dvou neijni¥¥ich vrstev
funkciond¥d okresnich vyborfl, ¥lend a ndhradnikéi OV KSC. Budeme se jimi
zabyvat vcelku, proto¥e mezi ¥leny a nahradniky prakticky velky rozdil nebyl.
Pléna OV se mdlokdy dostala do situace, ¥e by se v nich hlasovalo skutednd

! Vv roce 1951 existovalo 12 okresnich vybortt KSt ve velkych podnicich a
dva na vysokych 8koldch v Praze a v Brn¥. Bylo do nich zvoleno 246 &lenfli a 59
ndhradnikd ov Kst. - Sua-Aov, f. 19/9, a.j. 25.
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konfrontatn#, aby zale¥elo na ka¥dém jednotlivém hlasu. Usneseni byla p¥iji-
mdna vesm¥s jednomysln® nebo velkou v8t¥inou v navr¥eném zn¥ni stejn¥ jako
kandidatky do p¥edsednictev v navrZeném slo¥eni. Vyjad¥ovat souhlas s p¥ed-
lo¥enymi navrhy ¥i davat k nim p¥ipominky mohli i kandiddti OV (resp. d¥ive
ndhradnici OV). Pravéd tyto skutefnosti svym zplsobem reflektovala i stranicka
statistika, kdy¥% &leny a nahradniky (kandiddty) ov KSC v¥dy brala jako jeden
celek.

Tabulka &. 1
V§voj podetnosti &lendl a kandidatf ov KSG 2
rok celkem v teskych | ve slovern.
krajich krajich
1948 3 449
1950 . 4 525 .
1952 8 242 5 794 2 249
1954 8 843 6 065 2 778
1956 8 840 6 042 2 798
1958 12 167 8 370 3 798
1960 6 214 4 449 1 753
1962 4 538
1964 4 690 . .
1966 5 949 4 330 1 619

Vyvoj po¥etnosti &lenfi a kandidatd OV KSC zavisel na rozhodnuti vedeni KSC
o vzniku ¥i zdniku okresni organizace a na pofitech ¥lenfi a ndhradnik(l jednot-
1livého okresu stanovenych timto vedenim na zdklad¥ za¥azeni okresu do katego-
rii podle velikosti a dble¥itosti. Po vykrystalizovani sit® stranickych okresf
od zatdtku padesdtych let zfistdval dlouho po¥et &lenfi i ndhradnikd OV XSt
v podstatd stabilni a¥ do roku 1957, kdy se rozhodnutim stranického vedeni po-
etni stavy OV KSC zvy¥ily zhruba o polovinu. Ale ani tato Groveh nemdla dlou-
hého trvani, nebot ji% v roce 1960 se v souvislosti s tzemni reorganizaci
stdtu sni¥%il i polet stranickych okresfl zhruba na polovinu a stejng poklesly
i po¥ty jejich &lenfi a kandidatd. Tendence ke sni¥ovani po¥etnich stav OV KSC
gse prosazovala a¥ do poloviny ¥edesatych let, ne¥ se za¥ala prosazovat tenden-
ce opatna. 8 vyvojem pofietnosti plén okresnich vyborf se m&Enily moZnosti funk-
cionart uplatnit se v okresnim &lanku stranického ¥izeni, ani¥ by to n&jak
zaviselo na nich samotnych, na jejich schopnostech ¥i dosavadnich vysledcich
ve stranické praci.

! gua-aov, £. 19/9, a.j. 12; £. 100/4, a.j. 13; £.05/1, a.j. 1599, 1600,
1601/1, 1601/3; f. 00/12, a.j. 320; f. 02/4, a.j. 42/1; £. 00/13, a.j. 333.
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2. SOCIALNT STRUKTURA

Pro odli¥nd kritéria za¥azovani do socidlnich skupin musime vyvoj socidlni
struktury probrat po fasovych tUsecich. Prvni z nich sahd do poloviny padesd-
tych let a umo¥fuje porovnat slo¥eni okresnich vybortt KS¢ podle soufasnd
vykonavaného zaméstnani i podle ptvodniho povolani.

Tabulka &. 2
Socidlni struktura oV Kst ’
podle plvodniho a nyn&jSiho povolani — podily v %

1948 1950 1952 1954 1955
skupina nyn. | pv. | nyn. | plv. | nyn. | pGv. | nyn. | pv. | nyn.
d¥iniei 23,3 71,1 37,7 82,5 24,2 77,7 13,3 73,8 12,8
zi‘:ig:enci, prac. 3,8
sludeb 2,5 3,6 2,8 2,3 3,9 0,6 1,2
rolnici 5,7 7,1 9,1 5,6 6,1 5,9 9,1 5,7 10,8
Zivn. a obchod, 5,6 1,0 0,4 . - . - . -
svobodné povol. 1,4 0,6 0,4 . - . - . -
u¥ednici 44,9 9,2 40,1 4,4 58,0 5,8 64,0 7,5 59,0
uditeld, humanit.
inteligence . 3,9 3,1 2,2 2,1 4,7 4,3 6,3 6,3
studenti 1,9 - 1,0 - 0,7 - . - 0,1
vojdci, p¥isl.BNB | 3,9 . 0,7 0,1 1,1 . 4,3 . 4,9
%eny v domdcnosti | 3,7 3,0 4,3 0,8 1,5 1,4 1,0 0,8 1,0
dfichodei 1,3 - 0,5 - 0,4 - 0,3 - 0,4

Vysvétlivky k tabulce:

Udaje z let 1948 a 1950 se tykaji jen OV v ¥eské ¥asti KSC. Do pojmu tGrednici
jsou zahrnuti i p¥islu¥nici inteligence v zam®stnaneckém poméru, pokud nebyli
uvedeni zvla¥t ve skupin® utitelé a ostatni humanitni inteligence. Do uUdajt
0 této skupin® v letech 1950 a 1952 byli zahrnuti pouze ulitelé; p¥isludnici
humanitni inteligence byli za¥azeni mezi GF¥edniky.

Tabulka ¥. 2 zachycuje zm¥ny socialni struktury okresnich‘v?borﬁ Kst
v obdobi velkych socidlnich promén celé spoletnosti.

Socidlni struktura ¥eské ¥asti oV KS€ v roce 1948 je zachycena p¥imo z doby
mocenského prevratu — jedna ¥ast okresnich vybort byla zvolena t&snd p¥ed nim
a druhd bezprost¥ednd po n®m. Zachycuje slo¥eni okresnich vyborfi jen podie
soutasného zaméstnani. Zastoupeni d81nikd v nich dosahuje jen poloviny tirovng,

3 P¥evzato, ev. vypotteno z pramend SUA-AUV, £. 19/9, a.j. 12; f. 100/4,
a.j. 13; £. 05/1, a.j. 1563, 1599.
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jakou se podileli na sloZeni v¥eho Elenstva KSC v té dob¥ (47,5%). Nepochybn¥
ji¥ v té dob8 p¥efla ast plvodn® d8lnickych funkcionald v disledku socidlni
mobility v p¥ediinorovém obdobi do G¥ednickych profesi. Také diky tomu skupina
U¥ednikll, tedy du¥evnich pracovnikl v zam¥stnaneckém pom¥ru, byla nejsilndjsi
socidlni slo¥kou okresnich vybort v Xeské ¥asti KSU ji¥ v roce 1948. Pozoru-
hodné bylo i pom$rn® vyrazné zastoupeni soukromych rolnikl, Zivnostnik®,
obchodnik@l a svobodnych povoldni mezi ¥eskymi okresnimi stranickymi funkcio-
na¥i., V dob8 »boje o v&t¥inu ndrodag dogmatickd t¥idni hlediska nem&la
uplatn&ni. Zato se promitla do slo¥eni &eskych okresnich stranickych vybor
o dva roky pozd&iji. Soukromi rolnici, ¥ivnostnici a p¥islu¥nici svobodnych
povolani se z OV KSC za¥inali ztrdcet a v nasledujich letech z nich zcela
vymizeli. Cast funkcionar® z uvedenych skupin bychom pravdSpodobn® na¥li
za¥azenu do skupin dru¥stevnich rolnikdt a pracovniké slu¥eb.

Podil d¥lniki v OV KSU se po prevzeti ve¥keré moci komumistickou stranou
vyraznd zvfréiil,é' atkoli soubd¥n¥ dochdzelo k pfesuntm d8lnickych funkciona¥d
do Gfednickych profesi, nej¥ast&ii do statni spravy a vedeni podnikfi. Socidlni
mobilita d¥lnickych funkciona¥t v okresnich vyborech dosdhla vrcholu v roce
1952, kdy vice ne¥ &ty¥i p¥tiny v¥ech jejich &lent a kandidat® v celém staté
byly plvodng& d&lniky. D&lnické povolani v8ak nadale zastdvala jen &tvrtina
funkciona¥d OV KSE. 7 rozdilfl mezi plvodnim a nyn¥i¥im zam¥stndnim miZeme
vyvodit, %e nejvice plvodnich d81nikl p¥e¥lo do tYednickych profesi (vice ne¥
polovina ¥lent a ndhradnik OV KSC), ostatni do armddy, k Bezpenosti a
nékte¥i i do zem¥d&lskych drufstev. Podil skutetnych d&lnikd v okresnich
vyborech v dalgich letech postupng klesal a¥ na pouhou osminu.

Zastoupeni UYednickych funkciond¥d v OV KSC dosdhlo vrcholu v roce 1954,
ale jen zhruba ka%dy sedmy z nich jako Gfednik také zalinal. Zbyvajicich Zest
a¥ na nepatrné vyijimky za®¥inalo svou ¥ivotni drahu v délnicky¢ch profesich.
Skute¥né podily plvodn® d8lnickych kadrd v OV KSC mohly byt i vyS8i ne¥ rozdil
(64,4%) mezi plvodnim a nyn&isim povoldaninm v socialni skuping d8lniki. Do d8i-
nickych profesi mohli p¥ejit i funkciona¥i, kte¥i byli plvodnd ¥ivnostniky,
z¥izenci, v domacnosti apod. 7 uvedenych skute®nosti lze soudit, ¥e tzv. nova
inteligence, vytvo¥ena z plvodnich d¥lnikd, se v okresnich vyborech XSt v prv—
ni polovin® padesatych let uplatnila v mimo¥adném rozsahu. Podrobn&ji ¢len&na
stranicka statistika z roku 1955 umoZtuje podrobn¥®i¥i pohled na skupinu Gfed-
nickych funkciona¥t v OV KSt. Jejich nejvdt¥i ¥ast tvorili politi¥ti pracovni-
ci (25,8%), nasledovani administrativnimi G¥edniky (25,3%), techniky (6,4%),
uditeli (4,2%), vysckoBkolsky vzddlanymi odborniky z vyroby, stdatni spravy a
v&dy (1,9%) a pracovniky uméni a kultury (0,2%). Je vice ne¥% pravd&podobné,
Ye nejv¥tii zastoupeni m¥li byvali d8lni&ti funkciond¥i v prvnich t¥ech sku-
pindch. P¥itom mohl byt p¥echod do nich podn¥tem ke svd¥eni funkce v OV KSC
nebo naopak, zvoleni do okresni stranické funkce mohlo byt motivem pro p¥efa-

! Na podatku roku 1949 bylo do OV KSE v ¥eskych krajich zvoleno 58,8%
d8Inikt za &leny a 61,4% za ndhradniky. Podily u¥ednikt &inily 20,8% a 16,4%.
- SuA-Avv, f£. 19/9, a.i. 15.
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zeni v zam¥stndni na G¥ednické misto. Zda bylo ziskani odpovidajiciho vzdslani
p¥edpokladem nebo — asi Bast¥ji — dohdnéno dodatetn®, ¥i zda nebylo vy¥adovano
vibec, to se ze statistickych pramenfi zjistit nedd. Jisté je, ¥e ¥asti d8lnic-
kych kadrl p¥istup ke vzd¥lani roz¥i¥ily a usnadnily mimo¥adné formy studia
na st¥ednich i vysokych Bkoldach. P¥esto uplatn¥ni d&lnickych kadrf, nabyviich
st¥edni odborné ¥i vysoko¥kolské vzd&lani, bylo mezi funkciona¥i ov KsC do
poloviny 50. let jen vyjime¥né. Vypovidd o tom nap¥. minimdlni rozdil mezi
p¥isludniky inteligence s vysoko¥kolskym vzd&lanim podle pivodniho a nyn&igiho
zam8stnani. Pouze 53 funkcionarf ov Ksl (z 8,8 tis.) bylo ji% p¥ed zapotetim
vysoko8kolského studia v n&jakém zam¥stnani, z ¥eho¥% ale jeXt¥ neplyne, ¥e
viech 53 zainalo jako d&lnici.

Rozdily mezi Ceskymi a slovenskymi kraji ve sloZeni okresnich stranickych
vyborl nebyly ani zdaleka tak veliké jako rozdily v socidlni struktu¥e spo-
leCnosti a &lenské zakladny komunistické strany. V roce 1952 bylo v &eskych
oV KSC jen o mdlo vice d¥lnikf podle pBvodniho povolani (o 2,6%), ve sloven—
skych zase podle skutefn® vykondvaného zamdstnani (o 1,3%). Ve slovenskych OV
bylo podle plvodniho i nyn&j¥iho povoldni o ndco vice rolnik® a ménd z¥izench
a u¥ednikl, vice nyn&jgich vojdkd z povolani a p¥isluBnikd SNB. Jedind rozdil
v zastoupeni rolnik(i odra¥i vy¥¥i podily rolnikd v celé slovenské spole¥nosti
a mezi &leny KSS. Ostatni podily ve skladb¥ OV KSS sv8d¥i v podstatd o stejné
kddrové politice v obou ¥astech strany a zaznamenané odchylky padaji spi¥e na
vrub horlivosti p¥i jejim prosazovéani.

Vyvoj socidlni skladby OV KSC ve druhé polovin® odra%i statistika, v ni%
byly socidlni skupiny rozt¥idény odli¥n¥.

Tabulka &. 3
Socialni struktura OV Kst
podle plvodniho a nyndj¥iho povolani — podily v %
1956 1957 1958 1959 1960
kupi.
5 na phv nyn plv nyn plv nyn phv nyn phv nyn
délinici 71,6 13,7 | 18,3 | 25,2 | 17,7 23,4 | 75,5 | 23,4 | 77,9 | 25,8
poslu¥ng povolani 3,4 2,1 4,0 2,0 4,5 2,0 3,4 0,9 3,7 0,7
roinici 5,9 14,1 5,6 | 15,7 6,0 | 15,2 5,8 | 15,3 5,0 { 17,2
tech.-hosp. pracov. 3,8 24,1 2,1 19,1 2,3 19,2 2,1 22,5 2,6 16,3
polit. a ve¥. prac. - 28,7 - 20,7 - 22,8 - 23,3 - 25,6
humanitni intelig. 4,4 4,6 3,6 3,9 3,4 3,9 3,5 3,9 3,6 4,6
admin, dfednici 5,4 4,8 4,2 6,3 4,0 8,7 4,7 3,3 4,6 3,6
vojaci a 8NB . 4,3 . 4,8 5,7 . 4,0 3,6
studujici - 0,2 - . - 0,0 . 0,0 - 0,0
¥eny v domacnosti 1,1 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,5 0,9 0,3
dfichedci - 0,5 - 0,7 - 0,7 - 0,6 - 0,7

; sua-Avv, £. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/2, 1601/3.
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Vysvdtlivky k tabulce:

Skupina humanitni inteligence byla slo¥ena z ufitelfl, léka¥t, v&deckych,
umdleckych a kulturnich pracovniké. U pfvodnich povolani této skupiny jsou
uvad&ni pouze o uwitelé. Vojaci z povolani a p¥islugnici SNB jsou ve stranické
statistice oznafeni pouze jako prislu¥nici Gtvarovych organizaci.

Jak z tabulky vysvitd, nejni¥$i podily d&lnikf podle plvodniho i nyn&jSiho
zamdstndni byly v OV KSC v roce 1956. Léta dfrazn¥j¥iho uplathovani t¥idnd
politickych hledisek znamenala zvySeni d&lnického podilu v obojim smyslu,
hlavng ale podle nyn&jsiho zam@stnani. Dokonce p¥i poklesu celkového pottu
funkciondff v disledku Gzemni reorganizace v roce 1960 byla udrZena mezi nimi
plnd 8tvrtina skutednych d&lnikb.

Pokratujici zdruZstevhovani na vesnicich se promitlo vy88imi podily dru¥-
stevnich rolnikfi mezi funkciona¥i OV KSC. V roce 1956 byl podil soukrom®
hospoda¥icich rolnikd mezi ¥leny a kandidaty OV KSC ji¥%¥ jen 1,4%, o dva roky
pozd¥iji se sni¥il na polovinu a v roce 1960 zcela zmizel.6

Vice ne¥ t¥i p¥tiny funkciona¥ oV KSC v roce 1956 tvo¥ily skupiny dulev-
nich pracovnikfi. Nejv&t8i &ast z nich ale p¥edstavovali politilti a vefejni
pracovnici, tedy pracovnici stranického a stéatniho aparatu a aparatu organd
a organizaci Ndrodni fronty. Vyrazné zastoupeni m&li i technicko-hospodarsti
pracovnici. P¥i potetnim roz¥i¥eni plén OV KSC v roce 1957 sice podily obou
skupin vyrazn® poklesly, ale ji¥ v ndsledujicich letech se op&t zaaly zvySo-
vat. P¥i sniXovéani stavll v roce 1960 si politidti pracovnici sviij podil v OV
KSC dokonce zvy¥ili na vice ne¥ &tvrtinu, kde¥to technicko-hospodé¥sti pracov-
nici z@istali zastoupeni podilem tém&Y o t¥etinu niZZim neZ v roce p¥edchozim.

Pozoruhodné bylo sniZovani podild p¥edstavitelll humanitni inteligence v OV
KSC b8hem let 1957-1959 i obnoveni vychozi Grovng v roce 1960, ovSem p¥i sni-
ZYenych pottech. Vyznamné bylo i vy881i zastoupeni vojakl z povolani a prislus-
nikd Bezpe¥nosti v oV KS€ v letech 1957 a 1958.

Udaje o okresnich vyborech z druhé poloviny padesatych let méme 1 Gzemn¥
rozdéleny, takZe miZeme srovnavat Ceské se slovenskymi, a to jak podle phvod-
niho, tak podle nynéjsiho povoldni jejich &lenfi a kandidatd.

b cua-avv, £. 02/4, a.j. 214/1.
67




Tabulka &. 4

Socidlni struktura OV KS¢ v &eskych a slovenskgch krajich
podle pfivodniho a nyn&j¥iho povolani — podily v %

1956 1958 1960
skupina kraje phvod., nyn, pavod. nyn. plvod. | nyn.
délnici eské 73,1 13,4 78,4 24,3 77,1 26,6

slovenské | 68,3 14,1 76,3 21,6 79,8 23,8
poslu¥na povoléni Seské 4,2 2.1 5,5 1,9 4,7 0,9
slovenské i,8 2,1 2,1 2,1 1,3 0,5
rolnici Caské 3,4 12,9 3,9 13,8 4,5 i7,0
slovenské | 11,4 16,7 10,5 18,1 6,2 19,2
tech. -hosp. pracov. Yaské 4,2 25,5 2,3 19,9 2,2 16,4
slovenské 3,0 21,1 2,5 i7,8 3,5 15,7
politi&ti pracovnici Seské - 28,17 - 22,2 - 25,1
slovenské - 28,9 - 24,0 - 27,0
humanitni intelig, Yagké 4,3 4,5 3,4 3,9 3,6 4,6
slovenské 4,4 4,1 3,4 3,7 3,6 4,2
administr. ufednici Zecké 5,6 4,9 4,2 6,3 5,0 3,9
slovenské 5,0 4,5 3,4 4,17 3,6 2,8

Podle plivodniho povolani bylo na Slovensku v OV pon¥kud mén® d8lnikh, ale
v dalBich letech do¥lo nejen k odstran®ni rozdilu, nybr¥ dokonce k vytvoreni
naskoku proti trovni Seskych krajt. Dal¥i rozdily u plvodnich povolani se ty-
kaly pracovnik poslu¥nych povolani v neprosp&ch Slovenska a b&hem druhé polo-
viny padesdtych let se jeitd vice rozev¥ely. Druhy podstatny rozdil se tykal
pivodnich rolnikfl, jich¥ bylo mezi funkciona¥i slovenskych OV v roce 1956
zhruba t¥ikrat vic, ale postupnd se tento rozdil sni¥oval, a¥ na necelou t¥e-
tinu v roce 1960. V obou t8chto p¥ipadech se ve slo¥eni OV KSS do jisté miry
promitl odli¥ny socidlni vyvoj slovenské spolelnosti.

Vyznamnéij¥i i vyrazn&j&i rozdily se p¥i srovndni feskych a slovenskych OV
projevi z hlediska skute®nd vykonavaného zamdstnami jejich funkciona¥f, zv1as-
t8 kdyZ p¥ihlédneme ke slo¥eni Slenské zakladny obou Gzemnich ¥dsti komunis-—
tické strany.

V obou &astech republiky bylo zastoupeni skutetnych d8lnikl v okresnich
vyborech podstatn®d ni¥3{i ne¥ mezi ¥lenstvem a ve vyborech zakladnich organi-
zaci. Nejz¥eteln®ji se tyto skutelnosti projevily v roce 1956. V dal¥ich le-
tech do8lo k posileni podilu d&lnickych pYedstavitelfi v OV, podstatng vyZEimu
v feské asti ne¥ na Slovensku. Urovni zastoupeni d8lnikfi, al byla v roce 1956
na Slovensku vy3¥i, p¥es dal¥i nemaly vzestup zlstaly OV K88 v roce 1960 poza-
du za teskymi okresnimi organy KsC.

0 druhé skupind fyzicky pracujicich, o pracovnicich poslu¥nych povolani,
1ze ¥ici zhruba toté¥ co o d¥lnicich. A% do roku 1960 si udr¥ovali pom¥rnd

! SUA-AUvV, f£. 05/1, a.j. 1600, 1601/1, 1601/3.
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dobré zastoupeni ve vyborech zdkladnich organizaci, ve vyborech okresnich byli
zastoupeni slab¥ a nakonec zcela miziv¥. Sni¥ovani jejich podilu bylo zpo¥atku
rychlej¥i v feskych OV, ale k roku 1960 na Slovensku bylo sni¥eni tak radikdl-
ni, ¥e se dostalo i pod eskou Groveit.

Tr¥eti skupina fyzicky pracujicich, rolnici, m¥li vyrazn¥ vys%{ zastoupeni
mezi &lenstvem, ve vyborech zdkladnich organizaci i v okresnich vyborech stra-
ny na Slovensku. V obou féastech stétu byli ve vyborech zékladnich organizaci
i ve vyborech okresnich zastoupeni nadpr@m¥rnd a navic jejich zastoupeni
v okresnich vyborech ddle narf@istalo. Celkov¥ bylo toto zvy¥eni ve druhé polo-
vind padesatych let vy%%1 v krajich ¥eskych ne¥ na Slovensku.

Celkovd se d4 Y¥ici, %e ve srovndni se strukturou &lenské zdkladny bylo na
Slovensku zastoupeni fyzicky pracujicich v OV relativn® ni¥¥i ne¥ v feskych
krajich a navic projevovalo z¥ejmou tendenci k rychlej¥imu sni¥ovani. Pon¥kud
odli¥%n& se projevovaly vyvojové tendence v zastoupeni duevnich pracovnikfi.

V &lenské zakladnd slovenskych okresl bylo podstatn® vy3%i zastoupeni tech-
nicko-hospoda¥skych pracovnik@i, ale do slo¥eni vybor@ zdkladnich a okresnich
organizaci se to nepromitlo. Naopak, jejich zastoupeni bylo ni¥¥%i, ne¥ v okre-
sech Ceskych. Navic diirazn®j¥i uplatiiovdni t¥idn® politickych hledisek m8lo
za ndsledek celkové sni¥ovani podilu technicko-hospodd¥skych pracovnikl ve
sloZeni okresnich vyborfi, na Slovensku dokonce pod tGrovehi jejich zastoupeni
mezi viemi tam&j¥imi komunisty.

Vyrazné se Ceskd a slovenskd Cast strany odliBovala v uplathovani politic-
kych pracovnik(l — v8t¥i podily mdli na Slovensku mezi &lenstvem, ve vyborech
zakladnich i okresnich organizaci. Relativn® ale — vzhledem k jejich podilu
v Clenstvu — byli politi¥i pracovnici voleni do &eskych okresnich vyborfi ve
dvojndsobné mi¥e proti okresnim vyborfim na Slovensku. Tyto relace se udr¥ely
v podstat® celou druhou polovinu padesdtych let a nezmdnily je ani zdsahy do
pocetnosti okresnich vybor@ p¥i reorganizaci v roce 1960.

Administrativni G¥ednici m&li v okresnich vyborech na Slovensku je¥td slab-
81 zastoupeni ne¥ v Ceské &asti strany. PFitom v obou &astech se pohybovalo
pod Urovni jejich zastoupeni v &lenské zdkladn®, na Slovensku je¥t® ni¥ ne¥
v krajich Ceskych.

Vykyvy v zastoupeni p¥islu¥nik humanitni inteligence spadaji do jisté miry
na vrub stranické statistiky a neodra¥eji skute¥ny vyvoj zcela p¥esn¥. A% byli
relativng vice zastoupeni mezi &lenstvem i ve vyborech zdkladnich organizaci
na Slovensku, neodpovidalo tomu jejich zastoupeni v okresnich vyborech. Teprve
v roce 1960 se jejich podily v &eskych i slovenskych okresnich stranickgch
orgénech dostaly na stejnou tGroveii.

Celkové miiZeme konstatovat, ¥%e rozdily ve slo¥eni okresnich vyborfl v fes-
kych krajich a na Slovensku nevyplyvaly tolik z odli¥né struktury ¥lenské
zdkladny a funkciondfskych sbord zdkladnich organizaci jako spife z rozdilné
dlislednosti p¥i uplathovdni t¥idn® politickych p¥istupld p¥i jejich sestavo-
vani.
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Pro ¥edesdtd léta ndm zatim k socidlni struktu¥e okresnich stranickych
vybortt podrobnd statistika chybi. Udaje ve zpravich pro nejvyE3i stranické
organy jsou jen kusé a nejsou t¥iddny tak, aby byla mo¥nd srovnatelnost
s p¥edchozim vyvojem. Celkovy p¥ehled o celostatnim slo¥eni okresnich vyborfi,
dopln¥ny pro rok 1966 i z tGzemniho hlediska, shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 5
Socidlni struktura ov Kst
podle skutelného zamdstnani — podily v %
1962 1964 1966

skupina teské | slov.

celkem | kraje kraje
délnici 20,4 16,7 21,5 23,9 14,9
pracovnici sluZeb 0,8 1,1 . .
rolnici — &lenové JZD 12,0 11,3 3,0 3,3 2,2
technicko-hospoda¥éti pracov. 22,6 24,8 29,3 27,5 33,8
veYeijni pracovnici 27,0 27,1 24,3 23,4 27,6
ulitelé 4,4 6,1 5,9 5,6 6,6
védei, umdlci a kult., pracov. 0,8 1,5 0,8 0,9 0,4
1éka¥i a zdravotni pracovnici . 2,3 2,3 2,5
administrativni G¥ednici 5,4 4,6 5,2 5,7 3,7
vojaci a prisl. Bezpetnosti 3,4 3,9 5,9 5,8 6,1
dfichodcei a ¥eny v domdcnosti 2,0 1,0 1,8 1,6 2,2

Vysv&tlivky k tabulce:

Do skupiny d8lnikfi jsou zahrnuti i mist¥i. V roce 1966 jsou do skupiny rolni-
ki-dru¥stevnikfi po¥itdni jen skute¥ni rolnici z materidlni vyroby, nikoli
¥idici pracovnici. Do skupiny vojdki z povolani a p¥islu¥nik(l Bezpefnosti jsou
zapotteni také soudci a prokurdtoti.

Udaje o zastoupeni d8lnik(i v okresnich vyborech strany naznafuji pokratu-
jici sestupny trend i pro Bedesdta léta. Vvkyv jejich podilu nahoru v roce
1966 je asi zplsoben vice statistickymi kouzly (mezi d8lniky byli z¥ejm® zahr-
nuiti nejen mist¥i, ale i v8t¥ina pracovnikdl slu¥eb), ne’ podstatnym obratem
ve skutelném vyvoiji. 0 d8lnicich podle plvodniho povolani byla zminka jen ve
zpravé z roku 1964 konstatuiici, ¥%e v okresnich vyborech jejich podil poklesl
na 66,7% ve srovndni se 75,2% v roce 1962. Udaje z roku 1966 vypovidaji, ¥e
pokles podilu d8lnik(i v okresnich stranickych vyborech probihal rychleji a
dostal se dal na Slovensku.

zastoupeni rolnikd v ov KSC m¥lo také sestupnou tendenci. Udaje z roku 1966
naznatuji, ¥e skutetnych rolnikd pracujicich ve vyrob¥ bylo z¥ejm¥ i v pred-
chozich letech podstatn® mén® ne¥ vvkazovaly statistiky. Podil pYedsed JZD

B SuA-Auv, £. 00/12, a.j. 320; f. 02/4, a.j. 42/1; £.00/13, a.j. 333.
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a dal¥ich ¥idicich pracovnik®i JZD v roce 1966 ¥inil 8,3% funkcionarf zvolenych
do oV Kst. (V na¥i tabulce jsou ve skupin¥ technicko-hospodd¥skych pracovni-
ki.) Neni dbGvod p¥edpokladat, ¥e tomu bylo v predchozich letech jinak.
Sni¥ovani podilu skute¥nych rolniké v okresnich vyborech strany postoupilo na
Slovensku z¥ejm® dal ne¥ v Zeskych krajich.

0dli¥nym zplsobem se m¥nilo zastoupeni technicko-hospoda¥skych pracovnikd.
Jejich podily na skladb¥ OV KSC se zvy¥ovaly v ¥edesatych letech vytrvale a
stejnomdrn&. 2d4a se, Ye na Slovensku tento vyvoj probihal rychleji a m8l vy-
razn8j8i vysledky. Skute¥nych technickych pracovnik v¥ak bylo v této skupin®
funkciond¥d OV KSC z¥ejm® vidy jen madlo. Podrobn¥i%i &isla z roku 1966 vypo-
vidaji, Ze jich bylo jen 3,4%, ostatni byli ¥idici pracovnici (z prtmyslu,
stavebnictvi a dopravy 13,3%, z JZD 8,3% a ze stdtnich statkd 3,4%). Ani tady
neni dlvod p¥edpokladat, ¥Ye v predchozich letech bylo ze v¥ech technicko-hos—
poda¥skych pracovnik® v okresnich vyborech mén¥ ¥idicich pracovnikl z podni-
kové sféry.

Skupina politickych a veFejnych pracovnik@l se v na%i tabulce jevi jako
nejpotetndj¥i a s pomdrng stabilnimi podily na slo¥eni okresnich vyborl stra-
ny. Udaje z roku 1966 sice ukazuji jisty pokles, ale pokud vibec ve skuted-
nosti nastal, nebyl tak zna®ny jak &isla ¥ikaji. Bylo to hlavnd diky tomu, Ze
pracovnici justidniho aparatu byli p¥ifazeni k vojdklm z povolani a pracovni-
kfim Bezpefnosti.

Podrobné &lenéni stranické statistiky z roku 1966 umo¥fiuje udslat si p¥fed-
stavu o vnit¥ni skladbé skupiny politickych a ve¥ejnych pracovnikfi. Na slo¥eni
okresnich vyborl se z nich nejvice podileli pracovnici stranického apardatu K8t
(10,8%), apardtu narodnich vybord (9%) a aparatfl orgdnt a organizaci Narodni
fronty (4,5%). (Podil pracovnikd justi¥niho aparatu v OV odhadujeme na 2%.)
S vyjimkou pracovniki narodnich vyborfi m$ly ostatni skupiny politickych a
verejnych pracovnikdl vy¥%i podily na slo¥eni OV KSS.

Zhruba t¥i ¥tvrtiny funkciond¥f OV KSU v roce 1966 byli du¥evni pracov-
nici. Z nich nejv8t¥i ¥ast tvo¥ili ¥idici funkciond¥i: pracovnici politického
Yizeni se na slo¥eni okresnich vybord podileli 27%, pracovnici ekonomického
¥izeni 26% a dal¥{i ¥idici pracovnici jist¥ byli také mezi vddci a umdlci,
u€iteli a profesory, léka¥i a zdravotniky i mezi techniky a administrativnimi
iredniky. Nebudeme asi p¥ili¥ daleko od skutelnosti s p¥edpokladem, ¥e mini-
mdln¥ dv& t¥etiny volenych ¥lenfl a kandidatd oV KSC byli profesiondlni ¥idici
pracovnici a ¥e zcela logicky byli pro okresni vybory vhodnymi kandidaty. Na
druhé stran¥® tito lidé m¥li sami tendenci upevnit si svou pozici funkei
v okresnim stranickém orgdnu, ktery rozhodoval o v¥ech podstatnych otdzkich
v okresnim mé¥itku. Zajmy vyS8ich stranickych orgdnd a zajmy jednotlivych
¥idicich ¥léankfi, resp. jejich vedoucich pfedstaviteld se setkdvaly a stdvaly
se pro slo¥eni okresnich vybord ve zvy¥ujici se mife urtujici.

Clenové okresnich vyborfi, které bychom podle jejich profesi ozna®ili za
pfislusniky humanitni integence, se v roce 1966 na slo¥eni t8chto organt podi-
leli 9%. Rozdily mezi Zeskymi a slovenskymi okresy nebyvly p¥Fili% velké, o mdlo
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v8tEi podily m8li na OV KSS8. Jak pozdé&j¥i vyvo] ukdzal, jeiich skutelny vliv
mohl byt i zna®n®d vy¥¥i ne% by odpovidalo jejich podilu na skladb® oV KSC. zd4
se, ¥Ye vzestupy této skupiny byly v&t#inou kompenzovany sestupy podild admini-
strativnich GFednikll a naopak. Kdy¥% porovndme celkové zm&ny mezi prvnimi
(1952) a poslednimi celostatnimi ddaji (1966) o socidlndm slo¥eni okresnich
vybord komunistické strany a kdy% vezmeme vychozi Udaje za zdklad, musime
konstatovat, ¥Ye zastoupeni d8lnikd v nich kleslo na 89% a zastoupeni vSech
fyzicky pracujicich na 72%. Na druhé strand vzrostlo zastoupeni dufevnich
pracovnik@ na 123% a v jejich ¥adach nejvice narfistaly podily ¥idicich
pracovnikfi. Tyto pYesuny byly vyrazn&jsi ve slovenskych ne¥% v Ceskych okre-—
sech. I kdy% se mezi funkciona¥i OV postupn& v 60. letech sni¥ovaly podily
t8ch z nich, kte¥i svou Zivotni drdhu zadinali jako délnici, jeSté i na konci
sledovaného obdobi m8li v okresnich vyborech z¥ejm& prevahu.

3. DEMOGRAFICKA STRUKTURA

Nejd¥ive opdt uvedeme zastoupeni ¥en a mladych komunistd v okresnich vyborech
ze viech let, pro n8¥ jsme ziskali dudaje.

Tabulka &. 6
Zastoupeni %en a mladgch v OV KSC — podily v & °
1949 | 1952 1954 1956 1958 1960 | 1964
Zeny celkem 13,6 | 13,2 11,4 10,5 11,1 16,5 .
na Slovensku . 10,4 8,1 8,0 8,4 11,7 .
mladi do 35 1. celkem . 40,0 43,0 40,1 32,0 27,4 | 21,3
na Slovensku . 43,0 49,2 40,3 34,6 30,0

Vysvétlivka k tabulce:
Celkovy Gdaj o ¥endch v roce 1949 se tyka jen Zeské ¥asti OV KsC.

Zastoupeni ¥en v okresnich vyborech strany bylo hluboko pod Grovni podilu
Yen v Ylenské zdkladn® i ve vyborech zdkladnich organizaci. Vzestup v roce
1960 (pti sniZeni stavl OV zhruba na polovinu) byl asi vysledkem tlaku vyE8ich
stranickych organfi a sotva se v nasledujicich letech udr¥el. Celkem v souladu
s niZ8im podilem ¥en mezi slovenskymi komunisty byl i niZ%¥{ podil %en v OV
KSS. V Bedesdtych letech nebyly ve zpravdch pro vedeni KSC tdaje o podilu ¥en
v okresnich vyborech uvadény.

d SuA-Auv, f. 19/9, a.j. 15; f. 05/1, a.j. 1563, 1599, 1600, 1601/1,
1601/3; £. 02/4, a.j. 42/1.
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0 zastoupeni mladych funkciona¥t v OV KSC méme Udaje riiznd Ylen¥né zejména
v kategorii nejmlad¥ich. Pro na¥e Gfely pova%ujeme za dostatujici potitat jen
se skupinou do 35 let. Jejich podily byly v OV KSC zpotatku hodn¥ vysoké, ale
od poloviny padesatych let zalaly klesat, a% v polovind ¥edesatych let se
dostaly zhruba na polovi¥ni Uroveti. Na Slovensku byl podil mladych funkcionard
v okresnich vyborech soustavn® vys%i a klesal sice také, ale pomaleji. Srov-
nani s ¥lenskou zdkladnou umo¥huje konstatovat, ¥e mezi funkciond¥i zdkladnich
organizaci byli zastoupeni lépe a ¥Ye jeXtE lepSi zastoupeni m&li v okresnich
vyborech. Preferovani mladych do funkci ve vyborech zdkladnich organizaci i
do funkci ve vyborech okresnich organizaci bylo vyrazn&j¥i na Slovensku. Pro
Sedesatd 1éta nemdme o podilech mladych %4dné konkrétni Gdaje krom® celkového
isla z roku 1964, které se zdd signalizovat zrychlujici se pokles podilu mla-
dych mezi ¥leny a kandiddty ov KS¥. Zprava pro sekretaridt OV KSC si sice
pochvaluije zna¥né omlazeni okresnich stranickych vyborl, ale dokladd to jen
posilenim skupiny funkciond¥d do 45 let (ze 70,8% v roce 1960 na 78,4% v roce
1964), co¥ je v8ak spi¥e doklad stdarnuti i relativn® nejmladii vrstvy okres-
nich funkciond¥d. Nami uvedeny uUdaj sv8d®i o tom, %e podil mladych do 35 let
v OV KS¢ se dostal pod droveﬁvjejich zastoupeni ve vyborech zdkladnich orga-
nizaci{ i v &lenské zdkladng.

Narodnostni slo¥eni okresnich stranickych vybord bylo stranickou statis-
tikou sledovano, ale zlstdvalo a¥ do roku 1960 bez v&tXich vykyvl. Pro 1léta
¥edesatd zatim nemdme k narodnostni struktu¥e ov KSC ¥adné Udaje.

Tabulka &. 7
Nérodnostni struktura oV Xs& — podily v & U
narodnost 1954 1956 1958 1960
Heskd 68,4 68,8 68,3 71,0
slovenska 27,8 27,7 27,3 25,4
jina 3,8 4,3 4,4 3,6
le¥i na Slovensku 0,0 2,1 2,1 2,0
Slovaci v feskych okresech 0,0 1,0 1,1 0,9

V &lenské zdkladn® KSC m¥li CeXi podstatn® vyrazn®ij%i zastoupeni (84,2%
v roce 1956 a 81% v roce 1960) ne¥ mezi volenymi funkciond¥i okresnich vybor(i.
Jejich zvy¥ené zastoupeni v OV KSE v roce 1960 (souviselo z¥ejm¥ se sni¥ovanim
stavfi OV p¥i Gzemni reorganizaci) sice znamenalo jen nepatrné p¥ibli¥eni k je-
jich podilu mezi &lenstvem, ale do¥lo k n¥mu zrovna v dob®, kdy podil Slovakh
a ostatnich ndrodnosti mezi komunisty vyrazn® narostl. Pozoruhodné jsou 1
tdaje o podstatn® vys$im zastoupeni Cech@l mezi funkciond¥i OV KSS, ne¥ bylo

0 gua-agv, £. 05/1, a.j. 1599, 1600, 1601/1, 1601/3.
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zastoupeni Slovakli v &eskych OV KST, a¥koli rozdily v ¥lenské zédkladn® byly
v tomto ohledu men¥i. To doklada, ¥e ¥eBti komunisté na Slovensku plisobili
ponejvice jako ¥idici pracovnici a byli proto i Cast®&ji voleni do okresnich
stranickych orgdnfi, kde’to mezi slovenskymi komunisty v &eskych krajich bylo
vice manudlnich pracovniki, a proto byli i mén¥ voleni do OV KSC.

Pro Sedesdtd léta miifeme jen p¥edpokladat, %e rozdily mezi ndrodnostni
strukturou celé KSC a jejich okresnich vybor8 se pomalu sni¥ovaly, proto¥e
mezi &leny KSC pokradovalo zvyfovani pottu zejména Slovakt a Madar@. Pravdd-
podobn¥ nadédle trvalo relativn¥ ni¥¥i zastoupeni Cechl ve volenych funkcich
v OV K8t ve srovndni & jejich podilem na celkovém podtu komunisté.

Ke slof¥eni volenych funkciond¥d OV KSC z hlediska jejich religiozity méme
jen ojedin¥lé udaje z roku 1954 s poukazy na stav v roce 1953. Podle nich
v t&chto letech vzrostly v eskych OV podily funkcionA¥@ bez ndboZenského
vyznani ze 79,7% na 91,8%. Na Slovensku do3lo k jejich vzestupu z 52,9% na
72,1%. Ve srovnidni s podily ateist® mezi vEemi komunisty (vzestup z 18,6% na
27,6%) miZeme usuzovat na rychly proces rozchodu komunistickych funkcionafd
v okresech s formdlni prisluSnosti k ndkteré z cirkvi. O zbyvajicich, ktefi
jestd z cirkvi nevystoupili, sotva miiZeme p¥edpokladat, %e to byli pFesvddfeni
vérici. Po roce 1954 se u¥ ¥adné udaje o religiozitd funkciond¥skych kadrh ani
Yadovych komunist@t ve stranické statistice n.eobjevily.11

0 vzd8lanostni struktu¥e funkciona¥d OV KSU nebyly dlouho ¥4dné udaje,
atkoli vzdslanostni struktura ¥lenské zdkladny K&C ji¥% byla zji¥tovéna (v le-
tech 1957 a 1960). Prvni kusé tdaje mame a¥ z roku 1962 a posledni jsou jen
o dva roky mlad¥i. Podle nich se v okresnich stranickych vyborech zvyEilo
zastoupeni funkciona¥d s Uplnym st¥edoskolskym vzd8lanim (s maturitou) ze
13,5% v roce 1962 na 30,7% v roce 1964. Podil absolvent® vysokych ¥kol mezi
nimi ve stejnych letech narostl ze 14,6% na 22,9%. Ve srovnani se vzd8lanostni
strukturou celé KSC i tyto kusé udaje naznatuji, ¥e vzd¥lanostni troveti OV KSC
prod8ldvala pozoruhodny vzestup, zejména rlstem zastoupeni funkcionaft
s vysoko¥kolskym vzd8ldnim. Jejich podil na slo¥eni OV KSC byl v roce 1962
3,4krat a v roce 1964 dokonce 4,6krat vyS8i neZ mezi vSemi komunisty. Udaje
z roku 1962 ukazuji, ¥e nejvice absolventd vysokych $kol mezi funkciona¥i OV
KSC mdlo vzd®lani humanitni. Bylo jich mezi %leny a kandidaty OV celkem 9,2%.
Podstatnou dast ale ji¥% asi tvo¥ili absolventi Vysoké Bkoly stranické, ev.
Vysoké ¥koly politické. Technické vysoko¥kolské vzd&lani m¥lo v OV KSC tehdy
3,5% a zem¥d8lské 1,9%. Zastoupeni absolventd vysokych kol zem&d&lskych je
pozoruhodné tim, ¥e bylo relativn® nejvy%8i, nebot jeho podil v OV byl ve
srovndni s podilem v &lenstvu 6,3krat vyééii.12

1 yaaje o religiozit¥ ze SUA-A0V, f. 05/1, a.j. 1596, 1599.

12 Udaje o vzd¥lanosti p¥evzaty &i vypotteny z podkladl SUA-AuV, f£. 00/12,
a.j. 320; f. 02/4, a.j. 42/1.
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4. VNITROSTRANICKA STRUKTURA

Rozhodujicim aspektem vnitrostranické struktury okresnich vybortt bylo, kolik
a jaci &lenové byli zvoleni do predsednictev, event. byr OV KS, a do rozhodu-
jicich vedoucich funkci. K vyvoji po¥etnosti a struktury p¥edsednictev OV KS&
se nam vEak nepoda¥ilo nalézt %4dné v&rchodné tdaje. O rozhodujicich funkcio-
na¥ich okresnich vybord chceme pojednat a¥ v dal#i Basti prace, kterd se bude
zabyvat pracovniky apardatu KSt, proto¥e tito vedouci funkciond¥i vykonavali
gvé funkce jako zam@stnani.

Struktura OV KSC podle délky ¥lenstvi ve strand, resp. podle obdobi, kdy
do KsC ¥lenové a kandidati okresnich vybor@l vstupovali, pat¥ila k hlediském,
je¥ stranickd statistika soustavnd sledovala. Pro Sedesatd léta vBak stranicka
statistika chybi a disponujeme jen ojedindlymi udaji.

Tabulka &. 8
Slo¥eni OV KS& podle délky &lenstvi v KSE - podily v & 13
doba vstupu do K&¢ 1950 1952 1954 1956 1958 1960 1964
1921 — 1944 9,1 6,4 4,5 4,4 4,8 4,7 3,1
1945 — 11/1948 87,1 82,2 77,5 66,8 82,9 81,2 66,4
I11/1948 — 1957 3,8 10,4 18,0 22,8 12,3 .
1958 — 1968 - - - - - -

Vysv&tlivky k tabulce:

Udaje z roku 1950 se tykaji jen ¥eskych OV KSC. Udaje o »p¥edinorovych¢ ¥le—
nech v roce 1958, 1960 a 1964 do nich zahrnuji také ty, kte¥i do KSC vstoupili
i po Unoru, ale jedtd v prib¥hu roku 1948,

Z udajl v tabulce uvedenych vyplyva, %e rozhodujici pozice a z¥fejmd i vliv
v OV X8€, p¥inejmensim do roku 1960, m¥li komunisté, kte¥i do strany vstoupili
je¥té d¥ive, ne% prevzala ve¥kerou moc ve stdtd. Mezi nimi vyraznou skupinou
byli komunisté »pfedvdletni«, jejich¥ pomdrnd vysoké zastoupeni se ale v df-
sledku jejich stdrnuti a p¥irozenych Ubytkd zvolna sni¥ovalo. Do¥asny obrat
pak zplsobilo uplatiovani zost¥eného t¥idnd politického kursu v kadrové
politice stranického vedeni po roce 1956, ale starnuti ani oslabovani podilu
komunistd této skupiny v OV KSU ne¥lo zabranit.

Pozvolny pokles velmi vysokého podilu vykazovala i skupina funkciond¥d,
kte¥{ vstoupili do strany v dob¥ od osvobozeni do dnora 1948, Také u ni byl
tento vyvoj zmEn&n uplatiovdnim t¥idn¥ politickych kritérii po roce 1956 s ob-
dobnym vysledkem jako u p¥edchozi skupiny. Nicmén& »pFedinorovid komunisté
tvo¥ili nejpoletn¥j¥i sloXku funkciona¥skych kadrti na okresech po celé sledo-

1 SUA-Auv, f. 100/4, a.j. 13; f. 05/1, a.j. 1563, 1599, 1600, 1601/1,
1601/3; £.02/4, a.j. 42/1.
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vané obdobi. Nesporné je, ¥e postupn® se do funkci v okresnim m&¥itku dosta—
vali i komunisté »polnorovi¢, ale ddlo se to jen velmi zvolna. Je&t& v roce
1964 se uvadi, ¥%e v oV KSC jen 19% funkciond¥d bylo ve strand 5 a% 10 let.
Clenstvi krat¥i ne¥ 5 let m¥lo tehdy jen 0,4%, proto¥e ke zvoleni ¥lena s tak
kratkym lenstvim musela byt vy¥8imi stranickymi organy ud8lena vyjimka. Mini-
malnd 5 let ve strand bylo toti¥% podminkou pro zvoleni do OV. Tehdy &lo vesmés
o studenty, volené do OV KSC na vysokych Zkoléch.

Dfile¥itym aspektem byla doba setrvdvani v ov Ks€. P¥imé ddaje o této zdle-
Zitosti nemdme, a tak se pokusime p¥ibliZit k jejimu pozndni uvedenim uUdajiG
o novd volenych funkciond¥ich oV KsC.

Tabulka ¢. 9
Nov& zvoleni &lenové a kandiditi OV KSC — podily v &

1950 | 1952 | 1954 | 1956 1958 | 1960 | 1962 | 1964

celkem . 63,1 54,4 57,6 43,0 | 44,0 | 57,8 | 45,4

v %eskych okresech 70,6 59,7 52,0 55,9 41,6 43,3
ve slov. okresach . 71,3 59,6 61,3 46,0 45,7

Tabulka vypovida, Ze obména okresnich vyborfl byla na zafatku padesatych let
velmi vysokd. I kdyZ se aZ do roku 1956 zvolna sni¥ovala, vZdy méli nové& zvo-
leni funkciona¥i v oV KSC p¥evahu. V OV KSS byla obména funkcionait je¥td
vyssi ne¥% v Seskych okresech. Ve druhé poloving padesatych let v8ak novd zvo-
lenych Clent a kandidat® jiZ nebyla vd&tBina, a to pfesto, %e v roce 1957 se
pofetni stavy OV KSC zvydily témd¥ o polovinu. Takova stabilizace slo¥eni OV
byla zfejmé opdt spojena s uplatifovanim t¥idnd politickych hledisek p¥i sesta-
vovani kandidatek a vydrZela do zatdtku Sedesdtych let.

0 skute¥né stabilit& kadrd v oV KSC by nejlépe vypovidalo, kolik volebnich
obdobi zvoleni funkciond¥i v OV KU setrvali. DA se pYedpokladat, ¥Ye mezi
opakovang volenymi byla velikd &4ast takovych, kte¥i byli voleni vicekrat za
sebou. Ve stranické statistice se tdaje tohoto typu vyskytuji jen ojedindle
a jen u nejvy88ich okresnich funkciona¥t. Témi se budeme zabyvat a% v souvis-
losti s pracovniky apardtu KsC.

Funkciond¥i v&t¥inou pred svym zvolenim do OV KSC m8li jisté zku¥enosti
z vykonu funkeci ve vyborech zdkladnich organizaci KSC nebo z funkci v ndrod-
nich vyborech ¢i orgdnech a organizacich Ndrodni fronty. Statisticky p¥ehled
o Ceskych okresnich vyborech strany v roce 1950 uvedl, ¥%e témd¥ polovina
jejich funkcionaft (48,1%) pred zvolenim do OV vykondvala n8jaké stranické
funkce, vét8inou v zdkladni organizaci. Dalsi velkd ¢ast (22,7%) pred zvolenim

i SUA-AUV, f£. 100/4, a.j. 13; £. 05/1, a.j. 1563, 1599, 1600, 1601/1,
1601/3; £. 02/4, a.j. 42/1.
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do oV kst m8la ji¥ funkce v ndrodnich vyborech, v ak¥nich vyborech NF a jiné
vefejné funkce v mist® i v okresnim m¥¥itku. PYedchozi funkce v odborech a
v miade¥nické organizaci vykondvalo jen malo (2,1%), zato tém¥¥ desetina
(9,5%) funkciona¥t p¥ed zvolenim do OV KSU pracovala ve stranickém aparat.

Celostatni Udaje z roku 1952 umo¥huji porovndni mezi feskymi a slovenskymi
okresy. P¥ed zvolenim do okresnich vyborl v&t¥ina jejich funkciona¥d (50,8%
v Beskych a 59,7% ve slovenskych) m8la zkuSenost ze stranickych funkci. ZkuSe-
nost z ve¥einych funkci jich m&lo ménd (6% a 9,5%) a nejménd z funkci v ROH
a {sM (1,5% a 0,7%). Sni¥%ily se i podily funkciond¥ti s pfedchozimi zku¥enostmi
Z prace ve stranickém aparat® (3,2% a 4%).

V dal¥ich letech stranickd statistika zji¥fovala, kolik a jaké funkce sou-
b¥¥n¥ s ¥lenstvim v OV KSC okresni funkciona¥i vykondvaji. Tak v roce 1955
zjistila, ¥e 77% jich mé& soulasnd stranickou funkci v zdkladni organizaci
(82,6% v ¥eskych a 64,9% ve slovenskych okresech) a 2,7% zastdvd soutasnd vys-
#1 stranickou funkeci. V roce 1957 bylo zjiktdno, ¥e z celkového potu &lend
a kandidatf ov KS¢ bylo soutasn® pYredsedy zakladnich stranickych organizaci
19,1%. V dal¥ich t¥ech letech podily p¥edsedd Z0 KSU mezi ¥leny OV KSC kolisa-
ly s klesajici tendenci (16,8%, 17,2% a 12,8%) B oz ¥edesatych let nam
obdobné tdaje chyb¥iji.

Celkoveé mlZeme konstatovat, %e okresni stranické vybory, které jest& do
tnora 1948 se vytvarely v podstat® jako zastupitelské sbory predstavitell za-
kladnich organizaci {alespoll t&ch nejdileZit&i¥ich), po dobyvti moci komunis-
tickou stranou tento rys ztricely, i kdy% v celém sledovaném obdobi asi p¥ece
jen nezmizel beze zbytku. Rozhodujici v8tZina okresnich vybord strany se stala
svym sloZenim pFfedev&im reprezentantem ¥idicich struktur okresu; zastupovani
vybranych zdkladnich organizaci v okresnim vyboru se tomu p¥izplsobilo, resp.
se stalo soutdsti tohoto systému.

0 absolvovani stranického internatniho Skoleni u zvolenych &lentt a kandi-
datd ov KSC mdme jen par ddaifd z obdobi dfrazného uplatliovani t¥idnd politic-
kych hledisek. V roce 1958 témd¥ &tvrtina (23,3%) jich absolvovala t¥im@si¥ni
&i delBi Bkoleni (na Slovensku 14,3%), osmina (12,2%) v rozsahu jednoho a¥%
dvou m¥sich a ¥estina (17%) ¥koleni krat¥i ne¥ jeden m¥sic. Clenové OV K&8
vykazovali mengi podily progkolenych a krat¥i trvani internatnich kurst. 0 rok
pozd¥ji m¥lo ¥koleni do 1 mésice absolvaovdno 22,7% funkcionatti ¥eskych a 8,7%
slovenskych OV. Delii Skoleni m&lo za sebou 31,1% funkciona¥t v ¥eskych a
26,1% ve slovenskych okresnich vyborech. V roce 1962 se ve zpravd pro XII.
sjezd KSC uvad&lo, ¥e vice ne¥ &tvrtina ¥lenfl a kandidatd OV KSC absolvovala
stranické ¥koleni del¥i ne¥ t¥im¥sitni.lt

15 tdaje o funkcich p¥evzaty i vypotteny z podklad@ Sua-AUv, f; 05/1,
a.j. 1599, 1601/1, 1601/2, 1601/3; £. 02/4, a.j. 169/2.

16 Udaje o stranickém Bkoleni pYevzaty &i vypolteny z podkladl SUA-AUV,
f. 05/1, a.3j. 1601/1, 1601/2; £. 00/12, a.3j. 320.
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5. OKRESNT KONTROLNf A REVIZNI KOMISE

Specifickou soutdsti okresnich stranickych organt byly okresni revizni komise,
po roce 1962 roz¥irené a zm¥n¥né na okresni kontrolni a revizni komise. Jejich
poslanim bylo nejdfive sledovat hospodateni a vedeni administrativy okresnich
vyborll, v ¥edesatych letech fungovaly navic jako odvolaci a potvrzovaci orgdn
pro ¥e¥eni spornych &lenskych zdleXitosti, jeZ nemohly byt vyF¥eSeny v zdkladni
stranické organizaci.

Tabulka &. 10

Potetni stavy ORK (OKRK) kst !

1954 1958 1960 1964

celkovd 2 725 3 965 2 576 2 0356
v ¥eskych okresech 2 037 2 836 1 811
ve slovenskych okresech 688 1129 765

Z hlediska potetnosti ¥lo o pom¥rn® velikou skupinu okresnich funkciona¥,
jeji¥% podil narfistal. V padesdtych letech se toto mno¥stvi pohybovalo kolem
t¥etiny &lent OV KSC, v Bedesatych letech dokonce pFfesahlo podil dvou p¥tin.
Pole jejich plsobnosti vEak bylo podstatn® u¥5i a obsah ¥innosti vice zforma-
lizovany ne¥ okresnich vybord.

Ze strukturalnich hledisek si vSimneme jen nékterych odli&nosti OKRK ve
srovnani s okresnimu vybory. V socidlni struktu¥e se vyznatovaly ni¥8im podi-
lem délnikd a vyEsim podilem trednikd a inteligence podle plivodniho i nyn&isi-
ho zaméstnani.

Tabulka &. 11
Socidalni struktura ORK (OKRK) — podily v % 18

1954 1958 1960 1964 l

socialni skupina okresy

plv. nyn. plv. nyn. plv. nyn. pdv. nyn.

délinici Beské 61,6 9,8 | 62,1 11,7 61,7 12,5 63,8 9,7
slovenské | 58,4 4,7 | 63,0 13,2 66,9 13,5

u¥ednici, intelig. Yeské 29,8 64,8 | 23,7 70,3 23,6 72,9 . 87,0
slovenské | 34,0 90,1 | 20,8 63,8 18,8 70,0

Vysvétlivka k tabulce: Udaje z roku 1964 jsou Gdaje celostatni.

' sua-avv, £. 05/1, a.j. 1599, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.j. 42/1.

18 Prameny stejné jako u tabulky &. 10.
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Potatetni zaostavani podilu d¥lnikfl ve slovenskych ORK bylo disledn&jiZim
uplatfiovanim t¥idn® politickych hledisek nejen p¥ekondno, ale dota¥eno na
vyE8i droveh ne¥ v okresech ¥eskych. V Zedesatych letech byla z¥ejm® t¥idni
hlediska uplathovdana s ni¥¥i intenzitou a podily d&lnikd v OKRK se v celo-
statnim md¥{itku dostaly t&snd pod jednu desetinu. Z charakteru ¥innosti OKRK
vyplyvalo, %e se v nich 1épe uplatiiovali duSevni pracovnici, a z nich nejvy-
raznéji a¥ednici.

7 demografickych charakteristik bylo v OKRK jedté ni%si zastoupeni Zen
a mladych komunist8 ve vEech p¥ipadech, kdy takovd data byla zji%tovéna, ne¥
v ov KsC.

7 vnitrostranické struktury byla u OKRK sledovéna jen délka &lenstvi v KSC.
Ve srovndni s OV K8C se v OKRK po celd padesatd léta o ndco ménd uplatiovali
komunisté »pFredvaletni« i »pfedinorovi4. Snadné&ji se tedy do nich dostavali
komunisté »potinorovik.

5. OKRESNI AKTIVY

Charakteristiku specifické skupiny funkciona¥t KSC na okresni tirovni se poku-
sime pfibliZit na ddajich o delegdtech okresnich konferenci. Vychdzime
z p¥edpokladu, ¥e za delegdty okresnich konferenci KSC byli voleni p¥edev¥im
aktivni funkciona¥i zdkladnich organizaci, jimiZ vedle volenych &lenfl vybort
zdkladnich organizaci byli také ndkte¥i propagandisté, lektori, instruktofi
a samoztejm® 1 komunisté Sinni ve veFejnych a stranickych funkcich v okrese,
jako¥ i ¥lenové stdlych &i prile¥itostnych komisi p¥i ov KsC. Pravd¥podobn¥
rozsah okresniho aktivu presahoval podty delegatll okresnich stranickych konfe—
renci a na druhé strand ne vSechny delegaty mi¥eme povaZXovat za soulast okres-—
niho stranického aktivu. Pro celkovou charakteristiku okresniho stranického
aktivu nam v8ak udaje o delegdtech a hostech okresnich stranickych konferenci
dévaji p¥ece jen jakési voditko.

Tabulka &. 12
G¥astnici okresnich konferenci Ks¢
l‘ 1850 1954 1956 1958 1960 1964 “
delegdti a hosté 79 777 | 82 641 | 85 053 62 466
deleg. s hlasem
rozhodujicim 50 499 | 63 202 | 66 221 | 67 547 | 49 179 | 53 265
Vysvétlivka:

Udaje z roku 1950 jsou jen z Ceskych okrest.

Y sua-avv, £. 19/9, a.j. 20; £. 02/3, a.j. 272/1; f. 05/1, a.j. 1599,
1600, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.j. 42/1.
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K1i& pro volbu delegatd a polet prizvanych hosti byly v&t#inou limitovany
kapacitou salfl, v nich¥ se okresni konference konaly. Na druhé stran¥ v tom
ale nebyly mezi okresy takové rozdily, aby to set¥elo podstatné rozdily mezi
okresy v poitu a velikosti zakladnich stranickych organizaci a tedy i v rozsa-
hu okresniho stranického aktivu. Udaje o celkovém poftu Gfastnikd a zv1ast¥
o delegatech s hlasem rozhodujicim je mo¥no brat jen jako orientatni voditko
pro pfedstavu o celkovém rozsahu okresnich aktivl. Podily slovenskych okrest,
pokud byly uvaddény, se v padesdtych letech pohybovaly mezi 22 — 25% delegdtd
s hlasem rozhodujicim, co¥ bylo podstatnd vic ne¥ odpovidalo &lenské zakladné
K88 (ta se v té dob& pohybovala mezi 13 — 15%). Pravddpodobng mély OV KS8 své
okresni aktivy poletndj¥i ne¥ OV v feskych okresech, ale ne o tolik, jak by
vyplyvalo z Udaj@ o &astnicich okresnich konferenci.

Socidlni strukturu okresnich aktivli mi%eme dokumentovat jen na tdajich o
delegdtech s hlasem rozhodujicim, které stranickd statistika podchycovala
soustavné, kde¥to podty delegatd s hlasem rozhodujicim a hostd sice byly také
uvadsdny, ale nikdy nebyly p¥edm&tem rozbori.

Prvni Gdaje o socidlni skladb® delegat®t okresnich konferenci jsou z roku
1946. Tykaji se jen &ty¥iceti okresnich konferenci, konanych v Ceskych okre-
sech. V tomto vzorku bylo mezi delegaty s hlasem rozhodujicim 34,8% délnikd,
13,4% rolnfkd a 6,2% Zivnostnik®. Intelektudld bylo za delegdty zvoleno 10,2%.
Gdaje o GFednicich a z¥izencich nebyly v p¥ehledu uvedeny. Z t&chto &isel
bychom mohli usuzovat na pom8rnd vysoké zastoupeni fyzicky pracujich (i bez
z¥izench 54,4%), vyznamné zastoupeni drobnych soukromnikl a pomdrng slabé
zastoupeni inteligence v okresnich aktivech feské &asti komunistické strany.20

Udaje z padesdtych let jsou ponékud obsaZndjdi.

Tabulka &. 13

Socidlni struktura delegit8 okresnich konferenci KSC n
podle plvodniho a nym&jsiho povolani — podily v %

1950 1953 1955
skupina nyn&jEi plvodni nyné3si plvodni nyné;j.
déiniei 52,5 69,3 39,0 68,0 31,7
z¥izenci 4,8 2,2 4,0 2,4 3,4
rolnici 6,0 6,1 7,7 5,3 6,3
¥ivnostniei 2,1 . - . -
u¥ednici 20,5 8,2 27,9 8,6 30,9
uditelé a inteligence 2,5 4,58 5,9 6,6
svobodnd povolani 0,8 - . -
studenti 1,2 - . - 0,2
zamésthanci armady, SNB 0,9 4,0 4,9
Zeny v domdcnosti 5,8 4,6 3,4 3,1 3,2
dfichodei 2,8 3,6 3,9

0 ydaje z roku 1946 — SUA-AUV, £. 19/9, a.j. 3.

u Udaje pfevzaty &i vypotteny z podkladd Sua-Auv, f. 19/9, a.j. 20; f.
05/1, a.j. 1599.
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Vysv&tlivka k tabulce:
Udaje z roku 1950 se tykaji jen feskych okresf.

Tabulka odra%i socidlni prom¥ny okresnich stranickych aktivd v prvni polo-
ving padesdtych let. Projevily se p¥edev¥im ve vysokém podilu d&lnikd podle
phvodniho povoldni, resp. ve velkych rozdilech s podilem d¥lnikd podle nyn&j-
giho zam¥stndni. Podle plvodniho povoldni si »d8Inici€ udr¥eli vysoky podil,
ale podle skuten® vykonavaného zaméstnani podil dBlnik{i vyrazn® poklesl.
Pokud jsou k dispozici &isla ze Slovenska, ukazuji ponskud ni¥¥{i podil d¥1lnikd
podle plivodniho i nyn&j¥iho povoldni. Vykazuji vBak vyraznd vy¥3i podil rolni-
ki plvodnich i nyndj¥ich ne¥ konference v feskych okresech.

Druhou strankou probihajicich socidlnich p¥em&n byl rostouci podil duXev-
nich pracovnikfi, zejména (¥ednikli, a ddle vojdkd z povoldni a p¥isluSnikt SNB.
Soutasnd v kratké dob#& zcela zmizeli z okresniho aktivu ¥ivnostnici a p¥islud-—
nici svobodnych povolani. Samostatni zem8d®lei se v rostouci mi¥e mBnili
v dru¥stevni rolniky: v roce 1954 bylo mezi delegdty okresnich konferenci KSC
v celém statd 7,3% druZstevnich a jen 2,4% soukromych rolnikdl, na Slovensku
9,9% a 4,7%.%

Ve druhé polovin® 50. let lze slo¥eni delegdati okresnich konferenci K&
sledovat jen podle jejich soutasného zam$stnani pfi podrobndi¥im roz¥lendni
dufevnich pracovnikfi. Pro ¥edesata léta jsou k dispozici jen ddaje z prvni
poloviny.

Tabulka &. 14

Socidlni struktura delegit®i okresnich konferenci Kst X
podle skute®n& vykondvaného soutasného zam@stnani — podily v $%

skupina 1956 1958 1960 1962 1964
d¥lnici 29,8 29,2 28,8 28,9 26,0
pracovnici slu¥eb 3,0 3,0 2,5 2,2 2,1
rolnici drufstevni 8,5 8,7 8,9 6,5 6,6
rolnici soukromi 1,4 1,0 0,2 - -
technicko-hospoda¥¥ti pracovnici 16,4 19,1 21,1 24,5 27,8
humanitni inteligence 6,7 6,7 8,0 8,9 9,8
politi¥ti a ve¥ejni pracovnici 7,6 8,1 9.5 8,1 6,7
administrativni ofednici 11,1 8,8 8,0 6,8 5,8
studenti 0,2 0,1 0,1

zam¥sthanci armady a Bezped¥rosti . 5,0 4,5 . .
¥eny v domicnosti 2,7 2,2 0,8 0,7 0,5
dfichodei 4,0 4,4 3,9 5,3 6,3

Vysv&tlivka k tabulce:
Do skupiny humanitni inteligence byli zahrnuti uXitelé, léka¥i, vddetti,
umdle®ti a kulturni pracovnici.

2 gya-agv, £. 05/1, a.j. 1599.

n P¥evzato &i vypolteno z podkladl SUA-AUV, f. 05/1, a.j. 1600, 1601/1,
1601/3; £. 02/4, a.j. 42/1.
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{isla v tabulce dokladaji pokratovani socidlnich p¥em®n okresnich stra-
nickych aktivli. Pokratoval pokles podilu skutetnych ddlnikd a také pracovnikf
slu¥eb. Pokud se ve statistice vyskytly tdaje o Slovensku, ukazovaly na ni¥i
podily d8lnik( a na jejich rychlej#i pokles. Podily rolnikf z@stdvaly relativ—
n& vysoké, resp. jejich pokles byl nepatrny a¥ do za¥atku ¥edesatych let.
Potom se projevil pokles vyrazny, vyst¥idany jistou stabilizaci. Rolnici byli
v okresnim aktivu v rostouci mi¥e reprezentovani &leny zemdd¥lskych druZstev.
Individudln& hospoda¥ici rolnici byli ji¥% v roce 1956 ¥idkym jevem a po roce
1960 zcela zmizeli. Na Slovensku bylo ale jejich mizeni z okresnich aktivli
pomalejsi a také dru¥stevni rolnici byli zastoupeni lépe.

Za osm let, podchycenych tabulkou, plynule klesal podil fyzicky pracujicich
mezi delegdty okresnich konferenci (ze 42,7% na 34,7%), a soutasn® zvolna na-
ristal podil duSevn® pracujicich (ze 41,8% na 50,1%). Na jejich vzestupu se
nejvice podileli hospoda¥sko-techni¥ti pracovnici, v men¥i mi¥e p¥isludnici
humanitni inteligence. Pomdrn® vysoké podily administrativnich Gfednikfi se
postupng sni¥ily na polovi¥ni drovel. Zastoupeni politickych a veFejnych pra—
covnikll v padesdtych letech narfistalo a vrcholu dosdhlo v roce 1960; po n¥m
zatal jejich podil klesat. lisla ze Slovenska ukazuji, ¥e mezi delegdty okres-
nich konferenc{ KSS m#li du¥evni pracovnici vyrazn8j¥i zastoupeni, s vyjimkou
technicko-hospodd¥skych pracovnikfi. Zv1ast¥ vyrazn® vy¥8i podily vykazovali
politi¥ti a ve¥ejni pracovnici (12,9% v roce 1960).

Vyvoi demografické struktury z hlediska zastoupeni ¥en a mladych komunisté
na okresnich stranickych konferencich zachycuje tabulka.

Tabulka &. 15

Zastoupeni %en a mladych mezi delegdty okresnich konferenci KSC U
podily v %

1954 1956 1958 1960 1964

Zeny 14,0 12,7 11,8 9,7 10,0
mladi do 35 let 32,2 30,2 27,6 24,9 23,6

Jak zastoupeni Yen, tak zastoupeni mladych komunist® bylo na okresnich
konferencich podstatn® ni¥%{ ne¥ jejich podily mezi ¥lenstvem strany. Navic
ob¥ skupiny vykazovaly klesajici tendenci. Na okresnich konferencich KSS bylo
zastoupeni ¥en podstatn¥® ni¥¥i a zastoupeni mladych vyraznd vy¥si.

7 hlediska narodnostniho slo¥eni narostlo zastoupeni Slovdkl na okresnich
konferencich ze 20,2% v roce 1954 na 22,9% v roce 1958, ale v roce 1960 se
sniZilo na 21,3%. DalSi ddaje k této problematice zatim nemdme. Vime jen, Ye
mezi delegaty okresnich konferenci na Slovensku v roce 1954 bylo 3,2% Cechti

a v roce 1960 2,7%. Slovakl mezi delegaty v Ceskych okresech bylo ve stejnych

W soa-auv, £. 05/1, a.j. 1599, 1600, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.j. 42/1.
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letech 1,2% a 1,6%. Ye to neodpovidalo jejich podilu mezi ¥lenstvem, neni snad
ani t¥eba dodévat. Zastoupeni Uechfi mezi delegaty na Slovensku bylo vyraznd
vy$%i a Slovakf naopak vyraznd niysi. B

0 vzd&lanostni struktu¥fe delegatll okresnich stranickych konferenci mame
jediny tdaj z roku 1964, Zakladni vzd¥lani m&lo 52,2%, st¥edokolské 37,9% a
vysoko¥kolské 9,9%.%

Vnitrostranicka struktura delegatl okresnich konferenci se vyznafovala
pomérnd vysokym zastoupenim komunistd »p¥edvalednychd i YpFedinorovych«.

Tabulka ¢. 16
Delegdti okresnich konferenci podle délky &lenstvi v KSG n
vstup do kst 1954 1956 1958 1960 1964
1921 — 1944 4,1 2,8 2,6 2,6 1,9
1945 — 11/1948 65,2 59,7 61,8 72,8 51,6

Vysvétlivka k tabulce:
Mezi »pYediinorové« &leny KSC v letech 1960 a 1964 byli zapotitdni také ti,
kte¥i do strany vstoupili i po Unoru, ale je$t& v prfib&hu roku 1948.

I pri vybéru delegatl se po roce 1956 uplatnila t¥idnd politicka hlediska.
ACkoli podily obou skupin zaslouZilych komunistf mezi &lenstvem vyraznd klesa-
ly, mezi delegaty se udrZely nebo dokonce stoupaly. Teprve v pribs&hu Sedesd-
tych let se na konferencich zatali vice prosazovat komunisté, jejichZ Zlenstvi
nebylo nijak dlouholeté.

Zakladni vyvojové tendence ve sloZeni delegdtd byly podobné vyvojovym ten-
dencim, které jsme zjistili ve skladb¥ okresnich v¢borfi KSC — klesaly podily
délniklt a fyzicky pracujicich, mladych komunistd® a ¥en a nar@staly podily
duBevnich pracovnikd, zvlast® technicko-hospoda¥skych, komunistd s vy881i Grov-
ni vzdélani, a udrZovaly se vysoké podily tzv. zaslouZilych komunisti. Celkové
1ze ale konstatovat, %e zmény struktury delegat okresnich stranickych konfe—
renci, je¥ nam slou¥i jako vychodisko k charakteristice okresnich stranickych
aktivli, byly sice rychlej8i a vyrazndj¥i ne¥ zmdny v &lenské zdkladné, ale
zase ne tak rychlé, ani neprod&laly takové vykyvy jako strukturdlni zmény
okresnich vybord Ks¢.

B Udaje o narodnostnim sloZeni pfevzaty ¢&i vypofteny z podkladf SUA-AUV,
f. 05/1, a.j. 1599, 1601/1, 1601/3.

% spa-agv, £. 02/4, a.j. 42/1.

7 podklady shodné s tabulkami &. 14 a 15.
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SHRNUTTL

Vyvoj potetnich stavll okresnich vybori KSC byl kolisavy a probihal nezdvisle
na potetnim vyvoji tlenské zakladny okresni stranické organizace. 0 jeho
zésadni zm&n® v¥dy rozhodovaly nejvy¥¥i{ stranické orgdny, a to bud p¥imo,
stanovenim zmé&n&ného po¥tu, nebo neptfimo, v disledku Gzemni reorganizace.

Do slo¥eni OV KSC se vyrazn® promitly probihajici socidlni premdny jako
disledky socidlni mobility a uplathovani t¥idnich hledisek ve stranické poli-
tice. Ji¥ na za¥atku zkoumaného obdobi z okresnich stranickych vybord rychle
zmizeli p¥edstavitelé Yivnostnikd a svobodnych povoldni a v pribdhu padesatych
let o n¥&co pomaleji i predstavitelé soukrom#$ hospoda¥icich rolnikll. Mnozi
plvodng d81nidti funkciond¥i se zm@nili v zam8stnance vykeondvajici administra-
tivni, technické a ¥idici profese. K t¥mto zm¥ndm dochdzelo jednak zménou
socidlniho a profesniho zafazeni stavaiicich funkciond¥d OV, jednak jejich
vymEnou za jiné, nové predstavitele ¥adanych socidlnich skupin a profesi.
Snaha vy¥¥ich stranickych organd zvy¥it a udr¥et vy#$¥i podily skutednych
A¥Inikd mezi volenymi funkciona¥i OV KSC m&la jen do¥asné Uspdchy na p¥elomu
étyticdtych a padesdtych let a potom ve druhé poloving padesatych let. CelkovE
88 ale 1 v okresnich stranickych vyborech prosazovala tendence ke sni¥ovéni
podilu fyzicky pracujicich, a to v@etn® d&8lnikfi, a k ristu podilu p¥edstavi-
teltt dutevni préce. Specifickym rysem okresnich vybort KSC bylo, ¥e nejvyraz-
n&ji v nich byli zastoupeni profesiondlni p¥edstavitelé r@znych tsekt ¥idici
ginnosti — mezi nimi zv1a%t vyznamné postaveni zastdvali pracovnici z poli-
tického useku ¥izeni spolefnosti vetn® predstavitell samotného stranického
aparatu. Skutefnost, ¥e zdrcujici v¥t¥ina funkciona¥@ oV KSU byli ptvodn¥
déinici a naopak ¥e jen mald ¥dst plsobila v oborech du¥evni prdce od po¥atku
své profesiondlni drahy, se projevovala po celé zkoumané dvacetileti, i kdy¥
v Sedesatych letech ji¥ se sldbnouci intenzitou. Vyraznou vétEinu ve slo¥eni
okresnich vybort si udrfeli plvodng dd8lni®ti funkcionad¥i je¥té ve druhé polo-
ving Zedesatych let a okresni vybory jako celek se staly hlavn® sbory predsta-
viteld rozhodujicich ¥idicich struktur v okresech. Skutetni fyzicky pracujici
(délnici, rolnici, pracovnici sluZeb) &i vykonni predstavitelé du¥evni préce
(bez podtizenych) byli ve skladb& okresnich vyborfi jen dopliikem ¥i formalni
¢asti tohoto funkciond¥ského sboru, vyvolanou spi¥e smdrnicemi vy¥8ich stra-
nickych organt ne¥ pot¥ebami samotné okresni stranické organizace. Zpravidla
nem$li ani mnoho vlivu na rozhodovani ov Ks{.

Trvale se prosazujici tendenci bylo postupné »starnuti« funkciond¥ského
sboru OV KSC, je¥ bylo v ¥eskych okresech vyrazn¥i%i ne¥ v okresech sloven-
skych. Udaje ze ¥edesidtych let signalizuiji, ¥e i v okresnich vyborech KS se
prosadila tendence ke zvy¥ovani vzd&lanostni Grovn¥, zejména zv¢Senim podilu
absolvent st¥edo¥kolského a vysckofkolského studia. Mezi volenymi okresnimi
funkciond¥i s vysoko¥kolskym vzd¥lanim m&li kupodivu v absolutnich &islech
prevahu p¥edstavitelé humanitni inteligence, ale relativné nejvice byli do OV
kst voleni odbornici se zemdd8lskym vysoko¥kolskym vzd¥ldnim.
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Trvale vysoké a jen pomalu se sni¥ujici zastoupeni m8li ve funkciond¥ském
sboru okresnich vyborl komunisté »p¥edvaledni a y»pfedinorovi«., Navic vedlo
uplatiiovani t¥idn® politickych hledisek ve druhé polovin® padesatych let k ne-
p¥im8¥end velkému vykyvu smérem k vy¥3imu zastoupeni obou skupin a branilo tak
uplatngni disledkl p¥irozeného procesu jejich starnuti a dbytkd. Disledky a
doznivéni tohoto vykyvu se projevily jedt& v prib8&hu Sedesatych let: koncem
t8chto let m&ly tyto skupiny obsazeny zhruba dvé t¥etiny mist. To p¥irozend
omezovalo p¥iliv stranicky i v&kov® mlad¥ich kadrd do ov Ks&.

0 slo¥%eni okresnich reviznich komisi, resp. okresnich kontrolnich a re-
viznich komisi{ plati v podstaté toté%, co bylo ¥efeno o okresnich vyborech,
alesponi v aspektech, k nimZ jsou k dispozici Gdaje. Jen zastoupeni skute&nych
délnikt v nich bylo je¥t& ni%¥i a zastoupeni »pounorovych« &lentt o mialo vyS8i
ne¥ v samotnych OV K8,

Na pon&kud jiné hladin® probihaly podobné procesy i ve skladb® okresnich
aktivii, vychazime-1i p¥i jejich charakteristice ze sloZeni delegatl okresnich
konferenci KsC. Podily fyzicky pracujicich a zejména d8lnikd byly mezi delegé-
ty okresnich konferenc{ vZdy pongkud vyS3i a podily dusSevnich pracovniki,
zejména pak ¥idicich, v¥dy ponskud ni¥¥i ne¥ ve skladb& OV KSC, ale zdkladni
tendence byla v podstatd stejnd. Také na sloZeni delegat@l okresnich stranic-
kych konferenci se promitly disledky socidlnich p¥emén a stranické politiky
mizenim Zivnostnikfli, svobodnych povoldni a individudln® hospoda¥icich rolnikél
i prechody d&lnikd do profesi inteligence. V dfisledku toho podily skutenych
délnikd mezi delegdty okresnich konferenci klesaly a podily d8lnikél podle
plvodniho povoldni narGstaly. Sni¥ovalo se zastoupeni fyzicky pracujicich a
rostlo zastoupeni pYedstavitell duSevni préce. Na rozdil od okresnich vybord
se mezi delegaty okresnich konferenci vyraznd zvySovaly podily technicko-
hospodatskych pracoviikd a humanitni inteligence. Podily pfedstavitelf admini-
strativnich Ufednikl a politickych pracovnikli byly sice i mezi delegédty
pom8&rné vysoké, ale v Sedesatych letech zafaly prudce klesat. Zna®né pokleslo
také zastoupeni mladych komunist@ a udr¥ovalo se silné zastoupeni komunistf
»predvaletnychq i »pFedinorovychy.
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IV. FUNKCIONARI MESTSKYCH VY¥BORO KsSC V PRAZE, V BRNE, V OSTRAVE
A BRATISLAVE

Méstské stranické vybory &ty¥ nejvBt¥ich m¥st tvo¥ily jakési mezipatro mezi
okresnimi a krajskymi vybory KS. Ve stranické statistice jsou o nich ddaje
jen z let 1954, 1955 a 1956. V roce 1957 se m¥stsky vybor K8t v Praze domohl
postaveni a pravomoci krajského vyboru, tak¥e z velkych m¥st se zvla¥tnim
postavenim mezi stranickymi orgdny zlstala jen t¥i. M8V nem¥ly sice vechny
pravomoci krajskych organti, ale rozhodn® jim stdly bli¥e ne¥ organfim okresnim.
Casto také byly v povBechnych zpravach p¥i¥azovany ke krajskym vyborfim,
zejména pak v letech Sedesdtych. Proto svou charakteristiku mdstskych vyborf
kst omezime na n¥kolik citaci &iselnych tidail z let 1954 a 1956. Poltem svych
¢lent se jednotlivé méstské vybory p¥ili¥ neli¥ily, m8ly 40 — 41 &lenfi. Celko-
vé #lo o 162 volenych funkciona¥d v roce 1954 a o dva vice ve dvou letech
dal&ich,

Podle plvodniho povoldni m8li ve v¥ech M¥V p¥evahu »d&lnici«, zv1ast vy-
razn® v Ostravd (73,2% v roce 1954) a v Praze (70,6% v roce 1956). Celkov& se
ale podil plvodnich d¥lnikd v rozmezi let 1954-1956 mirn® sni%il, ze 64,2% na
61,6%.

Podle skutelné vykondvaného povoldni bylo v m¥stskych vyborech zastoupeni
délnik pranepatrné. V roce 1954 byli ve viech &ty¥ech m8stskych vyborech jen
t¥i skuteni d8lnici, v8ichni v M8V v Bratislavd. V dal8ich letech se poda¥ilo
zvolit minimdlné jednoho d&lnika do ka¥dého vyboru. Celkové podily d8lnikd se
mezi dvéma lety zvy8ily z 1,9% na 9,8%, tak¥e v primdru na ka¥dy vybor p¥ipa-
padali &ty¥i d8lnici.

Naprostou pYevahu m&li »iYednici«. V roce 1954 jich bylo 87,7% a dal¥i 4,9%
m8li ulitelé a jind inteligence. Podrobn&j¥i Blen®ni dufevnich pracovniki
v méstskych vyborech z roku 1955 dava poznat, ¥e nejvit¥im dilem se na slo¥eni
M&V podileli politi&ti a vefejni pracovnici (celkov®d 25,6%, v Praze dokonce
43,9%, o rok pozd&ji jejich celkovy podil vzrostl na 36,6% a primat ziskalo
Brno svymi 44%). Druhou velkou skupinou byli technicko-hospoda¥#ti pracovnici,
jejichZ podil se zvy¥oval (ze 17,1% na 31,1%). Podil humanitni inteligence se
v podstat® nezm¥nil (9,1%). Administrativni pracovnici m¥li v roce 1955 za-
stoupeni velice vysoké (37,1%), ale v dal¥im roce ji¥ zcela nepatrné (1,2%).
P¥es veliké vykyvy u jednotlivych skupin se vysoké zastoupeni du¥evnich pra-
covnikfi v MEV KSC udr¥ovalo po celou dobu.

Z udajl pro rok 1955 mii¥eme dedukovat, ¥e z osmndcti vysoko¥kolsky vzdsdla—
nych funkciondrd M8V pat¥ilo jedendct k tzv. nové inteligenci, nebot svou
Zivotni drdhu za¥inali vesm¥s v d¥lnické profesi. Celkov¥ m8lo vysoko¥kolské
vzd¥lani 12,2% ¥lent a kandidatd MEV. Nejlépe na tom byli v Bratislav&
(19,6%), nejhlife v Brn& (7,3%).

Zeny byly v m¥stskych vyborech =zastoupeny jen mélo. Jejich podil 8,6%
z roku 1954 se b8hem dal¥ich dvou let poda¥ilo zvednout na 13,4%. Mladi komu-
nisté do 35 let byli do t&chto orgdnd voleni v dosti velké mi¥e (34,6% v roce
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1954 a 33,5% o dva roky pozd8&ji). Z narodnostniho hlediska byla mezi ¥leny
m¥stskych vybort &tvrtina Slovakd. Ce¥i v m¥stském vyboru v PBratislavd a
Slovaci v feskych m&stskych vyborech se vyskytli jen ojedindle. V roce 1956
byli zvoleni t¥i le¥i v Bratislav® a po jednom Slovdkovi bylo tehdy jen v Brnd
a v Ostrav®. O religiozit®& je zminka z roku 1954 v tom smyslu, ¥e vEichni
zvoleni do m@stskych vybortt jsou bez ndbo¥enského vyznani.

Vnitrostranickd struktura M&V vykazovala vysoké podily »pFedvale&nychq
komunistdl (19,1% v roce 1954, 20,7% a 18,3% v letech dalsich). Nejvice v nich
ale bylo komunist »p¥ediinorovych« (72,3%, 72% a 69,5%), kde¥to komunisté
dpotnorovi« se sem prosazovali jen malo. Jen necela desetina &lenl M&V vykond-
vala souasng vedouci stranickou funkci v zdkladni organizaci, vice jich ale
zastdvalo soutasn® funkci ve vyE&ich stranickych orgdnech. Obm&na ve sloZeni
M8V byla nejvy¥81i v roce 1955, kdy jen p¥tina byla zvolena opakovand, ostatni
byli novi. V roce 1955 se podily opakovarng€ a nové volenych bliZ%ily poloving.

Celkov® potty ¥lenft a kandidatd m¥stskych vyborfi KSC byly p¥ili nizké a
udaje o nich z p¥i{li¥ kratkého &asového tseku, ne¥ aby se daly ze zm&n jejich
struktury vyvozovat n&jaké obecn&j¥i zavéry o prom@ndch funkciona¥skych kadrt
na této Urovni. Z téchto dlvodd se ani nezmifiujeme o sloZeni méstskych reviz-
nich komigi a delegdtl mdstskych stranickych konferenc:l’..1

! Ve¥keré idaje o m8stskych vyborech KSC pFevzaty &i vypotteny z podkladf
Sua-Avv, £. 05/1, a.i. 1599, 1600.
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V. FUNKCIONARI KRAJSKYCH V¢BORO kst
1. VeVOJ POUETNOSTI

Vyvoj potietnich stavll ¥lend a kandidédtd krajskych vyborft KSC ze v¥ech
dostupnych zdrojd jsme shrnuli do ndsledujici tabulky.

Tabulka &. 1
Potetni stavy KV KSG !
[ 1948 | 1949 | 1951 | 1953 | 1955 | 1958 | 1960 | 1962 | 1964 | 1066
calkem . 750 | 995 | 1001 | 1038 | 1540 | 1015 | 570 | sa1 | 797
[ ¥aské kraje 1477 | 540 . 678 | 697 | 1070 | 745 ) ) 586 }
slovenské kraje . 210 . 323 | 341 | 470 | 280 . . 211

Vysv&tlivka k tabulce:
Udaje z roku 1949 uvad&ji jen ¥leny krajskych vyborfi, ostatni Gdaje uvaddji
nejen Zleny, ale i kandidaty (ev. ndhradniky) krajskych vyborfi KSU.

Vykyvy v poletnosti voleného funkciondtského sboru na Urovni kraj@ nebyly
v %Zadném vztahu k vyvoji poletnosti komunistd v kraji. Zdle¥ely jen na po¥tu
krajf a na po¥tu ¥lenfl a ndhradnikt (kandidétd) pro jednotlivé kraje, stanove-
ném vedenim KS¢. BBhem padesdtych let se poYetni stavy volenych funkciondtt
krajskych vyborfl zvolna zvySovaly. K podstatndjSimu zvySeni do¥lo po roce
1956, opét v souvislosti s dfirazem na t¥idn® politické aspekty jejich slo¥eni.
Reorganizace a sniZ%eni po&tu kraj@l o polovinu v roce 1960 mdly za nasledek
sniZeni celkového pottu ¥lenl a kandidat8 KV KSC, i kdy¥ ne tak vyrazné. Sni-
Yovani poetnich stavl KV K8t ddle pokra¥ovalo v prvni poloving ¥edesatych let
a teprve jejich druhd polovina p¥inesla opatnou tendenci a mirné zvyXeni.
Pofet krajll se v Sedesdtych letech ji¥% nem®nil. Pokud mame Udaje ze Slovenska,
miZeme konstatovat, %e pofetni stavy KV KSS byly vidy vyB%i ne¥ by odpovidalo
podilu KSS na celkovém poltu komunistfl v republice. Nejvice se oba podily sobd
pfibliZily v roce 1966, kdy byl podil KSS na &lenstvu 18% a na stavech kraj-
skych vybord 26,6%. Podily KV KSS byly ddny pottem krajt na Slovensku a shora
stanovenym poltem jejich flenfl a kandidatfi, tak¥e v tomto smyslu byly p¥im®-
Yené.

! sua-Avv, £. 100/4, a.j. 10; f. 19/9, a.j. 15; £. 02/3, a.j. 224/1; f.
05/1, a.j. 1599, 1601/1, 1601/3; f. 02/4, a.j. 60/1, 92/7; £. 00/12, a.j. 320;
f. 00/13, a.j. 333.
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2. SOCIALNT STRUKTURA KV KSC

Udaje o socidlni struktufe krajskych vyborl musime op¥&t uvAd¥t po ¥astech,
protoZe i u nich se ménilo t¥id&ni do socidlnich skupin takovym zpfisobem, ¥e
to velmi zt&%Zuje a ndkde zcela vylutuje srovnatelnost v ¥asovych Yaddch.

Tabulka &. 2
Socidlni struktura KV KsG
podle plvodniho i nynéj$iho povolani — podily v %

1948 1949 1953 1955 n
skupina

nyn. nyn. phvod. nyn. pivod. nyn.
d8lndici 34,9 53,3 76,6 5,8 72,1 8,1
z¥izenci 1,5 0,4 0,3 1,0 0,4
rolnici 10,6 11,7 5,2 7,8 5,2 12,4
Zivnostnici . 1,3 - -
svobodnd povoléani 3,4 3,3 - -
ufednici 34,6 16,4 . 25,0 6,2 30,5
uditeld, inteligence 4,5 5,8 4,7 8,5 9,4
vojdei, pPislufnici SNB 1,2 - 3,9 - 2,8
studenti 1,6 . -
¥eny v domécnosti 1,5 0,4 0,1 0,5 0,5
pracovnici stranického aparatu . . - 19,3 .
pracovnici apardtu NV, NF . . - 31,6 - 32,6

Vysv&tlivky k tabulce:

Udaje z r. 1948 se tykaji jen ¥eskych KV KS€, tdaje z roku 1949 jsou celo-
statni, ale tykaji se jen ¥lenfi KV K€ (tj. bez ndhradnikfl). Pojem YG¥ednici¢
v roce 1948 znamend p¥isluBniky inteligence v zam¥stnaneckém pomdru, po roce
1949 jen technicko-ekonomické a administrativni pracovniky. Skupina uditelé
a inteligence zahrnuje vedle wlitelft i léka¥e, vddecké, umBlecké a kulturni
pracovniky. Skupina, kterd v roce 1955 byla oznafiena jako politi¥ti a ve¥ejni
pracovnici a v tabulce je p¥iYazena k pracovnikim NV a NF, zahrnuje také pra-
covniky stranického aparatu.

Slo¥eni Yeskych krajskych vybort KSC v roce 1948, vzniklych bezprost¥ednd
po Unorovém pYevratu, ale kadrov¥& p¥ipravenych je¥td p¥ed nim, vykazovalo
tém&¥ 35% =zastoupeni d¥lnik podle skute¥nd vykondvaného povoldni. Bylo to
zastoupen{ ni¥%i, ne¥ jaké m¥1li v té dob& d8lnici mezi &leny K€ (47,5%), ale
vyE%i, ne¥ jaké m8li v okresnich vyborech KSC (23,3%). Relativn¥ vysoké za-
stoupeni m8li mezi funkciond¥i Ceskych krajskych orgénti rolnici, a to jak ve
srovnadni se slo¥enim Ylend (6,9%), tak ve srovnani s okresnimi vybory strany
(5,7%). Zv1ast¥ vysoké podily na slo¥eni krajskych vyborl dosdhli pF¥edstavi-
telé du¥evni prdce, »i¥ednici« a p¥isluSnici svobodnych povoldni (zejména ve

3 Udaje p¥evzaty €i vypolteny z podkladi SUA-AUV, f. 100/4, a.j. 10; f.
19/9, a.j. 15; f. 05/1, a.j. 1598, 1599.
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srovnani se vBemi ¥leny, kde podil obou dohromady &inil v dnoru 1948 jen 6%),
i kdy¥% to byly podily ni¥¥i, ne¥ ziskali v okresnich vyborech.

Udaje z roku 1949 zachycuji socidlni skladbu eskych i slovenskych kraj-
skych vyborfi, i kdy¥ jen bez nahradnik@l. (Slo¥eni nahradnik®i v &eskych
krajich, pro n¥% existuji podklady, se v¥ak od slo¥eni &lenfi KV KSC v podstat¥
nelifilo.) Mi¥eme je povaZXovat za reprezentativni a srovnatelné (po p¥epodtu
na t¥idéni z roku 1949) s dale uvad&nymi ¢isly z let 1953 a 1955. Po stranic-
kych provi&rkdch z p¥elomu let 1948 a 1949 se z¥ejm® projevil vyrazn&jsi t¥idni
p¥istup k vytva¥eni krajskych vybor@ a v celostdtnim m¥¥itku v nich d8lnici
ziskali nadpolovi®ni potet mist, v &eskych krajich vice (54,2%) ne¥ v krajich
slovenskych (51%). Proto¥e to ale byla doba velkych pFesund d&lnickych kadrd
do rlznych ¥idicich funkci, musime brat uvedené udaje s velkou rezervou.
Pravd8podobn& byli do krajskych vybor( navr¥eni &i zvoleni je$té jako délnici,
ale mnoho z nich brzy p¥estalo d&lnické profese vykondvat.

Rovn#¥% zastoupeni rolnik mezi &leny krajskych vybort byvlo vysoké. Na
Slovensku jejich podil na slo¥eni KV dosahoval 16,6% a byl vyraznd vy3&i ne¥
v ¥eskych krajich (9,8%). V tomto roce je¥td nachdzime mezi &leny KV KsC
pfedstavitele Zivnostnik® a svobodnych povoldni. Prvni byli jen v eskych KV,
druhych bylo mén& v Seskych KV (2,4%) neZ ve slovenskych (5,7%). Pfedstavitelé
obou skupin drobnych podnikatell se v8ak v tomto roce na slo¥eni krajskych
stranickych vyborfl podileli naposledy.

Predstavitelé duSevnich pracovnikd ziskali v krajskych vyborech Seskych
krajl témé¥ &tvrtinu mist (24,8%), na Slovensku jen o midlo méné (22,9%). Také
tato ¢isla asi platila jen na pofatku funk®niho obdobi a ji% v jeho pr@b&hu
se pravdépodobnd zvyXovala.

Udaje od roku 1953 vrhaji na strukturu krajskych vyborfi XSC nové svitlo,
nebot umo¥huji porovnavat pfvodni a nyndjsi povoldni jejich &lenfi a kandidatt.
Podle pivodniho povolani vice ne¥ t¥i &tvrtiny funkciona¥t zvolenych do KV KSC
zatinalo pracovni drdhu v d8lnickych profesich (v &eskych krajich 77,6%, ve
slovenskych 74,6%). Skutefnych d&€lnikd v8ak bylo v krajskych vyborech zcela
minimdlng a také v tomto smdru nebyly veliké rozdily mezi feskymi (5,6%) a
slovenskymi kraji (5,3%). Zcela ojedindly udaj ve stranické statistice z roku
1953 umoZhuje poznat, na jakou praci byvali d&lnici p¥echdzeli nejvice. Prav-
d8podobn& jich nejvic p¥elo do statniho apardtu a apardtu organt a organi-
zaci Narodni fronty, dal¥i velks skupina do aparatu KSC, ostatni na GFednické
profese v podnicich a do armddy a Bezpefnosti. Pracovnici statniho, spolefen—
ského a stranického apardtu mezi &leny krajskych vybort p¥eva¥ovali (50,9%),
na Yem¥ m8lo nejvdtEi zasluhu slo%eni ¥eskych KV KS¢, i kdy¥% pomdry na Sloven-
sku zase tak moc odliZné nebyly. 2 ostatnich 4dajfl stoji za pozornost pomdrné
dobré zastoupeni rolnik@, i kdy% se proti roku 1949 podstatnd sniZilo.

V roce 1955 se sloZeni krajskych vybort zménilo zejména v tom sméru, Ze se
pongkud sniZXily podily »d81lniki« podle p@vodniho povolani a zvy8ily podily
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d8lnikl skutelngch, 1 kdy¥ nijak virrazné." Rozdily v podilech pOvodnich a
nyn&j¥ich d8lnikt zlstaly naddle obrovské v obou ¥dstech statu, i kdy% v KV
KSS bylo vice skutefnych d&lnikd (14,7%) ne¥ v krajskych vyborech Zeskych
krajd (6,5%). Podily pracovnikfi-aparatnikéi, uvéd¥nych nyni jako politi¥ti a
ve¥ejni pracovnici, se ve srovndni s rokem 1953 vyrazn® sni%ily. Skutelné
sni%en{ pravd®podobn& tak velké nebylo, proto¥e ¥4st aparatnik@i, zejména
z aparatd narodnich vyborl, je asi skryta mezi technickymi a administrativnimi
U¥edniky. UOFednici v tomto pojeti m¥li vyrazn&j¥i{ zastoupeni v krajskych
vyborech Ceskych krajd (32,2%) ne¥ v krajich slovenskych (24%). Za povEimnuti
stoji i vzestup podilu skupiny w¥itel® a jiné humanitni inteligence (tj. léka-
¥l, v&deckych, umdleckych a kulturnich pracovnikd) na 10% v ¥eskych a 8,5% ve
slovenskych krajskych vyborech. Lze pfedpokladat, %e také mezi nimi p¥edstavo-
vali urfitou ¥ast predstavitelé tzv. nové inteligence. 2 hlediska pfvodniho
povolani je pozoruhodné i zvy¥eni podilu t&ch funkciona¥d, kte¥i svou pracovni
drdhu zatinali a setrvali v oborech vysoce kvalifikované dufevni price (v Zes-
kych KV 8,6%, ve slovenskych 8,5%).

Na siln® nadprim&rném zastoupeni rolnikd v krajskych vyborech v roce 1955
m&li zdsluhu hlavn® pYedstavitelé rolnikd, vstoupivich do JZD (v ¥eskych KV
m&li 11%, ve slovenskych 13,5%). Zdstupci samostatn® hospodaticich zem&d&lch
témd¥ zmizeli v &eskych (0,2%) a jen milo jich zlstalo ve slovenskych KV
(1,2%). Mezi dru¥stvevnimi rolniky bychom asi na¥li i byvalé d&lniky, kte¥i
p¥i¥li vznikajici dru¥stva »politicky posilit« a jako takovi byli voleni i do
krajskych vyborf.

Nasledujici socidlni prom®ny krajskych vybort se pokusime shrnout v tabul-
ce zachycujici pivodni i skuten¥ vykondvané povolani jejich &lenfi a kandida-
td. Pro srovndni jsme se pokusili p¥epolitat udaje o skute¥nd vykondvaném
povoldni z roku 1955 do skupin, které se pou¥ivaly pozd&ji.

Yopyi projedndvani zprdvy o prob&hu krajskych konferenci a o slo¥eni
novych KV KSC v sekretaridtu 0V KS¢ poukazovali kriticky na nizké zastoupeni
d8lnikl J. Hendrych, V. Pa¥ek a A. Novotny. — SUA-A0V, f. 02/4, a.j. 60/1.
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Tabulka &, 3

Socidlni struktura KV Ks&®
podle pflivodniho i nyndj¥iho povolani — podily v %

1955 1957 1958 1960 1962 1964 1966 l
socidini skupina

nyn. phv. nyn. pv. nyn. pav. nyn. nym. nym. nyn. }
délnici 9,1 17,0 24,5 77,4 20,0 74,6 21,8 17,9 15,3 20,3 i
pracov. slu¥eb 0,4 3,9 - 5,0 - 5,1 - - - -
rolnici druZstev. 11,8 - 15,9 - i4,8 - 15,3 11,4 11,1 10,0
rolnici individ. 0,6 4,5 0,3 4,6 - 3,7 - - - -
taech,-hosp. prac. 7,0 3,6 { 19,5 2,7 | 16,7 4,6 | 13,5 | 20,5 | 28,2 | 28,5
humanit. intelig. 6,6 2,9 3,2 2,3 2,3 2,9 5,2 4,0 10,1 2,5
polit. a vefejni
pracovnici 32,6 - 25,5 - 34,2 - 35,3 36,1 41,1 34,8
administr. u¥ed. 26,7 5,0 3,9 5,3 4,8 5,6 3,3 . 2,8 3,5
zam. arm. a Bezp. 2,8 - 4,0 3,5 - 3,2
Yeny v domdcnosti 0,5 . 1,1 1,4 - - - - -

Vysvétlivky k tabulce:

Mezi dBlniky v roce 1966 jsou zapotteni i mist¥i, mezi politické a ve¥ejné
pracovniky v letech 1964 a 1966 také vojaci z povoldni a p¥islu¥nici Bezpel-
nosti.

V roce 1957 bylo do KV KSC zvoleno o polovinu vic &lenf a kandidatfi ne¥
v roce p¥edchozim. Informace pro sekretariat GV KSC konstatuje diky tomu pod—
statné zlep¥eni socidlniho slo¥eni krajskych vybor@l, zejména zvy¥ené zastou-
peni d8lnikd. V p¥iloZeném p¥ehledu ale neuwvadi celkovou strukturu, jen podily
d¥lnikd a dru¥stevnich rolnikfl v jednotlivych KV KSC. Podle tohoto pramene
bylo v eskych KV 25,8% d8lnikt a 14,1% ¥lend JZD, ve slovenskych 24,5% d81lni-
kG a 15,6% dru¥stevnich rolnike. b

Ale ji¥ ndsledujici rok 1958 podily skute¥nych d8lnikfi poklesly na pdtinu
“lentt a kandidatd KV Xe€. Tuto troveli zastoupeni si v podstatd d8lnici udreli
i pri reorganizaci krajf a vyrazném sni¥eni po¥tu jejich funkciond¥d zhruba
o t¥etinu v roce 1960. P¥i dal¥im sni¥%ovani po¥etnich stavll KV v roce 1962
do8lo i ke sniZeni podilu d8lnikdél v nich, co¥% pokra¥ovalo je¥t® v roce 1964.
Teprve v roce 1966 se poda¥ilo p¥ibli¥it zastoupeni d&lnikd v KV KSC Grovni,
kterou m&li na p¥elomu 50. a 60. let.

Jinak vypada pohled na »d8lnické jadro« krajskych vyborfl z hlediska pfivod-
niho povolani jejich ¥lenfl a kandidatl. Z tohoto pohledu bylo v letech 1957
a 1958 dosa¥eno vrcholu, nebot v jejich slo¥eni podily t&ch, kte¥i jako d®l-
nici zadinali, p¥esdhl t¥i &tvrtiny celkovych po¥etnich stavfi. Souvislost

Y prevzato ¥i vypotteno z podkladd SvUA-Auv, f£. 05/1, a.j. 1600, 1601/1,
1601/3; £.00/03, a.j. 38; f. 00/12, a.j.320; f. 02/4, a.j. 97/2; f. 00/13,
a.j. 333.

b sva-avv, £. 02/4, a.j. 169/2.
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s uplatiovanim t¥idn¥ politickych hledisek prav® po roce 1956 je zcela o¥ivid-
nd. V dal¥ich letech ¥isla o slo¥eni KV KSU nazna®uji postupné mirné sni¥ova-
ni podilfl této skupiny »d&lnickych« funkciondrt, ale p¥evahu si udr¥eli a¥ do
konce sledovaného obdobi.

Podily rolnik®i zlstdvaji i ve druhé polovin¥ padesatych let velmi vysoké.
Mezi funkciond¥i KV v¥ak ji¥% rolniky v podstat® reprezentuji jen rolnici
druZstevni. Poslednich par individudlng hospodaticich zem8d8lct se naposledy
vyskytovalo v KV v roce 1957, a to jen ve slovenskych krajich. Vysoky podil
rolnikb-druZstevniki v krajskych vyborech, ktery se v podstat® udr¥oval po
celé sledované obdobi, je nutno brat se zna®nymi vyhradami. Cisla z let 1964
a 1966, kterd umo¥nila rozli¥it skutelné rolniky ve vyrob¥ a ¥idici pracovniky
druZstev ukdzala, %e ¥idici pracovnici dru¥stev se na skupin® rolniké podileli
vice ne¥ t¥emi ¥tvrtinami. V roce 1964 i 1966 se na celkovém sloZeni KV KSC
podileli 7,9%, tak¥e na skute®né rolniky p¥ipadalo jen 2,2 a 2,1%. Neni dfvod
predpokladat, %e v p¥edchdzejicich letech tomu bylo jinak. Pova¥ujeme naopak
za zcela pravd&podobné, %e p¥evaha ¥idicich pracovnikfi zem&d¥lskych drufstev
se mezi funkciond¥i KV ve skupind dru¥stevnich rolnikdl udr¥ovala od poatku.
Srovnani plvodnich a nyn¥j¥ich povolani nazna¥uje, ¥e jen asi t¥etina &lent
JZD, zastoupenych v krajskych vyborech, za¥inala svou pracovni a Zivotni drahu
jako skuteni rolnici.

0d poloviny 50. let zcela vymizeli ze slo¥eni krajskych vybor@ pracovnici
sluZeb. Nékte¥i funkciond¥i byli do této skupiny zaFazovani jen z hlediska
plvodniho povoldni. Ve skutetnosti se jednalo o osoby, které pfivodn® pracovaly
jako z¥izenci nebo ¥ivnostnici. Stejn¥ tak se v KV KSU pYestaly vyskytovat
Yeny v domdcnosti.

Zato ostatni skupiny, p¥edstavujici du¥evni pracovniky, si v KV KSC udr¥o-
valy silné zastoupeni. Naprosté p¥evahy dosdhli ji¥ na pofdtku padesatych let
a udr¥eli si ji po celé zkoumané obdobi. Z hlediska pGvodniho povoldni v8ak
v oborech duBevni prace od potatku pracovalo jen velmi malo (11-13%) &lenfi a
kandidatll krajskych vyborti. Z toho by vyplyvalo (s p¥ihlédnutim k rozdilfm
mezi plvodnim a nyn&j¥im povoldnim u d8lnikd), ¥Ye minimalnd polovina viech
funkciona¥d KV KSC pat¥ila k tzv. nové inteligenci a mezi du¥evnimi pracovniky
jich byly alespoihl dv8 t¥etiny. V Sedesdtych letech se z¥Fejm® 1 v krajskych
vyborech zafali ve v&tEi mi¥e uplatiiovat funkciond¥i, kte¥i po absolvovani
odpovidajiciho 8kolniho vzdélani zadinali svou pracovni drahu rovnou v ndkteré
profesi duSevni prace.

Z jednotlivych skupin du¥evnich pracovnikd byli v krajskych stranickych
vyborech nejvyrazn¥ji zastoupeni politi&ti a ve¥ejni pracovnici, tedy profe-
siondlni pracovnici aparatl KSC, stdtu a spoletenskych organizaci. Nejni¥¥i
podil na slo¥eni KV KSC m8li v roce 1957, celou ¢tvrtinu &lenfi a kandidatf.
V dal8ich letech se jejich zastoupeni zvy¥ovalo a¥ do roku 1964, kdy se jejich
podil bli%il dvdma p&tindm. Pokles jejich podilu v roce 1966 byl pomdrnd vy-
razny a da se pY¥edpoklddat, %e pokrafoval i v roce 1968. Predpokladame, Ze
v padesatych letech témBY beze zbytku a potom aspoh z deviti desetin polititi
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politi&ti a ve¥ejni pracovnici byli komunisté, kte¥i za¥inali pracovat jako
d8lnici. Udaje z let 1964 a 1966 umo¥huji slo¥eni politickych a ve¥ejnych
pracovnikl ukdzat podrobn&ji.

V roce 1964 tvo¥ili jejich nejvetEi fast pracovnici stranického apardtu.
Na slo¥eni KV KSC se podileli témd¥ &tvrtinou (23,7%). Druhou velkou skupinu
pfedstavovali pracovnici apardtu ndrodnich vyborfi a statnich organfi, kte¥i
sami méli v KV témd¥ osminu (12%). Nejmensi &ast v KV tvo¥ili pracovnici apa-
ratu organfl a organizaci Narodni fronty (5,3%). Celkovy daj je pondkud nadsa-—
zen zarazenim vojakfi z povoldni a pracovnikél Bezpe®nosti, kte¥i byli vedeni
dohromady s pracovniky soudfi a prokuratury a p¥ifazeni k pracovnikfm statniho
aparatu, t¥ch ale mohlo byt v KV KSC kolem 3%. O dva roky pozd8ji, v roce
1966, bylo sice politickych a ve¥ejnych pracovnikd mezi ¥leny a kandidaty KV
KsC pondkud ménd, ale jejich struktura a proporce zastoupeni byly podobné:
pracovnici stranického apardtu 18,9%, statniho 11,5% a Narodni fronty 4,4%.
I kdybychom odeletli pracovniky armddy a Bezpetnosti, po¥ad by politiéti a
ve¥ejni pracovnici tvo¥ili nejménd t¥etinu po¥etniho stavu KV KsC.

Za pracovniky politickych aparatf ndsledovali svou pofetnosti v KV technic-
ko-hospodarsti pracovnici. Jejich zastoupeni ale nejvice podléhalo vykyvim.
Vyrazn& vzrostlo mezi lety 1955 a 1957. Uplatiovani t#idn¥ politickych
hledisek p¥i sestavovani KV K8t m8lo za ndsledek sni¥ovani jejich podilft a¥
do zaCatku Bedesatych let. Potom opdt dochdzi k vyraznému, vice ne¥ dvojnd-
sobnému vzestupu a 8 podobnou Grovni p¥echazeji i do druhé poloviny Sedesatych
let. P¥epokldddme, ¥e v KV KSC i mezi techniky a ekonomy m¥li vyznamné
zastoupeni pY¥edstavitelé tzv. nové inteligence. Podrobndjfi ®lendni skupiny
technicko-hospoda¥skych pracovniké v KV KSC z let 1964 a 1966 ukazuje, ¥%e a¥
na vyjimky se jednalo o Yeditele a dalii ¥idici pracovniky podnikd a zavodd,
statnich statkfi a strojnich stanic. Podil této skupiny by se jelté zvysil,
kdybychom do ni zapodetli i ¥idici pracovniky zem@délskych druZstev (7,9%),
takZe by se v roce 1966 vyrovnala svou potetnosti politickym a ve¥ejnym
pracovnikim. Predstavitelé humanitni inteligence (ufitelé, léka¥i, vededti,
um$le¥ti a kuturni pracovnici) byli v KV KSC je¥t& v roce 1955 zastoupeni
podilem 5,5%. V dob& zdiraziovani t¥idn®& politickych hledisek se jejich
zastoupeni sni¥ilo. Opalny trend se prosazoval a¥ v Sedesdtvych letech, tak¥e
v jejich poloving se podil této skupiny duSevnich pracovnikd v krajskych
vyborech strany pohyboval kolem jedné desetiny. Ale i tato skupina, soudime-1i
podle sloZeni pedagogickych pracovnikfl, byvla z velké fasti pYedstavovana
vedoucimi pracovniky 8kolskych, zdravotnickych, védeckych, kulturnich a
podobnych instituct.

Administrativni G¥ednici m8li v roce 1955 v KV KSC vice ne¥ ¥tvrtinu mist.
V dal¥ich letech nejvic doplatili na uplatovani t¥{idn& politickych hledisek.
Klesajici trend se obratil a¥ ve druhé polovind Sedesdtych let, ale neprilil
vyrazng,

Z hlediska vyvoje socidlni struktury mf¥eme celkové konstatovat, Ze krajské
vybory se jestd vice ne¥ vybory okresni staly postupem doby seskupenim vole-
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nych stranickych funkciond¥t, kte¥i ve své profesni ¥Binnosti byli vedoucimi
pracovniky vBech druhfi a typl ¥idicich struktur v kraji. P¥edstavitelé fyzicky
pracujicich byli v KV KSC jen jakymsi formalnim doplikem jejich skladby.
Jejich zaY¥azeni na kandidatky p¥i volbach KV nevychidzelo tolik z vnit¥ni
pot¥eby krajské stranické organizace, jako ze sm¥rnic nejvy¥ich stranickych
organfi. Takové vykrystalizovani socidlniho slo¥eni KV KSC bylo jen logickym
disledkem uplatiiovani vedouci tlohy komunistické strany ve v¥ech oblastech
¥ivota spolelnosti.

Rozdily mezi Ceskymi a slovenskymi krajskymi vybory nebyly — na rozdil od
vybort okresnich a zejména vyborfi zdkladnich organizaci — p¥ili¥ vyrazné.
Obecn® miZeme Yici, ¥e vyvojové tendence, které jsme zachytili v jejich celo-
statni podob¥, se na Slovensku projevovaly zpravidla d¥ive, vyrazngdii a pro-
bihaly rychleji, ne¥ tomu bylo v krajich ¥eskych.

3. DEMOGRAFICKA STRUKTURA

Celostdtni wvyvojové tendence v nejvice sledovanych aspektech ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka &. 4
Zastoupeni Zen a mlad§ch v KV KSC — podily v % |
“ podily 1949 1953 1955 1958 1960 1964
¥en 13,0 12,6 13,5 14,4 17,0 14,4
“ mladych do 35 let 38,7 37,9 38,4 26,5 20,0 13,6

Ve srovnani s podily Zen mezi vSemi komunisty bylo zastoupeni %en v kraj-—
skych vyborech nizké. Bylo ale vy%Ei ne¥ jaké mBly %eny v okresnich vyborech.
Zastoupeni mladych komunistd bylo zpo¥atku velmi vysoké, nebot prevy¥ovalo
podil mladych do 35 let v ¥lenské zakladn®. Na druhé stran® ale nedosahovalo
takové vy¥e jako v okresnich vyborech. Krom# p¥irozeného procesu stdrnuti
funkciond¥t nejvic k jeho sni¥ovdni ve druhé poloving padesatych let opdt
p¥ispélo zvyraziovani t¥idnd politickych kritérii ve skladb¥ krajskych vyborti.
Paradoxn® dochdzi ke sni¥ovani podilu mladych funkciond¥d v KV KSC zrovna
v dob#, kdy se podil mladych mezi v¥emi komunisty vyrazn® zvySoval. Sni¥ovani
podilu mladych &lentt pokratovalo i v letech ¥edesatych. Celkovd se mladi funk-
ciond¥i v krajskych vyborech uplatiovali podstatn® obti¥n¥ji ne¥ v okresnich
vyborech KSC. Rozdily mezi ¥eskymi a slovenskymi krajskymi vybory byly sice
men¥i, ale projevily se ve stejnych smErech jako ve vvyborech okresnich —

! prameny shodné s tabulkou &. 1.
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ni¥8im zastoupenim ¥en a vy¥8im zastoupenim mladych ve slovenskych krajskych
vyborech.

Nérodnostni struktura, pokud byla u KV KSC sledovana, vykazovala v poloving
padesiatych let relativn® vysoké zastoupeni Slovakll (27,5% v roce 1955), které
se o p&t let pozd8ji sni¥ilo na 23,4% v roce 1960. I tak prevyfovalo podily
Slovakd mezi viemi &leny KSC. Na slo¥eni slovenskych KV se Ce¥i podileli 5,9%,
ale Slovaci jen 0,9% na slo¥eni krajskych vyborfi Ceskych. I tato asymetrie je
podle naSeho ndzoru dokladem, ¥e krajské vybory strany se vyvijely ve sbory
¥i{dicich pracovniké. Cefi byli voleni do KV KSS v8t¥inou pravs proto, ¥e za-
stdvali ¥idici funkce, nikoli proto, ¥e byli Goyi 8

0 religiozit® mame ojedin®ly udaj z roku 1953, podle n&ho¥ v eskych KV jen
8 funkciond¥d (1,2%) jedtd p¥islufelo k n&jaké cirkvi. Na Slovensku bylo tako—
vych funkciona¥d KV KS8S tehdy 52 (16,1%). V celostatnim md8¥itku pfedstavovali
ateisté 94% ¥lenfl a kandidaté KV KSC. Proto¥e pozddji se %adné zminky o reli-
giozité jiZ neobjevily, je moZno predpokladat, %e v krajskych vyborech byli
v¥ichni bez naboZenského vyznéni‘9

Ke vzd&lanostni struktu¥e KV KSC madme prvni utdaje z roku 1958. Spolu se
viemi dal¥imi zji¥t&nvymi podklady uvedeme jen podily funkciona¥d se stiedo-
gkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim.

Tabulka &. 5
vzddlanostni struktura KV KSC — podily v & U0
vzdélani 1958 1960 | 1962 | 1964
zakladni 80,8 76,3 | 53,51 44,9
st¥edo¥kolské 5,5 51 116,71 16,7
] vysokoBkolské 6,6 11,2 1 29,81 38,4

Vysvtlivka k tabulce:

Rozdily do 100% v letech 1958 a 1960 tvo¥i absolventi ni¥%¥iho st¥edniho vzdé-
14n{ bez maturity. U podkladd z let 1962 a 1964 se o absolventech ni¥Zich
st¥ednich 8kol nehovoti, tak¥e pokud se vyskytovali, byli asi spi¥e za¥azeni
do skupiny st¥edokoldkt s maturitou ne¥ mezi funkciond¥e se vzd&lanim pouze
zakladnim.

Rast vzdBlanosti funkciond¥d KV KSC je v zachyceném rozpsti pouhych Besti
let impozantni. Zatimco v roce 1958 je¥td 80,8% v nich m&lo nejvysii dosa¥ené
vzddlani pouze zdkladni, v roce 1964 se jejich podil sni¥%il pod polovimu

s Gdaje o narodnostnim sloZeni pfevzaty &i vypolteny ze SUA-AUV, £. 05/1,
a.j. 1599, 1601/3.

Y sua-auv, £. 05/1, a.j. 1598; f. 02/3, a.j. 224/1.
U cpa-apv, £. 05/1, a.j. 1601/1, 1601/3; f. 00/12, a.j. 320; f. 02/4,

a.j. 97/2.
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vzdglani pouze zakladni, v roce 1964 se jejich podil sni¥il pod polovinu
(44,9%). Podily funkciona?d se st¥ednim vzddlanim maji po vzestupu tendenci
setrvat na dosaZené trovni, zato podily funkciond¥fl se vzdBlanim vysoko¥kol-
skym vypovidaji o viditelném a vytrvalém vzestupu.

Podrobngii &lengné Gdaje mame z let 1958 a 1960, tedy z let, kdy se po¥etni
stavy KV KSC vyraznd li¥ily. Mi¥eme rozliBit vzd®lanostni drovedt teskych a
slovenskych KV. V roce 1958 bylo ve slovenskych KV 6,2% absolventd vysokych
kol proti 6,8% v Beskych KV, ale v roce 1960 tomu bylo ji% obrécend — proti
14,1% ve slovengkych bylo jen 10,2% v ¥eskych krajskych vyborech. U absolventd
st¥ednich ¥kol bvly jejich podily v obou letech niZ%#i v KV KSS.

Celkové Udaje ze Bedesdt¥ch let signalizuji prudky vzestup podilu absol-
vent vysokych Bkol v KV KSC. Na zdklad® rychlej¥iho rfistu vzddlanosti v KSS
vieobecnd mi¥eme p¥edpoklddat, ¥e 1 ve slovenskych krajskych vvborech si
vysokogkoldaci svij naskok udr¥eli, pokud ho je¥td nezvy¥ili.

Srovnani vzd&lanostni struktury krajskych vybortt s vvybory okresnimi je
obti¥né. Srovnatelnéd Udaje mdme jen z let 1962 a 1964. Celkovd ml¥eme konsta-
tovat, ¥%e v okresnich vyborech bylo relativn® vice funkcionafd se st¥edofkol-
skym vzdélanim a v krajskych vyborech zage bylo podstatng, tém&¥ dvoindsobné
vice funkcionatrt® se vzd&lanim vysockofkolskym.

4. UNITROSTRANICKA STRUKTURA

0 rozhodujicim aspektu vnitrostranické struktury krajskych vybor@l strany,
0 jejich hierarchickém uspofadani musime opakovat toté¥, co bylo Feleno jiZ
u okresnich vybord. O slo¥eni p¥edsednictev krajskych vyborti KS¢ se ndm nepo-
da¥ilo ziskat ¥adné podklady, o vedoucich tajemnicich a tajemnicich Kv Ks¢
pojedndme a% v souvislosti s pracovniky aparatu KSC. Proto op¥t zafneme aspek-
tem nejsledovangjiim v této oblasti, sloZenim krajskych vyborl podle toho, jak
dlouho ji¥% byli jejich 8lenové a kandidati organizovani v komunistické strané.

Tabulka &. 6
Slo¥eni KV KS& podle délky &lenstvi v KSE — podily v 8 !
vstup do kst 1949 1953 1955 1958 1960 1964
19211944 34,8 16,2 13,5 11,8 9,8 7,9
1945-1947 (11/1948) 65,2 78,6 74,9 86,4 82,6 63,3
1948-1957 - 5,2 11,6 3,6 7,6 27,8
19581968 - - - - - 1,0

1 spa-agv, £. 19/9, a.j. 15; f. 100/4, a.j. 10; f. 05/1, a.j. 1598,
1599, 1601/1, 1601/3; £. 02/4, a.j. 92/7.
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Vzhledem k podiltm »pFedvdlednychd komunistl v &lenské zakladnd KS€ je
mimoFadnd vysoké jejich zastoupeni v krajskych vyborech v roce 1949. Prefe-
rovani komunist® s del¥im &lenstvim se projevilo 1 ve skupin® komunist@
ypFedimorovych«. Témd¥ vi¥ichni zvoleni do KV KSC vstoupili do strany ji¥
v roce 1945 a jen ndkolik v roce 1946, nebyl zvolen nikdo s pozd&jiZim vstupem
do K8¥¢. Prvni »polnorovi komunisté se do XV KSE dostali v roce 1953.

Po celé sledované obdobi byli nejpo¥etndj¥i skupinou v KV K8C komunisté
»predimorovi«. Jejich ji¥% tak velice vysoky podil se jedt& prudce zvysil
v obdobi dfirazu na t¥idni a politickd kritéria p¥i sestavovani krajskych
vyborfl po roce 1956. Teprve postupem doby se v Sedesdtych letech zafal podil
této skupiny vyrazné snifovat, 1 kdyZ si pfevahu udrZela i naddle. Vysoké
zastoupeni Ypredvdletnych« komunistd bylo z¥ejmé udrfovano soustavné v roz-
sahu, v jakém to proces stdarnuti funkciona¥@ této skupiny viibec dovoloval.
YPotnorovi« komunisté se dostdvali do funkei v KV v prvni polovind padesatych
let slibné se rozvijejicim tempem. Tento vyvoj vBak také zarazil tvrdsi
politicky kurs druhé poloviny padesatych let, takZe teprve v roce 1964 doglo
k jejich vyraznému vzestupu do krajskych funkci. Teprve v tomto roce se v diis-
ledku podminky minimdln® sedmiletého ¥lenstvi v KS¢ poprvé objevili komunisté,
vstoupivEl do strany po roce 1957. Pokud mlZeme porovnavat feské a slovenské
kraje, s vy¥jimkou roku 1953 se KV KS8S vyznatovaly niZsimi podily komunisté
pFedinorovychd a vy$Simi podily »pounorovychd. Pozoruhodnd je i skutelnost,
Y@ na Slovensku byly trvale vyd&i podily »predvilelnych« komunisté (v roce
1949 se na KV KSS podileli dokonce 46,2%, v roce 1960 jefts 16,3%).

Ve srovnani s okresnimi vvbory vynikd u krajskych vyborQl vyrazné vyssi
zastoupeni komunistd Yp¥edvile¥nych«, nebot bylo po celou dobu nejméng dvoj-
nasobne vys8i. To bylo pochopitelnd vyvaZeno zase ni%8im zastoupenim komunistfl
»potinorovych(.

Dfile¥itym kritériem z hlediska fungovdni KV KSC a postaveni jednotlivych
funkciondfd v nich byvlo, jak dlouho, resp. kolik volebnich obdobi setrvali ve
funkcich. K tomuto aspektu se miZeme dostat jen nep¥imo z Udajll o nové vole-
nych &lenech a kandidatech krajskych vybort.

Tabulka &. 7

Nové zvoleni &lenové a kandidati KV KSC - podily v & 12

! 1953 | 1955 | 1958 | 1960 | 1964

celkem 73,0 | 57,81 44,5 | 48,8 | 35,6
Yeské KV 65,8 | Bb,b | 45,0 | 45,8
slovenské KV 88,2 | 72,71 43,2 | 57,0

1 SUA-AUV, £. 05/1, a.j. 1598, 1599, 1601/1, 1601/3; £. 02/4, a.j. 92/7.
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Zpotatku zna®nd obm¥na volenych funkciona¥t@ KV KSU se sice zni¥ovala, ale
dlouho m¥éla velky rozsah. Teprve polovina Hedesdtych let p¥inesla vyrazn®jsi
zmdnu. Pres vysoké podily poprvé zvolenych ¥lenfi a kandidat& Kv Ks€ byla
jejich &ast volena opakovan® a tak vytva¥ela jakési stabiliza®ni jadro kraj-
ského orgdnu. Pokud mame k dispozici Udaje z jednotlivych krajl, vyplyva
7z nich, ¥e prece jen v&t¥i stabilitou kadrt se vyznatovaly eské KV, nebot
s vyjimkou roku 1958 byla v KV KS8S obm¥na v¥dy vyEsi.

Vyznamny dokument o délce setrvéavani v KV KSC méme z roku 1965. Byl vypra—
covén jako soutast p¥iprav na volby do KV KSC v roce 1966. Obsahuje tudaje o
funkcionatich z jednotlivych skupin, kolik volebnich obdobi ji¥ plsobi v KV
KsSt. Podle tohoto p¥ehledu vdt¥ina ze skupiny pracovnikfl stranického aparatu
byla zvolena do KV nejmén¥ t¥ikrat za sebou, tak¥e v nich pracovala uZ nejmé-
n¥ ¥est a vice let. Nejv&t¥{ stabilitou v setrvavani v krajskych vyborech KsC
se vyznaovala jejich ¥pi¥ka — polovina tajemniké KV byla volena &ty¥i volebni
obdobi a dal¥i &tvrtina pdt a vice obdobi za sebou. Vedouci tajemnici okres-
nich vyborfi byli do KV KSU voleni ponejvice jednou a¥% dvakrat po sobd a jen
menSina na vic volebnich obdobi za sebou. Také pracovnici statniho apardtu
byli nejvice voleni jednou a¥ dvakrat po sob&, ale v8t¥ina zvolenych z ¥ad
predsedd KNV a ONV vydr¥ela ve funkcich t¥i a¥ p#t volebnich obdobi. Podobnd
vytrvalymi #leny KV byli i vedouci pFfedstavitelé orgdnf a organizaci Narodni
fronty. T¥i z nich vydr¥eli v KV KSC dokonce deset a vice volebnich obdobi.
%4 pracovnik( hospoda¥ského fizeni byla v8t¥ina volena jen jednou a¥ dvakrat,
ale ndkolik Yeditelfl podnikl a p¥edsedd JZD bylo zvoleno nejménd pétkrat za
sebou. Celkovd vic ne¥ t¥etina ¥lent a kandidatd KV KsC, zvolenych v roce
1964, byla zvolena poprvé, 26,9% podruhé, 15,1% pot¥eti, 7,9% poltvrté, 4,8%
popéaté. TéméY desetina (9,7%) &lend kraijskych vybort v nich plsobila Best a
vice volebnich obdobi, tedy dvandct a vice let po sobé.13

P¥imé zastoupeni p¥edstavitell zdkladnich stranickych organizaci v kraj-
skych vyborech se vyskytovalo jen do poXatku padesatych let. Do KV KsC
vEtEinou p¥ichdzeli funkciona¥i se zkuBenostmi z vy3siich funkci stranickych
i mimostranickych.

Strukturu krajskych vibort z hlediska absolvovani stranického internatniho
koleni mame =zachycenu jen ojedindle. Tak v roce 1958 absolvovalo #koleni
del¥i ne¥ jeden m¥sic 44% &lenl a kandidatd KV KSC a ¥koleni krat¥i 17,4%. Pro
rok 1960 mdme k této zale¥itosti Gdaje podrobndisi. Absolventt t¥iletého
studia na Vysoké ¥kole stranické bylo 10,1%, dal8ich 12,7% na ni absolvovalo
studium jednoleté a¥ dvouleté. V tomto sméru nejvyd¥i profkolenost vykazovaly
KV K88. Dlouhodobé kursy (3 — 6 m8sicl) absolvovalo 18,7% a krat$i kursy 25,4%
funkciona¥t KV Kst. Celkovd tedy dvd t¥etiny ¥lenfi a kandidatf KV KSC prod¥ly
del¥im &i krat¥im interndtnim stranickym kolenim. V roce 1964 bylo do KV K&t
zvoleno vice funkciond¥t, ktet¥i m&li za sebou studia na Vysoké Skole stranic-
ké, resp. Vysoké Bkole politické (celé t¥ileté studium 13,5%, rofni aZ dvou-

B sua-aov, £. 02/4, a.j. 92/7.
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leté kursy 13,2%), ale vy¥koleni v krat3ich kursech a na ni¥%ich stupnich
internatnich stranickych Bkol bylo ve srovnani s rokem 1960 nizgi M

5. KRAJSKE KONTROLNf A REVIZNI KOMISE

Postaveni krajskych reviznich komisi, v Sedesatych letech zm&nénych na krajské
kontrolni a revizni komise, vi¥i krajskym vyborim bylo obdobné jako na okre-
sech. K vyvoji po¥etnosti a struktury jejich &lenti mame k dispozici jen néko-
1lik Gdajd ze druhé poloviny padesatych let.

Poletni stavy komisi se mdnily ve stejné dob® a ze stejnych dbvodfl jako
stavy krajskych vyborti. V roce 1955 mély 254 ¢leny (z toho 68 na Slovensku),
v roce 1958 byly rozgi¥eny na 389 (na Slovensku 116), v roce 1960 opét klesly
témé¥ na plvodni Uroveh a mély 266 &lent (na Slovensku 72). Tento ni%¥i stav
byl ale dosaZen pri sniZeni pottu kraj@ na polovinu, tak¥e v kaZ%dém jednotli-
vém kraji jejich potty v podstat® jen narfstaly.

Socidlni struktura krajskych reviznich komisi se od sloZeni krajskych vybo-
ri liSila podstatné niZ8im zastoupenim d8lnikd podle plvodniho i nyné&jsiho

WA AN

povolani a vys8im zastoupenim duSevnich pracovniki.

Tabulka &. 8
Socidlni struktura krajskych reviznich komisi KSC — podily v % 15

1955 1958 1960 “

1
beské gloven, Saské | sloven. doské gloven,
gkupina kraje kraje kraje kraje kraje kraje |

podle plvodniho povoldni

délnici 51,8 47,0 63,0 65,5 58,3 66,7
u¥ednici 43,3 41,2 27,4 22,4 27,8 19,4

] podle nyn¥jkino zam@stnani

délniei 2,9 3,4 i5%,0 15,5 8,8 13,9
tachnicko-hosp. pracovnici 35,5 24,1 44,9 26,4 ‘!
administrativni u¥ednici 95,6 } 93,2 27,9 21,6 21,1 25,0

H polit. a ve¥ejni pracovnici 35,5 24,1 18,0 23,6 i

Vysvétlivka k tabulce:
V roce 1955 jsou du¥evni pracovnici uvad®ni soutrn® v jedné skupind jako
»afednicik.

W sva-avv, f£. 02/4, a.j. 218/2; £. 05/1, a.j. 1601/3; f. 02/4, a.i.
92/17.

B era-Avv, £. 05/1, a.j. 1599, 1601/1, 1601/3.
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Slovenské komise poatelni zaostavani »d8Inik« podle pfivodniho povoldni
nejen dohnaly, ale dosti vyrazn¥ p¥edstihly komise teské. Podle soutasného
zamstndni byly slovenské komise u d¥lnikl prfed Yeskymi, nejvyrazn®ji v roce
1960. Vzestupy d8inikéi v obojim smyslu z¥ejm® zase souvisely s dirazn¥j¥im
uplatiovanim t¥idnich hledisek, i kdy¥ v roce 1960 se p¥edchozi trovel nepo-
da¥ilo udr¥et. V obou &astech strany do¥lo k viraznému =zvySovani podild
technicko-hospoda¥skych pracovniki, je% bylo vyrazndjii v feskych komisich.
Zastoupeni administrativnich Wednikd bylo relativn® vysoké a m&lo protismérny
vyvoj — v feskych komisich se sniZovalo, ve slovenskych se zvySovalo. Phvodng
vysoké zastoupeni politickych a ve¥ejnych pracovnikfi se sni¥ilo, ale vyrazn&ji
jen v &eskych komisich.

K demografické struktu¥e krajskych kontrolnich komisi nejsou ve stranické
statistice témd¥ ¥adné Gdaje. Jen v roce 1955 se uvadi podil Zen 4,3% (na
Slovensku jen 1,5%) a podil mladych do 35 let 33,2% (na Slovensku 48,5%).

K vnitrostranické struktu¥e mdme Gdaje jen o délce &lenstvi v KSC. Podily
ypFedvaletnychd komunistd v komisich byly ni¥#i ne¥ v krajskych vyborech,
v ¥eskych komisich jich bylo ale vic (6,6%) ne¥ ve slovenskych (2,9%). V le-
tech 1958 a 1960 vEak naopak jejich vy¥#8i podily vykazovaly komise slovenské
(9,5% a 9,7%) ne¥ Yeské (5,5% a 6,2%). Nejpo¥etndjsi skupinou byli vSude
komunisté »pfeddnorovi«. V roce 1955 jich bylo v Zeskych komisich 86,2%, ve
slovenskych 66,2%. V roce 1958 do&lo jeit¥ k dalfimu zvySeni na 91,9% v Ces-
kych a na 84,5% ve slovenskych komisich. V roce 1960 bylo pou¥ito jiné
t¥id¥ni, které zahrnulo do »p¥edinorovych€ i komunisty, kte¥i vstoupili do
strany jeitd v pribdhu roku 1948. Tato skupina mé&la tehdy 90,7% podil v les-
kych komisich a 74,4% v komisich slovensk?ch.16

6. KRAJSKE AKTIVY

Po¥etnost a strukturu aktivil krajskych vybord KSC se pokusime charakterizovat
na Gdajich o G¥astnicich, resp. delegdtech krajskych konferenci KS¢. O tom,
nakolik se delegdti krajskych konferenci s krajskym stranickym aktivem kryli
i nakolik z jedné strany rozsahu aktivu nedosahovali a z druhé strany jej
zase presahovali, plati zhruba toté¥, co bylo ¥eleno o okresnich stranickych
aktivech. Udaje o krajskych konferencich midme ve stranické statistice jen do
roku 1960.

® soa-aov, £. 05/1, a.j. 1599, 1601/1, 1601/3.
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Tabulka &. 9
G&astnici krajskych konferenci KSC !/

1949 1953 | 1955 1958 1960

Wastnici celkem . . 9396 | 10238 .
u delegati s hlasem rozhodujicim 8890 7920 7267 7858 | 4496

Zlom ve vyvojli poYetnosti delegatlt krajskych konferenci v roce 1960 ma
p¥imou souvislost s Gzemni reorganizaci statu i KSU, p¥i ni¥% se po¥et krajt
sni¥il zhruba na polovinu. (Ve statni struktu¥e to bylo z 19 na 10, ve stra-
nické z 20 na 10, proto¥e samotnd Praha méla ji¥ od roku 1957 postaveni
stranického kraje.)

K socidlni struktu¥e podle plvodniho povolani jsou udaje o delegdtech
krajskych konferenci jen z prvni poloviny padesatych let, podle skutefného
soutiasného zam¥stndni i pro druhou polovinu. %adné Udaje k nim zatim nemdme
7z let Bedesdtych. Dostupné Gdaje nasvdd®uji, ¥e se vyvijela zhruba podobné
jako socidlni struktura krajskych vyborfi, a pro ¥edesatd léta se dd pFedpo-—
kladat podobny vyvoj.

Tabulka &. 10

Socidlni struktura delegdtf krajskgch konferenci Kst 18
podle pvodniho povolani — podily v %

il
skupina 1951 1953 1954 1955 “
n d¥lnici 56,6 80,6 75,7 72,2
rolnici 8,1 4,9 5,1 5,9
z¥izenci a ¥%ivnostnici 14,0 5,2 2,3 0,5
u¥ednici a inteligence 18,4 9,2 11,4 12,6

Podily plvodnich d¥lnikd mezi delegdty se vyvijely v prvni polovinég pade-
satych let shodn® s jejich podily v krajskych vyborech. Vzhledem k dalZimu
vikyvu v podilech »381nfk8« nahoru v letech 1957-1960 v XV K€ mi¥eme n&co
podobného predpokladat i u delegatd krajskych konferenci.

1 sa-avpv, £. 19/9, a.j. 15; £. 05/1, a.3.1598, 1599, 1601/1, 1601/3.

8 SUA-Auv, f£. 05/1, a.j. 1563, 1598, 1599.
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Tabulka &. 11

Socidlni struktura delegit® krajskgch konferenci Kst U
podle skutefn® vykonavaného zam@stnani — podily v %

skupina 1949 1953 1955 1958 1960
| d8lnici 48,1 26,1 11,3 25,7 26,8
u pracov. slu¥eb, z¥izenci 4,5 . 0,1 0,8 0,6
rolnici dru¥stevni - 3,1 9,4 13,2 14,1
rolnici individudlni 7,5 5,0 1.5 0,2 -
technickoc-hosp. pracov. 16,4 16,6 14,8
utitelé, inteligence 4,0 3,1 3,7
politi&ti a ve¥ejni prac. 22,7 42,5 31,5 26,3 28,6
administrativni (rednici 10,5 2,3 2,0
studenti 0,7 . 0,1 .
vojaci, SNB 5,0 8,1 8,1 7,5 6,0
¥eny v domdcnosti 4,1 1,1 0,8 0,4
déichodci 0,6 0,6 0,8 0,8

Vysvdtlivka k tabulce:
V letech 1949 a 1953 byli v¥ichni du¥evni pracovnici v zaméstnaneckém pomBru
za¥azeni do jedné skupiny oznafené jako Mi¥ednicik.

Podle skutetn® vyvkonavané profese bylo zastoupeni d&lnikéi mezi delegaty
krajskych stranickych konferenci nejvyEsi koncem &ty¥icatych let a nejniZii
v polovind padesdtych let. Pak se vice ne¥ zdvojndsobilo v souvislosti s dira-
zem na tridni hlediska p¥i vybBru delegatfi. Na vychozi Groveil se ani zdaleka
nedostalo a bylo i pod Grovni podilu d8lnikt mezi vEemi komunisty. Podily d8l-
nikd mezi delegdty krajskych konferenci na Slovensku byly v letech 1955 a 1958
o midlo vyEsi ne¥ na konferencich ¢eskych, roce 1960 se dostaly na stejnou
Uroveti.

Rolnici, zejména ¥lenové JZD, byli od poloviny padesdtych let na krajskych
konferencich zastoupeni — vzhledem k jejich podilu na &lenstvu — vysoce nad-
primérn¥. Mi¥eme v¥ak opravndn® predpoklddat, ¥e podobn® jako v krajskych
vyborech bylo skuteXnych rolnikd mezi delegaty minimum a %e to byli vesmss
pYedsedové J2D a dal¥i ¥idici pracovnici. Soukromi rolnici se mezi delegaty
vyskytovali ji% jen jako vyjimky a v roce 1960 nebyl za delegdta zvolen %adny.
Zivnostnici a pracovnici svobodnych povoldni se mezi delegaty krajskych konfe-
renci prestali vyskytovat ji% na polatku padesatych let. Rozdily mezi Ceskymi
a slovenskymi delegiaty mi¥eme porovnavat jen u rolnikd. Dru¥stevni rolnici
m&li v¥dy zhruba o polovinu v&t¥i zastoupeni na krajskych konferencich KSS ne¥
vykazovaly kraje ¥eské. Také podily soukromych rolnikd byly vy88i a klesaly

Y vaaje prevzaty i vypotteny z podkladt SUA-AUV, £. 100/4, a.j. 10; f.
19/9, a.j. 15, a.j. 02/3, a.j. 224/1; f. 02/4, a.j. 60/1; f. 05/1, a.j. 1598,
1599, 1601/1, 1601/3.
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pomaleji. Pfesto se ani na krajskych konferencich KSS v roce 1960 ji¥% mezi
delegaty Zadny pF¥edstavitel soukromych rolnik® neobjevil.

Nejpo¥etndji byli mezi delegdty krajskych konferenci zastoupeni p¥edsta-
viteld dufevnich pracovnikd (s vyjimkou roku 1949, kdy byli a¥ za délniky).
Mezi nimi ale nejsilngj¥i skupinu tvorili politi&ti a vefejni pracovnici, tedy
predstavitelé apardt® politického ¥izeni spolednosti. Druhou nejpofetndisi
skupinou byli technicko-hospodairsti pracovnici. Zage asi nebudeme daleko od
pravdy s pFedpokladem, Ze mezi nimi 8lo vesmés o Yeditele a jiné vedouci pra-
covniky podnikfi, tedy profesiondlni pracovniky hospoda¥ského ¥izeni. Plvodné
dosti vyrazné uplathovani administrativnich Gfednikfi se podstatn® sniZilo
v letech dfirazu na t#idnd politickd hlediska. Relativnd vysoké zastoupeni mezi
delegaty krajskych konferenci m8li komunisti¢ti funkciond¥i z ozbrojenych sil,
i kdy¥% ve druhé poloving padesatych let se ponékud sni%ilo. Zastoupeni uditelf
a jingch pfedstaviteld humanitni inteligence vykazovalo tendenci silné kolisa-
vou. Rozdily mezi &eskymi a slovenskymi kraji ve slo¥eni delegdtfi krajskych
konferenci ukazovaly na ponsdkud ni%8i zastoupeni témé¥ vSech skupin duSevnich
pracovnikl na konferencich XSS ve druhé poloving 50. let a vyrovnani rozdild
v roce 1960 s vyiimkou administrativnich Gfednikd, kde se rozdil v neprospéch
Slovenska zvy&il.

K demografické struktute delegatl krajskych stranickych konferenci bylo
uvaddno jen zastoupeni ¥en a mladych komunistll, ndrodnostni skladba a vyji-
metng ddaje o religiozitd a vzd&lani.

Tabulka &. 12

Zastoupeni %en a mladych mezi delegéty krajskych konferenci ks X
podily v %

H 1949 1954 1955 1958 1960
if

Zeny 13,0 12,8 12,7 12,5 17,9
l mladi do 35 let . 42,2 41,9 30,8 22,7

Zastoupeni ¥en mezi delegdty bylo zhruba stejn& nizké jako jejich zastou-
peni v krajskych vyborech. Poda¥ilo se je zvy¥it a¥% v roce 1960, ale sotva se
podarilo zvySenou Groveh udrZet po celd Bedesdtd 1léta. Na Slovensku bylo Zen
mezi delegaty krajskych konferenci v¥dy zhruba o t¥etinu mén® ne¥ v krajich
Zeskych.

Mladi do 35 let byli mezi delegaty zastoupeni podstatnd vic ne¥ ve zvole-
nych krajskych vyborech, i kdy¥% také vykazovali sestupnou tendenci. Na kraj-
skych konferencich KSS m¥li v¥#dy lepd$i zastoupeni ne¥ v krajich Ceskych,
sestupnd tendence se ale prosazovala i tam.

D spa-aov, £. 19/9, a.j. 15; f£. 05/1, a.j. 1598, 1599, 1601/1, 1601/3.
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Z narodnostniho hlediska byl podil Slovakfli na krajskych konferencich v¥dy
vy¥%i ne¥ by odpovidalo podilu Slovdkll v lenské zdkladn® celé KSt. Divody
v8ak nebyly politické, nybr¥ organiza®ni (jako u okresll), dané po¥ty krajt.
7 narodnostniho hlediska je spife zajimavé zastoupeni delegatdl jinych narod-
+ nosti ne¥ slovenské na krajskych konferencich KS8. To se po celé sledované
obdobi udr¥ovalo kolem 13%. Vzhledem k podilu komunistt z narodnostnich menSin
mezl %leny KSS bylo vysoce nadprim@rné, na druhé strand ale nijak neodriZelo
jejich rostouci podil mezi &leny a zlstdvalo v podstatd stabilni.

K religiozit®¥ jsme objevili ve zpravd z roku 1953 0daj, ¥e jeStd 22,7%
delegatd kraijskych konferenci p¥isluBelo k nékteré cirkvi. V Ceskych krajich
jich bylo jen 8%, na Slovensku vEak je¥ts 36,5%‘21 Pozddji u¥ p¥islu¥nost
k cirkvim a podily ateistf u delegatll pY¥estaly byt uvdddny -~ zY¥ejm® byla
protindbo¥enskd propaganda uvnit¥ KSU natolik Gspd¥nd, ¥e v¥ichni jeji akti-
visté z cirkvi vystoupili a proklamovali se jako ateisté.

0 vzd&lanostni strukture delegdt® krajskych stranickych konferenci jsou
k dispozici jen Gdaje z let 1958 a 1960.

Tabulka &. 13
Vzdélani delegatf krajskgch konferenci Ks& 2
podily v %
1958 1960

dosa¥ené vzdglani celkem | Beské slov. celkem | Beské slov. ||

kraje kraje kraje kraje
zakladni 76,3 74,8 80,6 70,9 70,1 74,4
ni¥¥i st¥edni 10,3 11,4 7,3 11,7 11,7 11,0
st¥edni s maturitou 7,8 8,2 6,6 9,4 9,4 8,2
vysoko&kolské 5,6 5,6 5,5 8,3 8,4 6,6 U

Tendence zvy¥ovani vzd&lanosti v aktivu KV KSC je patrnd v obou ¥astech
strany, stejn® jako tendence ke sni¥ovani rozdilf mezi Zeskymi a slovenskymi
kraji. Pozoruhodny byl zvy¥ujici se podil vysoko#kolsky vzd&lanych delegatd
na konferencich v ¥eskych krajich v roce 1960. Srovnani se vzd¥lanostni struk-
turou krajskych vyborfi ukazuje, ¥e zejména absolventi vysokych ¥kol byli do
krajskych vybori voleni vt¥i mdrou v obou ¥astech strany, ne¥ jak byli za-
stoupeni mezi delegaty krajskych konferenci.

Vnitrostranickd struktura delegatlt krajskych konferenci byla nejlast®ji
sledovana z hlediska délky jejich &lenstvi v KsC.

U sya-avv, £. 02/3, a.j. 224/1.

o spa-avv, £. 05/1, a.j. 1601/1, 1601/3.
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Tabulka &. 15
Delegati krajskych konferenci podle délky &lenstvi v Ks& 2

podily v %

[ vetup do K&C 1951 1953 1955 1958 1960
19211944 10,6 7,9 6,3 6,7 6,3
1945-11/1948 81,2 80,4 74,6 76,8 81,7

llpo IT1/1948 8,2 11,7 19,1 16,5 12,0

Vysvitlivka k tabulce:

V roce 1960 jsou mezi »predinorovéd komunisty zahrnuti v&ichni, kte¥i do K8C
vstoupili b&hem roku 1948, tedy i po Gnoru. Tim je pon8kud sni¥en podil komu—
nistd »potinorovychi.

V zdsad® je opdt patrnd podobnd p¥evaha YpYedinorovych« komunist@l mezi
delegaty konferenci jako mezi zvolenymi &leny krajskych vybor@. Mezi delegaty
krajskych konferenci KSS byli vyrazn®&ji zastoupeni komunisté »pYedvalelni«,
a bvli také Zastdji voleni do krajskych vyborl, resp. voleni ve vétEi mi¥e ne¥
odpovidalo jejich podilu mezi delegaty. Na druhé stran® se relativn® vice na
krajské konference KSS dostdvali delegdti s Clenstvim a¥% »potnorovymd neZ
v krajich &eskych.

Z let 1954 a 1955 mame u delegath kraiskych konferenci podchyceno, jaké
stranické ¥i nestranické funkce v té dob# zastdvali.

Tabulka &. 16
Funkce delegatfi krajskych konferenci XSG — podily v & 4

]

“ 1954 1955

" zastdvané funkce celkem | Yeské slov. celkem | Yeské slov.

l kraje kraje kraje kraje

h stranické v 20 45,6 42,5 54,2 44,7 43,6 48,2
vysli stranické 58,1 61,5 48,5 55,6 59,3 44,1
vefeijné (v NV aj.) 28,8 29,9 25,7 29,4 29,3 29,7
v organizacich NF 22,0 22,1 21,4 21,5 21,9 20,6

Uvedené Udaje dokladaji, Ze delegdti krajskych konferenci byli v podstaté
voleni jen z okruhu stranickych a veFejnych funkciond¥t. U stranickych funkci

B spa-avv, £. 02/3, a.j. 224/1; £. 05/1, a.j. 1563, 1598, 1599, 1601/1,
1601/3.

U gya-aov, £. 05/1, a.j. 1599.
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vychdzela na jednoho delegata v primdru dokonce vice ne¥ jedna furkce a cel-
kov¥ na delegéty vychazelo v obou letech vice ne¥ 1,5 funkce, tak¥e p¥inejmen—
#im polovina delegatl vykondvala neijmén® dvd a ostatni alesponl jednu funkcei
va stran®d &i mimo stranu., Zati¥eni funkcemi bylo u delegatft na Slovensku
nepatrnd ni¥#i ne¥ v feskych krajich a druhy rozdil se tykal relativn® vy&%iho
zastoupeni funkciona¥l plsobicich v zdkladnich organizacich. Pozd&j8i uGdaje
k této problematice zatim nemdme, ale mbZeme naddle p¥edpoklddat, ¥e delegdti
na krajské konference byli po¥ad voleni z okruhu stranickych i mimostranickych
funkciond¥, i kdy¥ se mo¥nd jejich zati¥eni funkcemi pondkud sniZilo a také
struktura se mohla zm¥nit ve prospéch funkci stranickych, zejména vyS8ich,
alespoll ve druhé poloving padesdtych let. Pro léta edesdtd si netroufame na
¥adné hypotézy.

SHRNUTE

V po¥etnim v¥voii krajskych vybortt KSC se projevily velké vykyvy, je¥ — steijnd
jako u OV K8 - nesouvisely s po¥etnim vyvojem &lenské zdkladny strany
v kraji, nybr¥ vznikly v ddsledku rozhodnuti nejvy¥ich stranickych organd.

Rovn&# zmény socidlni struktury KV KSC svym zptsobem odrdZely prom&nu
spoletnosti a vykyvy stranické politiky v uplatiovdni t¥idnich hledisek. Na
nep¥ili¥ odli¥nych arovnich probihaly podobné zm8ny, jaké jsme zjistili ji¥
v prom&ndch okresnich vyborf. Po prevzeti ve¥keré moci v zemi komunistickou
stranou za¥ali pF¥edstavitelé Zivnostnik® a svobodnych povolani a postupné i
p¥edstaviteld samostatn® hospoda¥icich rolnikt mizet z KV K8C je¥t& rychleji
ne¥ z OV KSC. Také v KV KSC se vyraznd projevily désledky vyzvedavani d8lnic-
kych kadrt do ¥Fidicich funkci a do jednotlivych profesi v oborech dufevni
prace.

Zastoupeni skutelnych d8lnikd v krajskych stranickych vyborech prod&lalo
ve zkoumaném dvacetileti znatné vykvvy — od rychlého vzestupu po pYrevzeti
ve¥keréd moci a¥% k zastoupeni jen symbolickému v prvni poloving padesatych let,
potom zvySeni vyvnucené tvrdym t¥idng politickym kursem ve druhé polovin® pade-—
satych let a nasledné kolisdni v rozmezi jedné Sestiny a¥% jedné p8tiny celko-
vych stavfli KV KSC, je% bylo projevem snah udr¥et tGrovel z konce padesadtych let
co nejdéle. Zato zastoupeni d&lnikd podle plvodniho povolani bylo velmi vysoké
a vykazovalo znatnou setrvatnost je¥td v Sedesdtych letech. Relativn® vysoké
bylo i zastoupeni rolnikfi v krajskych vyborech, ale s postupem kolektivizace
zems3d&lstvi skutetnych rolnikd v KV KSC stdle ubyvalo; za¥ali je zde reprezen-
tovat jen ridici pracovnici zemgd&lskych dru¥stev.

Také v KV K& se projevila stejnd tendence poklesu podilu predstaviteld
fyzické price a postupného pYeva¥ovani p¥edstavitell price dufevni. Rovns
v krajskych vyborech strany se pFedstaviteli duSevni prace stavali funkcio-
na¥i, kte¥i svou ¥ivotni drahu zadinali v d&lnickych profesich, a to v rozsahu
jestd o ndco vEtEim ne¥ v ni¥¥ich stranickych orgdnech. MimoYadny rozsah mslo
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v krajskych vyborech uplatn&ni profesionalnich politickych a ve¥ejnych pracov-
nik@G. V prvni poloving padesatych let m&li obsazenu vic neZ polovinu mist v RV
KSt¢, v dal¥ich letech bylo jejich zastoupeni sice o midlo menZi, ale naddle
byli nejvyznamn®isi skupinou nejen svou faktickou moci, ale 1 po¥etns. Jejich
potet kolisal kolem jedné t¥etiny celkového potetniho stavu KV KSC a s men¥imi
vykyvy na ob& strany i po celé nasledujici obdobi. Ostatni pfedstavitelé
du¥evni prace v krajskych vyborech byli zpravidla vedouci pracovnici vSemoZ-
nych ¥idicich struktur v kraji. Vvkonni a samostatni intelektudlové (bez
pod¥izenvych) byli v krajskych stranickych vyborech jen ¥idkymi vyjimkami. To
u¥ p¥edstavitelfl fyzické prdce — byt byli jen dopliikem vynucenym smdrnicemi
shora — bylo v KV KSC v¥dy podstatnd vice. Rozdily mezi Zeskymi a slovenskymi
krajskymi vvbory strany z hlediska socidlni struktury a prosazuijicich se vyvo-
jovych tendenci byly — na rozdil od ni¥¥ich stranickych orgdnfl — mdlo vyrazné.

7 demografickych aspektfi se rovnd% v KV KSC vyrazn® a vytrvale sni¥oval
podil mladych funkciond¥d. Zastoupeni ¥en bylo nizké a snahy o jeho zvySeni
mely nanejvys kratkodoby efekt. Rovng¥% v krajskych vyborech se projevil vyraz-
ny rist vzddlanostni drovnd volenych funkciond¥G. Impozantni bylo zejména
zvySeni podilu dr¥iteld vysokokolskych diplomé. Svym zplsobem tomu napomohlo
1 uplatiovani absolvent® Vysoké 8koly stranicke, pozddii Vysoké Ekoly politic-
ké, ve funkcich v krajském m8¥itku.

7 vnitrostranické struktury bylo nejvyrazn®ifim rysem KV KSC velmi silné
zastoupeni »predvalednych« a »predinorovych€ komunisti, a to v mi¥e pfevySuji-
c¢i jejich zastoupeni v okresnich vyborech. Ve druhé poloving padesatych let
doflo k novému vzestupu obou skupin také v krajskych vyborech v dsledku
zost¥eni t¥idn® politickych hledisek p¥i sestavovani vybort. Timto politickym
kursem vlastng nejvys¥i stranické vedeni brénilo p¥irozenému vyvoji. Doznivani
tohoto kursu se projevovalo je¥t¥ v letech ¥edesatych. V poloving Zedesatych
let m&li predstavitelé obou skupin v KV K8C obsazeno je¥t® pres 70% vech
mist. Podstatn® zasahovali do slo¥eni kraiskych vvbord absolventi stranického
vysoko#kolského studia i dlouhodobych kurst. Podil t&chto 1lidi se vytrvale
zvySoval (z p&tiny na konci let padesdtych na &tvrtinu v polovind let Sedesd-
tych). Jejich vyznam byl o to v&t#i, Ze zpravidla vsichni byli politickymi
pracovniky z povoléani.

0 krajskych reviznich komisich, resp. kraijskych kontrolnich a reviznich
komisich lze Yici, ¥e jejich slo¥eni a vyvoj byly obdobné jako u krajskych
vyhort. Jediny vyrazn&i¥i rozdil se projevil ve v&tEim zastoupeni pFislugnikf
inteligence a ve slab¥im zastoupeni d&8Inikf, a to jak z hlediska soutasného
zam@stnani, tak i plvedniho povolani.

Rovn¥¥ krajské aktivy - alespoii podle Gdajl o delegdtech krajskych konfe-
renci — se vyvijely v podobnych intencich jako krajské vybory. Proporce
zastoupeni predstavitell fyzické a duSevni prace mezi delegdty byla sice
Zpocatku vychylena ve sméru prdce fyzické, ale zdhy se obrdatila a ddle se
vyvijela, i kdvZ s jistymi vikyvy, smdrem k p¥evaze pfedstavitelfl prace dudev-
ni. Predstaviteli dulevni préce se i mezi delegaty krajskych konferenci
postupn® stale vice stdvali, podobn¥® jako v krajskych vyborech, ¥idici pracov-
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nici z rfiznych Gsekl ¥ivota spoletnosti. Také mezi nimi m¥8li vyrazné postaveni
pracovnici stranického apardtu i apardtu narodnich vybort a organizaci Narodni
fronty, ddle predstavitelé ekonomického rizeni v zévodech, podnicich a insti-
tucich kraje. V¥razngii ne¥ v samotnych kraiskych vyborech byli mezi delegdty
krajskych stranickych konferenci zastoupeni p¥edstavitelé armady a Bezpetnos—
ti. Pomdrnd silné zastoupeni rolnikfl vyvbotuje z této charakteristiky jen
zdanlivé: i oni byli v podstat® reprezentovani ¥idicimi pracovniky zem&dsl-
skyeh drufstev. Také mezi delegaty krajskych konferenci se postupng projevilo
stdrnuti funkciona¥skych sbord sni¥ovénim podilu mladvch delegdtf. Vzdélanost-
ni Grovett delegatd m¥la rovn¥% vzestupnou tendenci, byt celkovd Grovel byla
oproti krajskym vyborfm ni¥#i. Zastoupeni »pfedvalefnych€ a »p¥edinorovychg
komunistd bylo mezi delegaty po celé sledované obdobi enormng vysoké a témsy
se bli¥ilo zastoupeni t¥chto skupin v samotnych krajskych vyborech.
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VI. FUNKCIONARI 6STREDNICH veBORD ksé

Ne¥ se zatneme zabyvat formaln® neijvys¥im stranickym orgdnem v dob® mezi dvéma
sjezdy, bylo by namist® se alespohl zminit o poslednim mezipatru ve struktufe
KRSt, spojujicim krajské vybory strany na Slovensku s centrdlnim stranickym
vedenim, a to o ust¥ednim vyboru KS8§.

Po organiza¥nim sloufeni Komunistické strany Slovenska s Komunistickou
stranou Ceskoslovenska na podzim roku 1948 se dosud formalnd samostatnad KSS
zm¥nila na Gzemni organizaci KSC na Slovensku. Jeji kolektivni vrcholny orgén,
OV KSS, se pFfem®nil na Uzemni vedeni komunistické strany na Slovensku, na
mezidlanek mezi OV K8C a krajskymi vybory KSS, jen¥ nemdl v Beskych krajich
ohdobu.

V organiza¥nich otdzkach si OV KSS 1 po zallendni do struktury Kot je¥td
jistou dobu zachovaval znadnou samostatnost. Teprve po roce 1950 se v organi-
za¥ni oblasti prosadil centralismus do té miry, ¥e centrdlni praZské vedeni
vedle zprost¥edkovaného plsobeni pres UV KSS uplatiiovalo i p¥imé zasahovani
do krajskych vybortt strany na Slovensku. V dfigledku toho je v archivu OV kst
zachovéno mnohem vic dokladd a Udajd o krajskych vyborech KS8S neZ o sloZeni
a plsobeni UV K8S. Zatim se ndm nepoda¥ilo nalézt takové prameny, které by
umoZnily zabyvat se vyvojem pofetnosti a zménami struktury OV KSS v podobném
duchu a rozsahu, jako jsme se zabyvali dosavadnimi &lanky stranického organis-
mi. S plnym védomim této mezery pYrechdzime tedy rovnou k problematice polet-
niho vyvoje a strukturdlnich zm&n samotného centralniho organu Kse.

1. VIVOJ POCETNICH STAVD

Podetni vyvoj formdlnd nejvy$Siho orgdnu komunistické strany v dob@ mezi
sjezdy neprodélaval p¥ilid veliké zmény, jak dokladd ndsledujici tabulka,
zachycujici kolik funkciond¥d bylo do OV KSC zvoleno na jednotlivych stra-
nickych sjezdech.

Tabulka &. 1
Podetni stavy OV KsG !
1]
sjezd | VIII. IX. X. XI. XIT. XITI.
rok 1946 1949 1954 1958 1962 1966
Clenové 101 97 84 97 97 110
kandidati {(ndhradnici) 33 32 28 50 50 56
celkem 134 129 112 147 147 166
it

U sua-aov, £. 00/08, a.j. 43, 51; f. 00/09, a.j. 55, 178; f. 00/10, a.j.
249, 250: f. 00/11, a.j. 107, 108, 274; £. 00/12, a.j. 11, 110, 296; £. 00/13,
a.j. 22, 23, 335.
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VysvEtlivka k tabulce:
Udaje z roku 1946 se tykaji jen vedeni ¥eské &asti KsC.

Potetni stavy UV KSC se nejd¥ive zvolna sni¥ovaly. Nejménd funkciond¥® bylo
do UV K8C zvoleno na X. sjezdu, potom do¥lo ke vzestupu nad vychozi Uroveti
hned na dali&im sjezdu v roce 1958. Nejvy&Ziho pofetniho stavu bylo ve zkouma-
ném dvacetileti dosa¥eno na XIII. sjezdu v roce 1966.

Uvedend tabulka v¥ak neukazuje vykyvy v poetnim stavu oV KSC¢, k nim¥ do-
chizelo i1 mezi jednotlivymi stranickymi sjezdy a které byly vyznamndjsi neZ
samotné zmény v poftu funkciondft volenych do vedeni strany na sjezdech. Mezi
VIII. a IX. sjezdem po¥et &lent a ndhradnikfl OV KS¢ se podstatn® roz¥i¥il
jednak kooptaci 14 &lend a 7 ndhradnikd z dosavadniho vedeni socidlni demokra-—
cie po tzv. slou¥eni {SSD a K8€, a ddle o 17 ¥lenfi z dosavadniho vedeni Komu—
nistické strany Slovenska po tzv. organiza®nim sjednoceni KSC a KSS. Mezi IX.
a X. sjezdem do¥lo naopak k podstatnému vbytku z ¥ad UV K$C v disledku odhalo-
vani tzv. t¥idnich nep¥atel a agent imperialismu uvnit¥ samotné KSC a zejména
mezi jejimi vedoucimi kadry. Kromé& Fady odsouzenych v procesu s tzv. proti-
statnim spikleneckym centrem a v politickych procesech na néj navazujicich
bylo je¥t® mnoho dal¥ich zbaveno &lenstvi &i vylouXeno z UV K8C a n¥kolika
hyla_umoénénaArezignace‘Z Castetné doplndni UV KSC provedla celostatni konfe-—
rence v prosinci 1952 tim, ¥e p¥evedla za &leny 11 dosavadnich kandidat® oV
a zvolila novych 13 kandidatts oV K8¢. V dob® mezi ostatnimi stranickymi sjezdy
do¥lo k Ubytkfm z OV KSC zpravidla jen v d@sledku Umrti a jen ojedindle v dfi-
sledku vylouXeni z OV &i dokonce z KSC.

2. ZMENY SOCIALNT STRURTURY

P¥i volbach ¥lend a ndhradnikd OV KSC na VIII. sjezdu v b¥eznu 1946 nebylo
hledisko socidlni struktury budouciho GstF¥edniho stranického orgdnu v popredi
zdjmu. U navrhovanych se sice uvadély dGdaje o dosavadnim zaméstnani, event.
i o pfivodnim povolani, ale zdaleka ne u viech. Také se té¥ko did rozliSit
skutednd vykondvana profese od zastdvanych stranickych a vetejnych funkci, jeZ
v radé pfripadd byly vykondvany jako placené zaméstnani.

2 ye Zpravd pro politicky sekretariit o soufasném stavu OV KSC, datované
22.11.1952 a pFedlo¥ené A. Novotnym v souvislosti s p¥ipravami na doplnéni OV
ksl na celostatni konferenci KSC, je nelplny seznam &lent OV KSC, kon¥ici
pofadovym &islem 78 u pismene 8, s poznamkami, kdo byl vyloufen z UV &i zbaven
funkce predsednictvem strany. Podle tohoto nelplného seznamu (chybi 50 jmen
Elend UV) je u ¥estndcti pozndmka o vylou¥eni z GV &i zbaveni funkce. V p¥i-
praveném usheseni se predkladd ndvrh na vylouteni L. Svobody z UV a na pfipra—
vu rezignace &lendt UV G. BareSe, E. Erbana, B. LaStovi®ky, J. Prochézky a
ndhradnikd GV 0. Fanty a 8. Po¥usty. Ddle je tuZkou p¥ipsdno kromé ji% uvede-
nych jeftd daldich deset &lendl GV, u nich¥ md byt pfipraveno odvoldni a t¥i
dal¥{ jsou navr¥eni k posouzeni politickym sekretaridtem GV KSE. — SUA-AUV,
f. 00/01, a.j. 6.
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V ndvrihu volebni komise na IX. sjezdu v kvdtnu 1949 bylo uvedeno, ¥e
z celkového po¥tu 129 navrZenych ¥lend a kandidatd oV KSC bylo podle plvodniho
povoldni 58 d¥lnikt (45%), 5 rolnikl a 60 p¥islu¥nik( pracujici inteligence
(46,2%). Skute¥nych d8lnikd podle vykondvaného zam8stndni v¥ak bylo mezi navr-
¥enymi jen Best a zemdddlch jen p#t. Z ostatnich skutetn# vykondvanych profesi
byli uvedeni dva dilovedouci, &ty¥i d8lnidti Yeditelé, t¥i novind¥i, t¥i pro-
feso¥i, dva spisovatelé a jeden léka¥. Ostatni sto t¥i navrZeni, tedy zhruba
ttyri p8tiny ze viech navr¥enych, pat¥ili mezi politické a ve¥ejné pracovniky.
lelné misto m8li nejvyBEi statni funkciond¥i, kte¥i byli zdrovel dosavadnimi
Celnymi funkciond¥i stranickymi: prezident a Clenové vlady tvorili potetnou
skupinu osmndcti navr¥enych, poslanct Narodniho shromd%déni bylo navrZeno
devatendct a poslancl a pov&¥encli Slovenské narodni rady Sest. Dohromady tito
profesiondlni statni funkciona¥i pFedstavovali celou t¥etinu budouciho Gst¥ed-
niho vyboru. DalSi polietnd velmi silnou skupinou navrZenych do UV bylo 29
stdvajicich pracovnikll stranického apardtu, 13 navr¥enych bylo pracovniky
statnfho apardtu a 11 z apardtu orgdni a organizaci Narodni fronty. Dohromady
mEli Yapardtnici¢ obsadit vice ne¥ dvd pBtiny mist. Uvedené rozvr¥eni budou-
cich #lenf a kandidatfi oV KSC je problematické tim, ¥e uvadi jen tzv. hlavni
ginnost. Nap¥. poslancti NS mezi budoucimi funkciond¥i OV KSC bylo mnohem vic,
celkem 86 (Narodni shroma¥%ddni m8lo tehdy 236 poslancti), a témd¥ ka¥dy z nich
soutiasnd vykondval i ndjakou ¥idici &innost ve vedouci funkci. Jiné &lendni
budouciho slo%eni UV KSC, ¥lendni podle tseku a urovn® vykondvané politické
a ve¥ejné ¥innosti odra¥i skutednost, ¥e v Gst¥ednim stranickém orgdnu byli
zastoupeni pracovnici v réznych pozicich a funkcich. V prim&ru na ka¥dého
z nich krom® plgobeni v OV KSC pF¥ipadaly je¥t® t¥i funkce dal¥i. Na pracov—
niky, kte¥i plsobili ve funkcich na celostatni Urovni, p¥ipadalo 59% Clend a
kandidatd oV KSC, u ostatnich t8%istd jejich phsobeni ve funkcich le¥elo niZe,
v&t¥inou to byli funkciona¥i krajského ms¥itka.

7 pracovnikfl stranického apardtu bylo t¥indct vedoucich pracovnikfl tst¥ed-
niho sekretaridtu KSC a devit krajskych politickych tajemnikfi, tedy vedoucich
stranickych funkcionad¥f v krajich.

Patndct ¢lend UV bylo vybréno z vedoucich pracovnikéi na narodohospoda¥ském
tGseku, &trndct na useku kultury, devdt ze statni a vefejné sprévy, t¥inact
z narodnich vybord, t¥i z armady, t¥i z Bezpenosti, devét z Useku zemdddlské-
ho a t¥i z druZstev. Odborovych funkcionda¥@l a vedoucich pracovnikli bylo
t¥indct, funkciond¥i a pracovnici Ceskoslovenského svazu mlade¥e étyfi‘4

! zajimavd je osnova predb¥¥ného ndvrhu na slo¥eni OV KSC pro ¥ir¥i
predsednictvo OV KSC 23.5.1949, do ni¥ jeXtd nebyly v&len®ny ndvrhy za KSS.
Potitala s 50 pracovniky celostdtni Urovnd a 45 pracovniky Grovng krajské.
Jmenovity ndvrh byl rozt¥idén na 13 skupin a ndkte¥i navrZeni mdli reprezern-
tovat v UV 1 n&kolik skupin vedoucich pracovnikfi souasnd soutasnd (Bare¥,
Hendrych, Kliment, Zapotocky, Kopecky, Nejedly, Frank, Zmrhal, Bor@vka, Nepo—
mucky, Nosek, Pavel, Vesely, Prochdzka, Taufer). — SUA-AUV, f. 02/1, a.j. 177.

Y soa-anv, £. 19/9, a.j. 15; £. 00/09, a.j. 55.
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7 dosud uvedenych Udajfl je z¥ejmé, ¥e slo¥eni budouciho WV KSC bylo na
prvinim mist® urtovano hlediskem, aby v n&m byli zastoupeni rozhodujici funk-
ciona¥i ze viech ddleXitych Usekdl Fizeni spolefnosti. Jen ¥dst z nich se do
funkef dostala volbou, vatEinou 8lo o funkce placené a vvkonavané jako zamsst-
nani. Zastdvand ¥idici funkce byla v&t#inou p¥imo pFedpokladem pro zvoleni do
UV KSC. I t&ch nd8kolik malo &lenfi tohoto orgdnu, ktefi je¥t¥ fyzicky pracovali
jako délnici i zem¥d¥lci, bylo svymi stranickymi a vefejnymi funkcemi vytiZe-
no natolik, ¥%e vlastnimu povolani se mohli ve skutelnosti v&novat jen
okrajové.,

V uvedenych podkladech je také zminka o socidlnim plvodu navrZenych do OV
Kst. 7 d¥lnickych rodin pochdzelo 58, z rodin rolnickych 5. Nejvét¥i polet
vEak pochdzel z rodin st¥edostavovskych — 66. Pojem st¥edni stav nebyl bli¥e
specifikovan, pravddpodobng ¥lo ponejvice o osoby z rodin »iFednickychq,
v mengi mife snad 1 ¥ivnostnickych.

Na dal¥im, X. sjezdu KSC v roce 1954, volebni komise %adné tdaje o struk-
turdlnich aspektech predlo¥eného navrhu na slo¥eni nového GV KSC delegdtfm
nedala. Teprve z kadrové p¥ipravy XI. sjezdu mame k dispozici také nskteré
udaje o socidlni struktute ¥len? a kandidatd OV, zvolenych na X. sjezdu.

Pokud ¥lo o socidlni pfvod, z ¥lenft a kandidatf OV KSC, zvolenych v roce
1954, pochazelo nejvic z d&lnickych rodin. Bylo jich celkem 77 (68,8%). Dal-
¥ich 16 pochdzelo z rodin rolnickych, 10 z G¥ednickych a 6 z rodin Zivnost-
nikd. 72 uvedeného je z¥ejmé, ¥e na d8lnicky plvod byl na X. sjezdu bran mnohem
vELEL z¥etel neZ na IX sijezdu. Bylo by asi t¥eba prozkoumat u nové volenych,
zda jejich socidlni plvod byl tou rozhodujici kvalifikaci, byvlo by to viak
prilis obti¥né.

Podle plvodniho povolani bvlo zvoleno do OV také vice funkciond¥f, kte¥i
za¥inali jako d8lnici. Bvlo jich celkem 70, tj. 62,2% (v roce 1949 jen 45%).
Potet t&ch, kte¥i byli pivodng rolniky, se nezmdnil — zase jich bylo p&t.
Dvandct zatinalo jako Wrednici a sedmnact v povolanich inteligence. Zda se,
Ye vzestup pivodnich d8inikfi ¥el na dkor poslednich dvou skupin, jejichZ podil
pokliesl o 20%.

Vypadd to tak, ¥e d8lnicky t¥idni plvod a plvodni d8lnické povoldni bylo
nepochybnd prednosti p¥i rozhodovani, zda uva¥ovaného funkciond¥e za¥adit &i
nezaradit na kone&nou kandidatku. Uplatihovani t¥idn® politickych hledisek
hrdlo nepochybng dfle¥itou roli a bylo svého druhu dozvukem prob&hlych i pro-
bihajicich politickych procesfi s n&kdejsimi ¥elnymi stranickymi a stdtnimi
giniteli.

Rozhodn® ale p¥i vyb&ru do UV KSC nebylo p¥ednosti skute¥n¥ vykondvané
d&lnické povoldni. Na X. sjezdu byli do OV zvoleni jenom t¥i d&lnici (za &lena
jen jeden, dva jako kandiddati). Je sporné, zda mezi zvolenymi byli vibec je¥t#
ndjaci dalBi skutefnd fyzicky pracujici. Navr¥eni byli toti¥ uvad&ni jen jako
pracujici na urditém Gseku (nap¥. v zem&d&lstvi, dopravé ap.). MiZeme zcela
opravnénd p¥edpokladat, ¥e Elo vesmdés jen o vedouci pracovniky — z dopravy
byli dva, ze zem@délstvi osm, z oborfl v&dly a kultury &ty¥i. Jen pro oblast
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primyslové vyroby byly tdaje konkrétn8j¥i: deset bylo ¥Yediteld zdvodh &i pod-
nikd, jeden pracoval jako mistr a t¥i jako d&lnici. VEichni ostatni &lenové
a kandiddti UV byli oznateni jako politi®ti a ve¥ejni pracovnici, tedy ve
skute®nosti profesiondlni pracovnici réznych apardtl. Ze stranického aparatu
jich bylo dvacet #est, z Ust¥ednich G¥add dvacet osm, z armiady a Bezpelnosti
sedm, z ndrodnich vyborft devét a z masovych organizaci Ndrodni fronty &tr-
néct.5 slo¥eni UV K8C bylo ureno pfedevEim pot¥ebami zasahovat do jednotli-
vych usekfi ekonomiky i oblasti Zivota spolefnosti i prost¥ednictvim &lenfl
nejvysiiho stranického grémia.

Kadrovou p¥ipravu XI. sjezdu projednalo a schvalilo politické byro OV Ked
12.6.1958. Na definitivni kandiddtku se dostalo 97 &lentt a 50 kandidatd,
vesmds byli také sjezdem zvoleni. P¥i vyb8ru byla z¥ejmé opét v popredi t¥idnd
politicka hlediska, preferujici d&lnicky plvod a plvodni délnické povolani.
Dil1&1 korektury, kterd se prosadily primo na sjezdu, se tykaly jen dvou p¥ipa-—
dd a neznamenaly p¥esuny mimo preferovany okruh.

7 hlediska socidlniho pvodu byly »d81lnické ko¥eny« nejvy$&iho stranického
orgam: ddle posileny: 108 navrZenych pochdzelo z d&lnickych rodin. Z rodin
zemdd&lcd jich pochdzelo 11, z Ufednickych rodin 10, z rodin ¥ivnostnikl také
10 a na ostatni p¥ipadlo 8.

7 hlediska p@ivodniho povoldni 89 &lendl a kandidat® zadinalo v nékteré dsl-
nické profesi. Podil plvodnich délniké 60,5% nebyl ale p¥ili¥ vyraznym posile-
nim délnického jadra v UV zrovna v dob®, kdy t¥idn& politicka hlediska byla
vedenim strany v ni%8ich stranickych orgdnech prosazovdna nejdfiraznéji.
N&kdej8i rolnici byli v OV jen t¥i. V n8které z profesi inteligence zalinalo
¥ivotni drdhu 24 a kariéru Urednika mélo za sebou 22. Na ostatni plvodni
profese p¥ipadlo devét pFipadfi, z nich% jeden byl od polatku vojdk z povoldni.

pPokud Blo o slo¥eni UV KSC z hlediska skute®nd vykondvanych zamdstnani,
resp. pracovniho za¥azeni, bylo nyni do UV zvoleno 6 délnikd. Byl to sice
dvojnasobny podet proti p¥edchozimu stavu, ale pF¥edstavovalo to jen 4% viech
lenfl a kandidatd zvolenych do 6V KSC. Dale byli z primyslu do nejvy&iho
stranického orgdnu zvoleni 8tyfi mist¥i a technici a Sest Feditelll zavodb. Ze
zemdddlstvi bylo zvoleno devit a z dopravy dva pracovnici. Sotva miZeme pred-
pokladat, ¥e by mezi nimi byl n&kdo mimo okruh ¥idicich pracovnikl. Z vé&dec-
kych a kulturnich pracovnikd bylo do OV zvoleno osm, z vojakl z povolani Zest.
V8ichni ostatni zase pat¥ili mezi »apardatniky«. Pracovnik® stranického aparatu
bylo do UV zvoleno 51, vedoucich pracovnikl Gst¥ednich dG¥add 32, funkciond?t

8 SUA-AUV, f£.00/11, a.j. 108. Mame k dispozici jesté jeden rozbor
skutefného stavu 80 &lend a 27 kandidath OV z doby t&sné pred XI. sjezdem.
K tbytkfim doSlo tmrtim dvou &lenfi a jednoho kandiddta, jeden &len byl vylouden
a jeden odstoupil. Ubytky znamenaly, ¥e z d8lnik( zlstali v OV jen dva. Dalsi
presuny mezi odvétvimi signalizuji, Ze nékteré hospodd¥ské Useky byly politic—
ky posileny pF¥echodem pracovnikd ze stranického a statniho apardtu. — SUA-AUV,
f. 00/11, a.j. 83.
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a pracovnikfl ndrodnich vybord 6, funkciond¥d a pracovnikd masovych organizaci
17.

Podle obord plsobeni bylo op&t nejvice (51) pracovnikt samotné KSC. Pracov-
nikd stadtni spravy a narodnich vyborfi bylo 28, armddy a Bezpetnosti 7, maso-
vych organizaci a dru¥stev 16, zem&d&lstvi a lesnictvi 13, pracovnikd prémys-
lu, stavebnictvi, dopravy a obchodu 22, ¥kolstvi, v8dy a umdni 10.5

Ve volebni komisi XII. sjezdu KSC v roce 1962 se se¥lo celkem 193 ndvrh
— 100 narZenych dosavadnim vedenim strany ke znovuzvoleni a 93 novych ndvrhi
z krajskych vyborfi a z UV KSS. Volebni komise nakonec rozhodla neménit dosa-
vadni polet 97 &lenfl a 50 kandidati, a tak se v podstat® ztoto¥nila s ndvrhem
schvélenym predsednictvem OV KSC, ktery po¥ital s 96 &leny a 50 kandidaty.

Podle sociadlniho plvodu opdt nejvice — 96 — pochdzelo z d8lnickych rodin.
Z rolnickych rodin pochdzelo 18, z rodin drobnych %ivnostnik@ 12 a z G¥ednic-
kych rodin 7 zvolenych &lentt a kandidath Ov.

Podle plvodniho povolani bylo opét nejvice takovych, kte¥i byli plvodnd
délniky. Bylo jich 85. Jako U¥ednici za®inali 24, v profesich inteligence 22.
Jen dva byli plvodné rolniky a na ostatni plvodni povoldni p¥ipadli Sty¥i
Elenové a kandidati ov.

Podle soutasného zamdstnani se potet d¥lnikd v OV KSC zvy¥il na deset.
Reditel® a ostatnich vedoucich pracovniki prfmyslu, stavebnictvi a dopravy
bylo zvoleno &trndct. Pracovnikll zem&délstvi bylo sedm, pracovniké védy, kul-
tury, 8kolstvi a sd8lovacich prost¥edkdl bylo Zestndct. Mezi zdstupci uvede-
nych obord se sotva vyskytoval n&kdo mimo okruh vedoucich pracovnikd. Opét
bylo do GV zvoleno nejvice politickych funkcionatt: 41 stranickych pracovnikd,
37 zam@stnanct dst¥ednich G¥add, 6 pracovnikd narodnich vybort, 11 ze spole-
enskych organizaci a 5 z armady. Dohromady pFedstavovali politi&ti pracovnici
68% poletniho stavu OV. Proti sestavé zvolené na XI. sjezdu (72,1%) je to sice
sniZeni, ale nep¥ili¥ vyrazné. Zajimavé je, ¥e p¥imo na sjezdu do¥lo k posi-
leni pracovnik@ stranického aparitu o dvé mista navic oproti pivodnimu ndvrhu
pfedsednictva (na Ukor p¥edstaviteld stdatniho apardtu).

Z hlediska plsobeni v jednotlivych dsecich Cinnosti ve spolefnosti bylo
slo¥eni OV ndsledujici: 41 p@sobilo ve stranickych orgdnech, 39 ve statni
spravé, 23 v prlimyslu, ve stavebnictvi, v doprav® a obchodd, 16 ve Skolstvi,

b SUA-Aov, £. 00/11, a.j. 108. Pozoruhodné je, ¥e v souvislosti s p¥i-
pravou dal¥iho, XII. sjezdu, bylo slo¥eni dosavadniho OV KSC posuzovéno
ponékud odli¥n&. Z hlediska plvodu bylo ni¥¥i za¥azeni u rodin G¥ednikd (5)
a Zivnostnikf (8). Pivodni povolani d8lnikd bylo p¥izndno 92, rolnikd 2, Gfed-
nikd 21, pracujici inteligence 11, vojdka z povolani 1, r8znd povolani u 20.
Poradi podle vykondvaného zamdstnani tvo¥ily skupiny 50 stranickych pracovni-
kfi, 37 vedoucich Gst¥ednich G¥addl, 17 pracovnikl masovych organizaci, 7 ¥edi-
telld zavodd, 6 pracovnikfi ndrodnich vybor, 4 d8lnici, 4 zam@stnanci armady,
2 mist¥i a 2 pracovnici dopravy. — SUA-A0V, f. 00/12, a.j. 11. Je otdzkou,
nakolik byla pouZita jind kritéria a nakolik do8lo ke zméndm v pracovnim
zafazeni bshem funk®niho obdobi. Podle uvedenych ddajl by k Yapardtnikimg
pat¥ily t¥i &tvrtiny (74,8%) &lenfl a kandidatd uv k&€,
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vEdE, umdni a ve sd8lovacich prost¥edcich, 11 ve spoletenskych organizacich,
7 v zem@d&lstvi, 7 v armddd a 3 ve zdravotnictvi.’

Charakter UV KSU jako seskupeni vybranych ¥Yidicich pracovniké nejdtile¥i-
t¥j¥ich obor® a oblasti ¥ivota spole¥nosti se na XII. sjezdu KSC znovu
potvrdil. Reprezentace fyzicky pracujicich v nejvyZ¥im stranickém organu i
pfes jisté zvySeni zfistala naddle jen okrajovd a pouze formalni.

Pro XIII. sjezd po¥italy pfivodni ndvrhy p¥edsednictva OV KSC se zvy¥enim
pottu &lend UV KST na 108 a kandidatfi na 55, na sjezdu bylo nakonec zvoleno
110 ¥lenf a 56 kandidatf.! Proto¥e mame k dispozici jen Udaje o struktufe
plivodniho navrhu, budeme z n&j vychdzet i v dalS8im textu. Zvoleni t¥i funk-
ciondft navic proti pfvodnimu ndvrhu zdsadn® nem@nilo strukturu nového 0OV,

Z hlediska socidlniho pfvodu bylo do OV navr¥eno 99 oscbh pochdzejicich
z délnickych rodin. % rodin zem&ddlcl pochazelo 22, z rodin ¥ivnostniké 10 a
z rodin Ufednikdl jen 6. Ostatnich 26 navrZenych nebylo mo¥no do uvedenych
skupin za¥adit.

Pokud &lo o plvodni povolani, op&t bylo navrieno nejvice téch, kta¥i byli
plvodné délniky — 85. Osmat¥icet zatinalo v povoldnich inteligence, &ty¥ia-
dvacet jako Gfednici a jen p8t bylo pfvodnd rolniky. Jedendct nebylo za¥azeno
do Zadné z tdchto skupin.

Zprava volebni komise na sjezdu samém uvedla plvodnich d8lnikdl o Best vice
a plvodnich Grednik@l o t¥i mén&. To by naznalovalo, ¥e krom& t¥i zvolenych
navic do#lo i ke zmdn& na t¥ech mistech v plvodnim ndavrhu p¥edsednictva, oboji
vedlo k posileni ndkdej¥ich d8lnikd.

0 skuteéné vykondvaném zam@stndni se zprava volebni komise u navrhovanych
vibec nezminila. Konstatovala jen, ¥e 40% je pracovnik® organ@ strany, socia-
listického stdtu a spolefenskych organizaci. V oblasti materidlni vyroby
plhsobi 35 a ve v&dd, vyzkumu a ve gkolstvi 18.

V plvodnim navrhu p¥edsednictva GV bylo za¥azeno osm d&8lnikfl z prémyslu a
stavebnictvi. Ke skupin® d¥lnikd bylo p¥ipojeno je¥td pst uvolndnych predsedt
celozavodnich a podnikovych vybor® KSC, kte¥i ji¥ ale pat¥ili spi¥e k pracov-
nikém stranického apardtu. Vlastnich pracovnik® stranického aparatu obsahoval
ndvrh predsednictva jen 36. Navrh po¥ital i se sni¥enim po¥tu pracovnikd
Ust¥ednich orgdnd na 30. Nov& bylo uvedeno p&t pracovnikd slovenskych ndrod-
nich organti. Pfedstavitel® narodnich vybord bylo v ndvrhu sedm a spolefenskych

! SuA-Auvv, £. 00/12, a.j. 11; £. 02/1, a.j. 151.

8o praxi p¥i vybéru kandidat® do UV KSU se doviddme z kritiky, které
byla podrobena sekretaridtem UV KSC 26.6.1968 v souvislosti s p¥ipravou mimo-
fadného XIV. sjezdu. Dosavadni kadrova pY¥iprava stranickych sjezddl spotivala
v tom, ¥e politickoorganizadni odd&leni UV KSU soust¥edilo ndvrhy od predsed-
nictev krajskych vybortt a od ostatnich oddéleni OV, porada tajemnikf OV z nich
vybrala stanoveny potiet ¥lenli a kandidatd OV a p¥edsednictvo UV schvdlilo
konelny navrh, ktery pak volebni komise pFedlo¥ila sjezdu. Na sjezdech byly
u% ke kandidatce jen dil¥i p¥ipominky a jen na XIII. sjezdu do¥lo k malym
zZmdnam. — SUA-AUV, f. 02/4, a.j. 40/2.
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organizaci patndct. Na dvanict se zvy&il potiet Yeditelfl a vedoucich pracovnikd
z primyslu, stavebnictvi a dopravy a na &ty¥i polet politickych pracovniké
armidy. Podle t¥chto dGdajd by 101 navrZenych &lent a kandidatf UV KSU (62%)
pat¥ilo do skupiny profesiondlnich Yaparatniki«. I kdy¥% jejich podil se proti
p¥edchozimu stavu sni¥il, po¥ad z8stdvali rozhodujici ¥Basti i nového slo¥eni
UV KSE. Pondkud byla posilena slo¥ka, kterd nebyla p¥imou soutdsti ani poli-
tického, ani hospoda¥ského ¥idiciho aparatu — pracovnici v&dy a vyzkumu (10),
uméni a kultury (7), ufitelé (7) a pracovnici tisku, rozhlasu a televize (8).
V dosavadnim UV KSC m8ly tyto skupiny jen 16 predstavitelfl, v novém 32.

Podle zamg¥eni &innosti navrZenych &lent a kandidaté jich nejvice pfisobilo
ve stranickych orgdnech (40) a ve statni spravé (41). Treti velka skupina (31)
plsobila v oblasti 8kolstvi, v&dy, kultury a sd&lovacich prost¥edkdl. Ve vyrob-
ni sfére bylo &innych dvacet, v orgdnech spolelenskych organizaci Sestnict,
v zZemid&lstvi sedm a ve zdravotnictvi t¥i z navr¥enych &lent a kandidatd 0V.9

Strukturdlni zmény, které se projevily ve sloZeni GV KSC, zvoleném na XIII.
sjezdu KSC, znamenaly p¥edeviim jisté oslabeni dfirazu na d¥lnicky t¥idni ptvod
a na pfvodni délnické povolani, z hlediska skute®n® vykondvandho zamdstnani
jisty Ustup (ov8em p¥i zachovani vysoké pFevahy) v podilu pracovnik@l aparatd
politického a hospodat¥ského ¥izeni ve prospéch posileni pozic pFedstavitelf
humanitni inteligence. Naznaky podobnych posuifi se sice projevily jiZ na XII.
sjezdu, ale na XIII. se prosadily znatelndji. Slo¥eni UV KSC po XIII. sjezdu
by si zaslouZilo podrobn&jsi analyzu i z hlediska osobniho. Nelze jednoduSie
tvrdit, Ze ka¥%dy »aparatnik« byl nositelem rigidnich t¥idnd politickych dog-
mat, také ne ka¥dy predstavitel humanitni inteligence v UV KSC byl nositelem
reformnich tendenci. Obecn® ale jisté& plati, ¥e strukturdlni zmény p¥ece jen
jistou souviglost s prosazovanim reformnich tendenci v Ust¥ednim stranickém
organu mély.

Pokusme se dosud uvedené tidaje o socidlni struktu¥e WV KSC pFevést do ¥aso-
vych ¥ad a na srovnatelny zdklad, aby bylo z¥ejmé, jaké tendence se v uskuted-
nénych zménach prosazovaly.

Y sua-aov, £. 00/13, a.j. 23, 453; £. 02/1, a.j. 151.
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Tabulka &. 2
Socidlni struktura WV KS& — podily v & 10

,hledisko 1949 1954 1958 1962 | 1966
socidlni pivod:
z d8lnické rodiny 45,0 68,8 75,3 65,3 | 60,7
Zz rolnické rodiny 3,9 14,3 7,5 12,2 | 13,5
% rodiny Urednické a intelig. 8,9 6,8 4,8 3,8
piivodni povoldni:
&lnici 45,0 62,5 60,5 57,8 | 52,1
rolnici 3,9 4,5 2,0 1,4 3,0
t¥ednici a inteligence 48,8 25,9 31,3 21,3 37,3
vykondvané zam@stndni:
dslnici 4,6 2,7 4,1 6,8 4,9
rolnici (pracujici v zemdd¥lstvi) 3,9 7,1 6,1 4,8 5,5
! technicko-hospoda¥sti pracovnici 4,6 11,6 8,2 9,5 7,4
u utiteléd, vddetti a kulturni. prac. 7,0 3,6 5,4 10,9 19,6
| pracoviici stranického aparatu 22,5 23,2 34,7 27,9 25,2
pracovnici statniho aparatu 10,1 33,0 25,8 29,2 25,8
pracov. aparatu masovych organizaci 8,5 12,5 11,6 7,5 9,2
vojaci z povolani 2,3 6,2 4,1 2,0 2,5
obory ptsobeni:
primysl, staveb., doprava, obchod 29,9 15,0 15,6 12,3
zeméddlstvi 6,5 8,8 4,8 5,5
! statni sprdva a NV 20,6 19,0 26,5 25,2
armada a Rezpelnost 8,4 4,7 4,8 2,5
n KsC a NF 29,0 | 45,6 | 35,4 | 34,3
u Bkolstvi, v8da, kultura 5,6 6,8 12,9 20,2

Vysv&tlivky k tabulce:

U vykondvaného povoldani jsou rolnici uvedeni jen pro rok 1949, v ostatnich
letech jde o pracovniky v zemédslstvi, co¥ u¥ vesmds vykonni rolnici nebyli.
Mezi pracovniky kultury jsou ve vSech p¥ipadech po¥itdni i pracovnici sdélo-
vacich prost¥edki.

Celkové vyvojové tendence ve skladb¥ ¥lenfi a kandidatf GV KSC ve zkoumaném
dvacetileti vykazovaly v 50. letech vyrazné posilovani »délnického zakladu«
nejvyssiho stranického orgénu, ale jen pokud ¥lo o t¥idni plvod a pflvodni
povolani. Ve skutetné vykondvaném zaméstndni a podle tusekll plsobeni do¥lo ke
zvyraznéni pozic »aparatnikfi«, zejména pak samotnych pracovnik@ stranického
apardtu. V dal&im vyvoji, zejména postupem let Bedesatych, tvto rysy v socidl-
ni struktu¥e UV KS¥ sice naddle dominovaly, ale jejich vdha postupn® a zvolna

10 Udaje pYevzaty &i vypotteny z pramenfi, citovanych u tab. &. 1.
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klesala. Pozvolnym rlstem podill se vyznatovali a na vyznamu nabyvali ti,
kte¥i nezatinali svou profesni drdhu jako d¥lnici, byli zam¥stndni ponejvice
v profesich humanitni inteligence a plsobili zeiména ve sd¥lovacich prost¥ed-
cich, ve Ekolstvi, v&d8, v umdni a ve zdravotnictvi. Byly to ale p¥esuny
teprve v potdtetnim, témBY zarodefném stddiu a samy o sob¥ jeBt® neznamenaly
vyraznou a zasadni sociostrukturdlni zm&nu. Kupodivu se do UV KS¢ pomdrnd mdlo
dostdvali technicko-hospodd¥#ti pracovnici z vyroby a postupem doby, na roz-
dil od ni¥#ich stranickych orgdnt, se jejich podily dokonce sniZovaly.

Zakladnim rysem i v letech Eedesdtych byla jistd setrva¥nost a konzerva-
tismus v socidlni struktu¥e nejvy&8iho stranického orgdanu, co¥ bylo hlavnd
déno tim, ¥e o jeho sloZeni v podstat® rozhodovali jen tajemnici a &lenové
predsednictva OV KSC, kte¥i sami byli hlavnimi nositeli konzervativnich t¥id-
né politickych p¥istupd ke kadrovym otazkam.

Mimo¥adny XIV. sjezd KS¢, svolany v kvitnu 1968 na za¥i tého¥% roku, se ale
v dbsledku vojenské invaze a intervence Yspojenclid v urfendm terminu sejit
nemohl. Ke svolani a jednani zvolenych delegatd doslo v mimo¥adnych podminkdch
prvnich dnfi okupace. P¥i volb& nového sloYeni UV byla v pop¥edi pozornosti
demonstrace odporu proti vndj¥imu zésahu a ohledy na strukturdlni aspekty se
staly vedlej¥imi. Kdy¥ ale vezmeme v Uvahu zcela odliZny prébsh kddrové pfi-
pravy, roz8i¥eni mo¥nosti navrhovat budouci &leny a kandidaty OV KSC nejen na
okresni konference, ale a¥ do zdkladnich organizaci, a kdy¥ vezmeme v tvahu
i predpoklddané tajné hlasovani, zcela jist® by slo¥eni nového UV KSC bylo
diametralnd jiné nejen osobnostnd, ale i strukturdln¥, ne¥ bylo slo¥eni uv Ks¢
plsobiciho jedtd v roce 1968. P¥es viechny zmény v osobnim i socidlnim ohledu
v ném md1i vét¥inu funkciona¥i, kte¥i v roce 1968 nebyli p¥ekdZkou v uskuted-
Hovani reforem, ale v roce 1969 nebyli ani p¥ekdZkou procesu normalizaced.

3. DEMOGRAFICKA STRUKTURA

7 demografickych hledisek nas zajima predeviim zastoupeni %en a vyvoj vékové
skladby &lentt a kandidatt ov Kst.
Tabulka ¥. 3

Zastoupeni %en a v8kovych skupin v oV KSC — podily v & 1l

1949 1954 1958 1962 1966

Zeny 13,2 9,8 10,2 10,2 10,2
mladi do 35 let 17,0 17,8 10,9 2,0 3,1
sta¥i nad 60 let 7,7 8,0 8,8 10,9 9,5

Zastoupeni %en ve vrcholném stranickém organu bylo slabé a pomérng sta-
bilni. Na rozdil od ni¥¥ich stranickych organd se podil ¥en v GV ksC

i1 Prameny stejné jako u tabulky &. 1.
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nepoda¥filo zvy¥it ani v Bedesatych letech, i kdy¥ v absolutnich &islech
n&kolik ¥%en p¥ibylo. Zakladni p¥itina z¥ejm® spofivala v nizkém zastoupeni ¥en
v t&ch funkciond¥skych okruzich (zejména mezi ¥idicimi pracovniky vieobecn¥),
z nich¥ byli &lenové a kandidati oV KSC vybirdni.

Po prvnich dvou sjezdech byl mezi zvolenymi &leny a kandidaty 0V KSC rela-
tivné vysoky podil mladych komunisté do 35 let. Potom jistd stabilita v okru-
zich volenych funkciond¥d a jejich starnuti vedly k prikrému sestupu podilu
mladych v dalgich dvou volebnich obdobich. Teprve na XIII. sjezdu se dalSimu
poklesu podatilo zabranit, ale Usp&chy v prosazeni opadné tendence byly jenom
skrovné. P¥i&ina byla asi podobna jako v p¥ipadd Zen — mezi vedoucimi funkcio-
na¥i politického i ekonomického ¥izeni bylo mladych funkciona¥d poskrovnu a
vedeni strany nem&lo zdjem doplnit skladbu OV mimo tento okruh.

Opatnég tomu bylo ve vékové skupin® nad 60 let. Z¥etelnd tendence zachovat
v Ust¥ednim orgdnu zkuSené &i zaslou¥ilé funkciondfe i v dobd, kdy jiZ méli
narok odejit do dfchodu, byla nouzovym FeSenim SirSiho problému starnuti celé
Ks€. Zésada nenavrhovat znovu pro vysoky vdk dosavadni &leny a kandidaty OV
se v praxi naplnila na XII. a XIII. sjezdu jen u nékolika mén& vyznamnych.
Stari funkciondti ve vyznamnych pozicich v uUst¥edi a krajich byli voleni
<:1»pét.12

Narodnostni struktura se p¥i sestavovani OV KSC brala v vvahu témd¥ vidy
a jeji promény nebyly nijak vyrazné. Problém snad by mohl byt jen v tom, Ze
deklarovand a plvodni narodnost nebyly vZdy toto¥né u funkcionaidl vzesSlych
z narodnostnich menSin.

Tabulka &. 4
Nérodnostni slofeni OV KS¢ — podily v & 1
H narodnost 1949 1954 1958 1962 1966
teskad . 76,8 74,8 78,2 79,8
slovenskd . 20,5 23,1 19,7 17,7
madarska . 0,9 0,7 0,7 1,2
ukrajinska . 0,9 0,7 0,7 1,2
polska 0,9 0,7 0,17 0,6
ndmecka . - - - -

Pozoruhodné je, %e zastoupeni Slovakd v OV KSC bylo nejvdt¥i na prelomu
padesatych a Sedesatych let. Bylo vysoko nad podilem Slovdkd mezi vSemi &leny
KSC, ktery se v té dobd pohyboval mezi 15-17%. Na dallich dvou sjezdech se
dale sniZilo, adkoli podily Slovakli mezi &lenstvem se znatelnd zvy¥ovaly.

11 pozoruhodné je, %e na XIII. sjezdu uvadél predseda volebni komise J.
Hendrych v&kovou strukturu navrZenych ve t¥ech skupindch: mlad8i do 45 let,
stars{ nad 55 let a st¥fedni mezi nimi.

13 Prameny citovany u tabulky &. 1.
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V roce 1966 se dostalo dokonce pod Grovelh podilu Slovakl v ¥lenské zdkladn®
(18,3%). Zastoupeni ostatnich ndrodnosti by bylo mo¥no vzhledem k jejich podi-
16m mezi vBemi komunisty hodnotit jako p¥imd¥ené. Byli v¥ak reprezentovany
vBt¥inou jen jednim, maximdln®d a vyjimetn¥ dvdma pFedstaviteli.

0 religiozit¥ &lendl a kandiddtd OV KSC nebyly zji¥tovdny ¥adné Gdaje ani
na X. sjezdu, kdy snaha, aby komunisté skoncovali s p¥islugnosti k cirkvim,
zrovna vrcholila. D4 se pYedpokladat, ¥e nebyl navr¥en nikdo, kdo se s touto
zaleZitosti nevypofadal.

Uroveti dosa¥eného nejvy¥¥iho vzd¥lani byla p¥i sestavovéani UV XSt zjisto-
véna jen na IX. a na XIII. sjezdu. &lenové a ndhradnici zvoleni do GV v roce
1949 m¥1i jen obecnou &i lidovou ¥kolu v 15,5% p¥ipadd, m&%Ztanskou ve 34,8%.
Celkem dosdhla vzd&lani, které bylo od té doby pova¥ovdno jen za zdkladni,
plnd polovina OV. St¥edni vSeobecné vzd&lani mélo 13,9%, stfedni odborné 9,4%,
ukontené vysokofkolské 17% a nedokontenou vysokou Skolu vykdzalo 9,4%. Celkem
tedy dGst¥edni vybor zvoleny IX. sjezdem p¥evyfoval Urovni vzd8lanosti nejen
&lenskou zdkladnu, ale i ni¥¥{ funkciona¥ské sbory KSC. Je otdzkou, zda se
tento pfedstih poda¥ilo udr¥et i na nasledujicich sjezdech, kdy se kladl zvy-
¥eny diraz na t¥idni pfivod a politickou pevnost.

7 ¢lentt a kandidatf oV K8, zvolenych na XIII. sjezdu v roce 1966, m¥la
vice ne% polovina (52,8%) ukontené vysckoBkolské vzdélani. T¥etina z nich (16%
vSech &lenf a kandiddth OV) jej dosdhla na stranickych vysokych Ekoldch. Uplné
stfedokolské vzd8lani s maturitou (vBeobecné &i odborné) mdlo 9,2% a ni%¥i
st¥edni vzddlani bez maturity 6,1%. Jen zdkladni vzd8ldni m8lo tehdy 31,9%
viech &lenfi a kandidatd oV KSC. K nedokondenému vzd&lani nebylo na XIII. sjez~
du p¥ihliZeno, uvad®no bylo jen nejvy¥¥i ukonlené vzdéléni.14

Proti tdrovni z roku 1949 byla trovelt vzd#ldni OV v roce 1966 podstatng
vy¥Ei. Pozoruhodné je, ¥e vySEi narofnost na vzdélani se promitla nejvice do
preferovani vzdslani vysokoSkolského. ZvySeni vzddlanostni Grovné v okruzich
funkciond¥®, z nich¥% se rekrutovali nov& p¥ichozi do oV KS¢, umo¥nilo zvednout
vzd&lanostni trovelt celého nejvyEsiho stranického organu. Vzestup vzdélanosti,
ktery se v Zedesatych letech projevil v celé KSU a zejména v jejich funkcio-
na¥skych sborech, nemohl nejvys8i stranicky organ minout.

4. VNITROSTRANTCKA STRUKTURA
7 jednotlivych aspektf vnitrostranické struktury pat¥ila u &lenfi a kandath oV

KSC k nejvice sledovanym doba jejich vstupu do strany, resp. délka trvani
Elenstvi v Kst.

" vdaje o vzdslani prevzaty ze SUA-AUV, f. 19/9, a.j. 15; £. 00/13, a.j.
23,
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Tabulka &. 5
Struktura OV KSC podle délky &lenstvi v KS& — podily v 8 1

vstup do KsC 1949 | 1954 | 1958 1962 1966
1921-1944 78,3 53,6 | 42,8 32,0 23,3
1945-1947 (11/1948) 11,6 | 41,9 53,1 67,5 60,8
od Unora 1948 10,1 4,5 4,1 7,5 15,9

Ji% na VIII. sjezdu KSC v roce 1946 pY¥edseda volebni komise poznamenal, %e
mezi stovkou navr¥enych ¥lent do GV je 38, kte¥i byli zakladajicimi ¥leny KSC
v roce 1921. Stejnych 38 zakladajicich ¥lent KSC bylo voleno do GV i na IX.
sjezdu v roce 1949. DalSich 24 se stalo komunisty do roku 1929 a 33 vstoupilo
do roku 1939. Skuteln¥ pYedvale®nych komunistd bylo v roce 1949 zvoleno do UV
KSC celkem 95, tedy tém¥¥ t¥i ¥tvrtiny v¥ech zvolenych. Dal¥ich ¥est se stalo
komunisty béhem vdlky a némecké okupace. Z »povalelnych« komunisth, zvolenych
na IX. sjezdu do UV, vstoupili v8ichni do strany ihned po osvobozeni, je&td
v roce 1945, V8ichni »potnorovi« komunisté v UGV z roku 1949 byli byvali so-
cidlni demokraté, jim¥ se ¥lenstvi po¥italo od »slouteni« socidlni demokracie
s KSC v 16t8 1948. 27 t¥ch dvaadvaceti, kte¥i se do 0V KSC dostali kooptaci
v roce 1948, bylo na IX. sjezdu znovu zvoleno jen t¥indct. Prakticky i na X.
a XI. sjezdu byli jako »potinorovi€ ¥lenové KSU voleni jen byvali socidlni
demokraté, na obou sjezdech jich bylo jen p&t. Naddle byli voleni ve stejné
sestavé i1 na dal¥ich dvou sjezdech, kdy se ji¥ mezi skupinu »podnorovych<
komunist@ skutefnd dostali i prvni pfedstavitelé »Cerstvé krve«, stranicky
relativng mladi funkciond¥i. Na XIII. sjezdu nebylo sice uvedeno, kdy skutefns
tito stranicky mlad{ funkciond¥i do KSC vstoupili, ale p¥edpokladdme, ¥e to
bylo jiZ v prvni polovind let padeséatych.

Skupina »pFedvdletnych« komunistd v OV se v disledku starnuti a dmrti
postupng zmen¥ovala, ale po celé sledované obdobi si zachovala vyznamny podil
i vliv, zejména pro vedouci pozice v krajich i v Gst¥edi. Postupnd ale rozho-
dujici podil ve skladb® OV ziskdvali komunisté »p¥edinorovi¢, mezi nimi¥% si
porad udrZovali v&tEinu ti, kte¥i do strany vstoupili ji% v roce 1945, Jako
by vzdorovali procesu stdrnuti — svlj podil zvySovali postupng a% na polovinu
zvolenych v roce 1966! Z¥ejm® byli prvni v po¥adi p¥i obsazovani mist, uvol-
nénych Ypredvalefnymi¢ komunisty.

V souvislosti s délkou &lenstvi bylo uvadéno u navrhovanych i to, zda se
podileli na komunistickém odboji za druhé svétové valky. Na IX. sjezdu bylo
do WV KsC zvoleno jen 18 1idi, kte¥i nemohli vykdzat odbojovou &innost. Pre-
vahu mezi Gdastniky odboje méli URastnici odboje domdciho v@etnd vdznénych
okupatni moci (77 z celkové skladby UV). Na dalBich sjezdech byla GBast v od-

13 Prameny citovdny u tabulky €. 1.
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boji uvad®na v osobnich charakteristikédch navr¥enych, ale nebyla obsahennéprév
volebnich komisi.

Dal¥im z vyznamnych aspektfl vnitrostranické struktury byla doba setrvavani
v UV i to, jakymi stranickymi funkcemi ¥lenové a kandiddti OV KSC p¥ed zvole-
nim pro¥li ¥i jaké dal¥i funkce zastdvaji soub®¥n¥. Volebni komise tyto udaje
nesumarizovaly a zjiftovat je z podkladovych kddrovych materidld zatim neni
moZné.

Ze zprav volebnich komisi se dd nanejvys zjistit, kolik bylo navr¥eno
novych Zlenll a kandidatd, resp. kolik bylo voleno opakovan®., Na IX. sjezdu
bylo zvoleno 28 novych &lenfl a 18 ndhradnikf UV KSC. Na X. sjezdu nebylo toto
hledisko vibec zmingno. Na XI. sjezdu bylo nové zvoleno 33 &lenfl a 40 kandida-
t, na XII. po dvandcti v obou kategoriich. Na XIII. sjezdu bylo nov& zvoleno
40 Tlent a 32 kandidatl. Do tdchto udajfl nejsou zahrnuty p¥ipady p¥echodld ze
slupiny kandidath do skupiny &lent.

Na prvni pohled vypadd rozsah obmény 0V KSC dosti impozantn$. Je vEak t¥eba
si uvédomit, %e k obmdn& dochdzelo v ¥asovém odstupu &ty¥ let a %e nové p¥i-
chozi se stavali teprve kandiddty. Bylo by asi Zadouci tento problém prozkou-
mat na podklad® jmenného sloZeni celého UV v jeho historickém vyvoiji. Jde o
to, zda se obm&ny zcela nevyhnuly jakémusi stabilnimu jadru zaslou%ilych
Ust¥ednich funkciond¥d, zda nebyli vymdlovdni pFedevdim ti, kte¥i byli v OV
teprve prvni funk®ni obdobi. Stejnou dfleZitost md i otdzka, kdo byli ti nové
p¥ichozi, jaké sily a trendy predstavovali, jaké postoje zaujimali a jakd Fe-
Seni problémd ve strand a ve spolefnosti prosazovali nebo aspoll podporovali.

P¥i sestavovadni stranickych vybor ni%¥ich stuphifl se Basto uvaddlo, jaké
stranické Bkoleni navr¥eni absolvovali. Kupodivu se p¥i vytvdfreni 6V KSC tento
aspekt objevil jen jednou, a to p¥i kddrové p¥ipravd XIIT. sjezdu. Nejvydsiho
stranického vzd&lani dosdhli absolventi t¥iletého studia na vysokgch stranic-
kych ¥koldch. Ti pFedstavovali 17,6% vech navrZenych na definitivni kandi-
dadtce UV. Krat8i kursy na t&chto ¥koldch v trvdni jednoho aZ dvou let
absolvovalo 8,2% a pllrotni a¥ ro¥ni 6,3%. Interndtni Skoleni od jednoho do
Sesti m&sich na krajskych &i oblastnich stranickych Zkoldch m&lo 15,1% navr-
Zen.y"ch.16

Pro pozici &lena ¥i kandiddta OV KSC m&lo velky vyznam, ktery stranicky
orgadn ho navrhl, resp. koho svym zplsobem reprezentoval a co se v disledku
toho sna¥il i prosazovat. P¥edbd¥ny ndvrh p¥edsednictva GV KSC na slo¥eni OV
KsC pro IX. sjezd potital s padesdti pFedstaviteli Ust¥edni Grovn¥ a s p¥ta—
tty¥iceti predstaviteli kraj@. 39 mist ponechdval pro pfedstavitele kss. !’

1 cua-aov, £. 00/13, a.j. 23.

1 SUA-AUV, £. 02/1, a.j. 177. Zajimavé je ¥lendni navrhu reprezentace
Ceské ¥asti na 13 skupin: dosavadni ¥lenové predsednictva OV KSC, minist¥i,
pracovnici sekretaridtu OV K8¢, vedouci odborovi pracovnici, vedouci pracov-
nici mladeZe, vedouci kulturni pracovnici, vedouci ndrodohospoda¥sti pracov-
nici, vedouci dru¥stevni pracovnici, vedouci zem¥ds18ti pracovnici, pracovnici
armady a Bezpelnosti, pracovnici kraj@ a ostatni.
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Na X. sjezdu bylo do OV KSC zvoleno 91 reprezentantf &eskych krajfi a 21 ze
Slovenska. 2 toho, %e z jednotlivych krajl byli zvoleni po jednom a¥% &ty¥ech,
ale z kraje bratislavského ¥trndct a z pra¥ského dokonce ¥edesat ¢iy¥i, lze
vyvodit, ¥%e p¥evahu m8li p¥edstavitelé centrdlnich orgdnfl a tdst reprezento-
vala i Ust¥edni organy slovenské. Na XI.sjezdu byli i p¥edstavitelé centril-
nich organt formalné navrhovani jako reprezentanti jednotlivych kraj@. Teprve
na XIT. a XIII. sjezdu lze odlifit ndvrhy centrdlnich orgdnt od vlastnich
navrhd jednotlivych krajfi. V roce 1962 bylo v UV KSC 68 predstavitelfl central-
nich orgdnd a 11 reprezentant® celoslovenskych organd a instituci. Na
reprezentaci viech krajt tak zbyvalo mén® neX polovina. I tak ale byly mezi
jednotlivimi kraji veliké rozdily. Jedendct zdstupch mé&l v OV kraj severomo-
ravsky, devdt jihomoravsky, ndsledovany hlavnim méstem Prahou a krajem
vychodoeskym 5 osmi pF¥edstaviteli.

Navrhy pro XIII. sjezd potitaly s posilenim predstaviteldl centrélnich
organfi na 77 a celoslovenskych na 14 zdstupct. Na kraje tak zbylo jeSté mén3
neZ na poslednim sjezdu. Tentokrat byla nejvice upfednostndna Praha s dvanicti
misty, jihomoravsky kraj s deseti, severomoravsky dostal osm a zdpadoslovensky
sedm miss.t,18 Ve skutefnosti bylo na sjezdu zvoleno o 7 osob z centrdlnich
organt vic. V podstaté je problém, koho vlastné jednotlivi &lenové UV repre-—
zentovali a &1 zdjmy prosazovali, mnohem sloZit&ij81. I pFedstavitelé central-
nich organt vysli z jednotlivych krajl a ndkte¥i si vazbu na nd nadédle
udrZovali a jejich potieby preferovali. V Sedesatych letech to platilo zejména
o funkciondfich vze¥lych ze severomoravského kraje.

5. ROZHODUJICT ORGANY

Podle stanov KSC byly nejvys8imi a rozhodujicimi orgdny strany sjezdy a v dobd
mezi sjezdy Ust¥edni vybory KSC, které byly na sjezdech zvoleny. Ve skutenos-
ti ale oba tyto formdlnd vrcholné organy zpravidla pouze schvalovaly, co jim
ke schvaleni p¥edlo¥ily a o Zem p¥edem rozhodly podstatng u¥fi vrcholné stra-
nické organy - predsednictvo a sekretariat ov KsC.

Potetni stavy a osobni sloZeni t&chto dvou skutedn& vrcholnych stranickych
organd se dosti #asto m&nily. Krom& toho dochdzelo k tomu, Ze: se v jejich
ramci vytvdrely jedt& uZ8i neformialni skupiny (trojky, pétky) &i institucio-
nalizovand grémia (u¥¥i p¥edsednictvo, politicky sekretaridt) pro rozhodovani
uréitych problémf. Také ndzvy se ménily — misto p¥edsednictva vazniklo po X.
sjezdu politické byro, po XII. sjezdu bylo opét obnoveno piedsednictvo OV ksé.

Protoze S$lo o organy neprili8 potetné, vice v nich zdle¥elo na osobnim
sloZeni ne% na jejich socidlni, demografické &i vnitrostranické struktufe.
V za&dném pripad® to ale nebyly »zastupitelské{ organy jednotlivych slo¥ek
stranického organismu, nybrZz vrcholné orgdny disponujici nejvySsi moci. I kdyZ

8 spa-agv, £. 02/1, a.j. 151.
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Elo o organy formdln® kolektivni, pozice a podily jejich jednotlivych ¥lend
na skuteném rozhodovani byly velice rozdilné. Tyto rozdily se projevovaly
nejen v obdobi tzv. kultu osobnosti, ale i pozd¥ji, kdy se hlavni postavou
stranického vedeni stal A. Novotny. Zviast vyznamné postaveni v t¥chto nej-
u¥¥ich orgdnech stranického vedeni m8li ti jeho ¥lenové, kte¥i m¥li plnou
podporu stranického &1 bezpetnostniho apardtu a Caste¥n® i ti, kdo mdli oporu
v armadé &i ve statni spravé. Pozd8j3i rozdily v mocenskych pozicich se tvkaly
i toho, nakolik m¥li podporu v predstavitelich ekonomicky a politicky zviast
vyznamnych krajt. Uvedené rozdily v pozicich jednotlivych ¥lenfi pFedsednictva
a sekretariidtu UV KSC pova¥ujeme za pracovni hypotézu, ktera by mdla byt
ovéfena dalBim vyzkumem. Autor p¥edlo¥ené studie si tento Gkol neklade, a
proto se omezi na uvedeni osobniho slo¥eni obou organf s dil&imi pozndmkami
¢i komenta¥i.

Po VIII. sjezdu KSC v roce 1946 tvo¥ilo predsednictvo GV KSC &trndct osob.
NejdhleXit¥j¥imi funkciona¥i v n¥m byli predseda KSC Klement Gottwald a gene-
ralni tajemnik KSC Rudolf Slansky. Dal¥imi ¥leny pfedsednictva byli V. David,
J. Dolansky, J. Frank, G. Kiiment, V. Kopecky, L. Kop¥iva, J. Krosnd¥, Z.
Nejedly, V. Nosek, J. Smrkovsky, M. Fvermovd a A. Zdpotocky. VSichni byli
»predvalelni¢ komunisté a v dob® zvoleni ovladali p¥edni pozice moci a vlivu
ve vl1ddé, v odborech, v odbojovych organizacich a ve stranickém aparats.
Atkoli ¥elni funkciondri Komunistické strany Slovenska V. Biroky a J. buri,
pisobici v Praze, nebyli formAln® ¥leny p¥edsednictva UV KS¥, na jeho %innosti
se podileli.

Vlastni plivodng neformdlni vedouci jadro p¥edsednictva dostalo institucio-
nalizovanou podobu 24.3.1947 z¥izenim politického sekretaridtu oV KS¢ ve
slo¥eni Gottwald, Sldnsky, Zdpotocky, Kopecky, Dolansky a &iroky.

Po Unorovém pY¥evratu v roce 1948 bylo p¥edsednictvo UV KSC roz¥fi¥eno o
Gtytri byvalé socidlni demokraty (Z. Fierlinger, E. Erban, L. Jankovcovd a 0.
John) a po organiza®nim sjednoceni KSC a KSS o pbt vedoucich funkciona¥d KSS
(v. 8iroky, J. Duri¥%, 5. BaXtovansky, G. Husdk a V. Clementis). Z¥ejm¥ jeXtd
pYed Gnorem 1948 byli do p¥edsednictva p¥ibrani G¢. Bare¥, V. Novy, F. Kraj¥ir
a A. Cepitka. Neni zcela jasné, zda byl ¥lenem p¥edsednictva také B. Geminder,
nebo zda se jeho jedndni Gtastnil jen jako zapisovatel.

V tomto pofietném orgdnu bylo v 16t& 1948 misto n¥kdej¥iho politického
sekretaridtu, jehoX &innost po tnoru zanikla, z¥izeno tzv. u¥si pFedsednictvo
UV KSC o ¥trnicti ¥lenech. Osobnim slo¥enim se v podstat® krylo s pfvodnim
pfedsednictvem z roku 1946, ale misto Davida, Klimenta, Krosné¥e, Nejedlého
a Smrkovského byli v n¥m jeho staronovi &lenové Biroky a Buri¥ a ddle G. Ba-
ref, Z. Fierlinger a E. Erban. Nejpotetngji v n&m byli zastoupeni pfedstavi-
telé vladni moci (9) a druhou skupinu tvo¥ili ¥elni p¥edstavitelé aparatu GV
KSC. Slo¥eni ¥ir¥iho p¥edsednictva o dvaceti sedmi &lenech bylo obdobné.

Po IX. sjezdu bylo zvoleno p¥edsednictvo OV KS o dvaadvaceti &lenech:
Gottwald, Slénsky, Bare¥, Bastovansky, David, Dolansky, Duri¥, Erban, Fier-
linger, Frank, Jankovcova, John, Kliment, Kopecky, Kop¥iva, Krosnd¥, Nejedly,
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Nosek, Smrkovsky, Ziroky, Svermovd a Zdpotocky. Op¥t v¥ichni pfisocbili ve
- vedoucich pozicich vladni moci nebo v apardtu OV XSU. V dfsledku yodhalovani
t¥idnich nep¥atel a agentl imperialismu{ byli &lenstvi v pFedsednictvu zbaveni
Bvermovd, Smrkovsky, Slansky a Frank, pozd®ji i ti, kte¥i nebyli dost aktivni
v jejich odhalovani — Bare¥ a BaXtovansky. Na uvoln¥nd mista se dostaly osvdd-
ené »staré kadry« z ni¥%¥ich pater stranického apardtu (K. Bacilek, J. Harus
a A. Novotny) ale i mlad¥i ambiciézni A. lepi¥ka, majici plnou osobni d@vsru
K. Gottwalda.

Vlastni ¥idici jadro p¥edsednictva se také prom&nilo. Znovu dostalo podobu
politického sekretaridtu WV KSC. V lednu 1951 jej tvo¥ili ®ty¥i nejvyssi
funkciond¥i KSC - Gottwald, Sldnsky, Zapotocky a Biroky. Po odvolani z funkce
generalniho tajemnika KSC v za¥{i zlstal Sldnsky “lenem politického sekreta-
ridtu jen kratkou dobu, proto¥e u¥ v listopadu byl zat&en a zbaven vSech
funkei 1 Clenstvi ve stran&. Politicky sekretaridt byl dopln&n o t¥i nové
Eleny. Z nich byl ¥lenem p¥edsednictva ji¥ jen Dolansky, ale Cepitka a Bacilek
byli nov& zvoleni jak do predsednictva, tak do politického sekretariétu.19 Po
Gottwaldovd smrti v bfeznu 1953 nejsou o &innosti politického sekretaridtu
pfimé doklady. Jisté je jen to, ¥e jeho ndkdejsi funkciond¥i m8li naddle
pfedni pozice v pFedsednictvu OV KS¢.

Za¥ijové zasedani UV KSC v roce 1951, které odvolalo Sldnského z funkce
generalniho tajemnika KSC, zasdhlo také do slo¥eni a postaveni druhého z nej-
vy¥¥ich ¥idicich orgdnfi, sekretaridtu UV KSC.

Sekretaridt UV KSU existoval jako nejvyB%i organ pro ¥izeni b&¥né stra-
nické prace OV KSC, pro kontrolu plm¥ni jeho usneseni a vybdr kadrfi ji% od
roku 1945. Byl sloZen z generdlniho tajemnika R. Sldnského, jeho zdstupch
Barefe, Franka, Svermové a Gemindera a vedoucich jednotlivych oddéleni aparatu
WV KSC. Jako voleny orgédn byl sekretariat uv KsC »legalizovang a% stanovami,
schvalenymi na IX. sjezdu. Byl zvolen ve sloZeni: p¥edseda strany Gottwald,
generdlni tajemnik Slénsky a zdstupci generdlniho tajemnika Bare¥, Svermova,
Frank a Geminder. Krom$ toho zFidilo p¥edsednictvo UV KSC je¥t® tzv. organi-
zadni sekretaridt UV K8C, ktery byl mnohem potetndjgi. Vedle ¥%lenfi sekreta-
ridtu OV K¢ pat¥ili do organiza®niho sekretaridtu GV KS¢ vedouci hlavnich
odd8leni apardtu OV KSC L. KopFiva a V. Sova, predseda komise stranické
kontroly K. Kapoun, tajemnik OV KSS &. Ra¥tovansky, tajemnik pra¥ského
krajského vyboru A. Novotny, predstavitel Ust¥edni rady odborfi J. Kolsky,
predstavitel vedeni leskoslovenského svazu mlade¥e Z. Hejzlar, ¥éfredaktor
Rudého prédva V. Novy, nam@stek ministra vnitra J. Pavel a ndmdstek ministra
obrany J. Prochdzka. V lednu 1951 se sloZeni organiza®niho sekretaridtu
pon¥kud zm¥nilo. Roz&i¥ilo se o dal%i vedouci odd¥leni WV KSC (Kohler,
Hendrych, Pape¥, Pasty¥ik, Kold¥), zm&nili se pfedstavitelé odbort (Zupka),
Rudého prava (Koucky) a ministerstva obrany (Hrudka).

Y sya-avv, £. 02/1, a.j. 253, 279, 282.
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K zasadni reorganizaci sekretaridtu OV KSU doflo v zar¥{ 1951. Funkce
zastupct generdlniho tajemnika byly zru¥eny a byli zvoleni novi tajemnici OV
KSC, kte¥i pak spolu s p¥edsedou strany tvo¥ili jediny orgdn pro ¥izeni b¥¥%né
stranické price, nazvany organizatni sekretaridt. Krom® K. Gottwalda byli jeho
tleny A. Novotny, J. Frank, G. Bare¥, V. David, J. Hendrych a ¥. Ba¥fovansky.
V letech 1952 a 1953 se obsazeni funkci tajemniké OV a tim i slo¥eni organi-
zacniho sekretaridtu ndkolikrit zmdnilo, a¥ se ustdlilo v sestav¥ Novotny,
Kohler, PaSek, Krutina, Tesla a Bacilek, ktera vydr¥ela do X. sjezdu v roce
19548

Z uvedenych skutefnosti je vidét znalné prolinani mezi mezi vrcholnymi
¥idicimi orgdny KSC. Za mocensky zv1a%t® vyznamné lze bezpochyby pova¥ovat ty
nejvyB88i stranické funkciond¥e, kte¥{ byli soufasn® v obou neju%8ich z nejvy%-
¥ich organti. X. sjezd KSC zmdnil ndzvy i slo%eni dvou u¥¥ich vrcholnych orga-
nf: misto predsednictva vytvor¥il politické byro oV KSC o deviti &lenech
(Bacilek, Bardk, lepilka, Dolansky, Fierlinger, Kopecky, Novotny, 8iroky a
Zépotocky) a dvou kandidatech (Jankovcova, Simfnek), misto organiza¥niho
sekretardtu obnovil zase sekretaridt OV KSC, slo¥en§ z p¥ti tajemnikfi OV Kst
(prvnim tajemnikem byl zvolen A. Novotny, dal¥imi byli Hendrych, Kohler,
Krutina a PaSek). Jedine¥né postaveni ziskal A. Novotny, ktery jako jeding byl
v obou rozhodujicich orgdnech a navic v obou ve vedouci pozici. Toto postaveni
si udrZel a% do roku 1968. Celkové miZeme konstatovat, ¥%e ve vrcholovych
¥idicich organech GV KSC se opevnily osvid¥enéd »staré kidry¢ doplnéné o n¥ko-
lik ambiciéznich funkciond¥@ mlad®{ generace (Llepi¥ka, Bardk, Hendrych,
Krutina). Z byvalych socidlnich demokratf se ve skutefném vedeni KSC udr¥eli
jen Fierlinger a Jankovcova. A% na vylouteni A. Cepi¥ky v roce 1956 a Gmrti
A. Zapotockého v roce 1957 se osobni sloZeni obou orgdnét do XI. sjezdu nezmd-
nilo.

Po zvoleni nového UV KSC na XI. sjezdu byli do politického byra zvoleni
jako &lenové K. Bacilek, R. Bardk, P. David, J. Dolansky, %. Fierlinger, J.
Hendrych, V. Kopecky, A. Novotny, 0. 8imfnek a V. ¥iroky, jako kandidati J.
Hlina, L. Jankovcovd a R. Strechaj. Prvnim tajemnikem se stal opé&t Novotny,
dal¥imi tajemniky GV KSC se stali 0. Cernik, J. Hendrych, B. K&hler, V. Kru-
tina a V. Koucky. Tajemnici tvo¥ili op¥t sekretariat OV KSC, do n¥ho¥ byli
jet& pribrdni dva &lenové UV - A. Kr&ek za Prahu a F. Zupka za odbory.
Predsedou komise stranické kontroly se stal J. Harus, plredsedou tst¥edni
revizni J. ¥t¥tka.

Do nejvysEiho patra stranického rozhodovéni p¥i¥ly opdt posily pYfedvaled-
nych kadrG (P. David, J. Hendrych, R. Strechaj) a zdaroveh osv&d¥enych

N sua-avv, £. 02/1, a.j. 279, 322, 329; f. 02/3, a.j. 278. Viz té%
inventd¥e SUA k fondfm 02/3 a 02/4.

% sya-avv, £. 00/10, a.j. 250.

u SUA-AUV, £. 00/11, a.j. 275, 276; f. 02/4, a.j. 311/0.
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aparatnikfi. Mezi &ekateli se nov& obijevili J. Hlina a R. Strechaj, mezi
tajemniky 0. lernik. Krom® A. Novotného, ktery si obsazenim nejvyssich funkci
ddle upevnil svou pozici, se v obou vrcholnych orgénech objevil i jeho
chrandnec J. Hendrych. Tento tandem m81 pak hlavni slovo v urdovani stranické
politiky a¥ do roku 1968. V dob& mezi sjezdy p¥i¥el o misto na vrcholu R.
Barak pro konflikt s Novotnym a zemiel V. Kopecky. XII. sjezd zménil ndzev
nejvyssiho ¥idiciho orgdnu opdt na predsednictvo UV KSC. Sestavalo z deviti
&lentt (Bacilek, Dolansky, Fierlinger, Hendrych, Novotny, Simfnek, $iroky a
novi D. Kolder a J. Lendrt) a ze t¥i kandidatd (L. Jankovcovd a nové A. Dubek
a A. Kapek). Prvnim tajemnikem se stal znovu A. Novotny a daldimi tajemniky
opét Hendrych, Kohler a Koucky, novd D. Kolder a V. Slavik. Krom® tajemnikfi
se &leny sekretaridtu UV KSC ze stejnych dfivodf opdt stali i Kr&ek a Zupka.
Komise stranické kontroly a Ust¥edni kontrolni komise byly sloudeny pod nazvem
Ustredni kontrolni a revizni komise a do jejiho ¥ela postaven jako predseda
P. Hron a jako mistop¥edseda J. Hlina,2?

Jadro nejvy#Biho stranického vedeni zlstalo zachovéano, bylo v8ak dopln&no
nékolika mladgimi funkciona¥i v pFfedsednictvu (Kolder, Lenart, Dub&ek, Kapek).
Sekretaridt UV byl jen mdlo obménén p¥richodem Koldera a Slavika z &elnych
pozic v apardtu UV. Krom& Novotného a Hendrycha se do obou orgdnd rovnou
dostal D. Kolder, ktery se tak stal t¥etim mocnym muZem nejvy%Siho vedeni KSC.
Na sestupnou drahu se naopak dostal J. Hlina. V souvislosti s nutnosti revi-
dovat politické procesy z poldtku padesatych let nedokdzali udr¥et své pozice
v pfedsednictvu a¥ do dal¥iho sjezdu V. Biroky a K. Bacilek, v sekretaridtu
a ve funkci tajemnika UV B. Kohler. Z dosavadnich kandidat8 se mezi &leny
predsednictva se dostali A. Dubfek a J. Lendrt, novd byli zvoleni B. La¥to-
vicka a M. Chudik. Novymi kandiddty p¥edsednictva se stali M. Sabol¥ik a M.
Vaculik, kandidatkou p¥estala naopak byt dosavadni »trvalkag L. Jankovcova.
Novym tajemnikem a &lenem sekretaridtu se stal L. Strougal. XIII. sjezd
potvrdil provedené zndny na vrcholu strany a provedl n&které dal3i. Po sjezdu
sestdavalo predsednictvo z deseti ¥lenl a pdti kandidatt. Z dosavadnich v ndm
byli naddle Dolansky, Dublek, Hendrych, Chudik, Kolder, La¥tovi&ka, Lenart,
Novotny a Zimfnek, nové byl pribran 0. fernik. K v&tii obmdnd do¥lo v sestavd
kandidatt. ZGstali jimi Kapek, Saboléik a Vaculik, nov& p¥ibyli M. Pasty¥ik
a 8. Sadovsky. Ve funkci 1. tajemnika zlstal A. Novotny a ve funkcich tajem-
nik@ UV Hendrych, Kolder, Koucky a Strougal, ktefi také byli ¥leny sekreta-
ridtu OV KSC. Kromd nich se do sekretaridtu dostali jeltd M. Pasty¥ik, M.
Vaculik a F. Pecha. OV KSC potvrdil v &ele UKRK P. Hrona. Ddle zvolil odborné
komise a jmenoval jejich p¥edsedy D. Koldera (ekonomické), L. Strougala (zems-
délské), J. Dolanského (pro %ivotni udrovefl), J. Hendrycha (ideologické) a
V. Kouckého (pravni) u

B sua-agv, £. 00/12, a.j. 310.

U gua-avv, £. 00/13, a.j. 327.
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Prolindni ve funkcich v obou vrcholovych stranickych orgédnech se proti
p¥edchozimu obdobi je¥t¥ zvy¥ilo. Naddle byl nesporng nejdfleXit&j¥im funk-
cionafem A. Novotny jako 1. tajemnik a nejen &len, ale fakticky i hlava obou
vrcholovych organd - predsednictva i sekretaridtu OV KSC. Druhou mocenskou
pozici m¥l J. Hendrych a t¥eti D. Kolder; oba zastdvali funkce ¥len®i obou
orgdnt, tajemnik@ a p¥edsedd komisi GV KSC. Soudasnym vykondvanim funkci jak
v pFedsednictvu, tak v sekretaridtu, byt jako kandidati, ziskali vyznamné
postaveni M. Vaculik a M. Pasty¥ik, oba vvyrazni reprezentanti stranického
aparatu. Pastyfik je¥t& pred XIII. sjezdem pFedel jako politicka posila do
tela odbord.

Pokusme se nyni slo¥eni predsednictev a sekretariat@i oV KSC charakterizo-
vat alespol zhruba podle hledisek, jimi¥ jsme charakterizovali slo¥eni celého
Ust¥edniho vyboru. Pro n¥které aspekty mame podklady z let 1958 a 1966. V obou
ptipadech $lo o soubory devatendcti nejvy¥¥ich stranickych funkciona¥d.

Z hlediska socialniho plvodu pochdzelo v roce 1958 z d&lnickych rodin
t¥indct funkciond¥d, v roce 1966 dokonce Bestndct. Stejny pofet v obou p¥i-
padech — po t¥ech - pochazel z rodin G¥ednickych. V roce 1958 pochdzeli dva
z rodin Zivnostnikd.

Podle plivodniho povolani, i pfes zmény v osobach, k Zadnym zménam nedoZlo.
V obou p¥ipadech zatinalo v d8lnickych povoldnich jedendct funkciona¥d a
zbyvajicich osm v n&kterém povoldni inteligence.

K podstatnym zm¥ndm nedo#lo ani z toho hlediska, kde v té dob¥ pracovali
a jaké vykondvali zam&stnani. Stejny po¥et v obou letech — vZdy deset — pra-
coval v aparat® Kst, po jednom v apardt® odborfi. Jediny rozdil je u pracovnikil
stdtnich orgdnti. Téch bylo v roce 1958 celkem osm, v roce 1966 o jednoho mén¥.
Zato se vyskytl zcela novy piipad: jeden funkciond¥ byl ¥editelem velkého
strojirenského podniku (Kapek).

Podle délky &lenstvi v KSC pYece jen doXlo u nejvy¥Sich stranickych funk-
ciond¥l mezi lety 1958 a 1966 k posunfim. P¥evahu si sice udr¥eli ti, kte¥i se
komunisty stali ji¥% p¥ed druhou svBtovou valkou nebo bdhem ni, ale z t¥inacti
se tato skupina zmenZila na deset funkciona¥@. Zato skupina Yp¥edimorovych{
komunistd se bdhem osmi let ve stranické ¥pi¥ce rozrostla z plvodnich &ty¥ na
osm. YPovmorovi« komunisté v ni byli v roce 1958 jen dva, a to byvali socidlni
demokraté. Ti se do ni v roce 1966 ji¥ nedostali, ale objevil se tu prvni
skutetn& pounorovy komunista (8ddovsky).

Nérodnostni slo¥eni stranické ¥pi¥ky se také nezmdnilo. V roce 1958 i 1966
v ni bylo 14 fechfi a 5 Slovakd. Pon¥kud se ale zm¥nilo v&kové rozvrstveni. vk
do 45 let m&lo v roce 1958 celkem sedm funkciond¥8, v roce 1966 se jejich
pofiet zvy¥il na devdt. Skupina mezi 45 a 60 lety zfistala na sedmi funkciond-
r¥ich, skupina star¥ich 60 let se sni¥ila z p&ti na t¥i.

Udaje o nejvy%¥im dosaZeném vzd¥lani mame jen z roku 1966. Pouze zdkladni
vzdslani m81i Novotny, Kolder, Chudik, Pecha, Pasty¥ik a Hron. V&t¥ina z nich
absolvovala ale rizné kursy na stranickych %koldch (nap¥. Kolder dvoulety kurs
na vysoké 3kole politické). St¥edoBkolské vzd¥lani absolvovali Hendrych,
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Koucky, La¥tovi¥ka, Lenart, Sabol¥ik a Vaculik. Koucky a Laktovitka nedokon-—
¥ili vysokou Bkolu. Vysoko¥kolské vzd8lani uvniverzitniho ¥i technického sm¥ru
mélo a po urlitou, vdt¥inou ale kratkou dobu se ho 1 profesn® sna¥ilo
upot¥ebit celkem ¥est funkciond¥: Cernik, Dolansky, Simfinek, Kapek, Sadovsky
a Strougal. Uty¥i dal¥i ziskali vysokoBkolské vzd8lani na stranickych vysokych
skoldch: Dubtiek, Lendrt a Saboldik v Moskv®, M. Vaculik v Praze.®

6. GSTREDNT KONTROLNf A REVIZNT KOMISE

Na stranickych sjezdech byla jako vrcholny stranicky organ svého drutm vidy
volena Gst¥edni revizni komise, od roku 1962 zm¥n¥nd na Gst¥edni kontrolni a
revizni komisi.

Ust¥edni revizni komise m&la dohli%et na hospoda¥eni strany. Jeji posta-
veni bylo zna¥n¥ formalnf, proto¥e ve skute¥nosti hospoda¥eni KSC ¥idilo i
kontrolovalo hospoda¥ské odd8leni UV KSC. Pomdrn® nepotietnd revizni komise (15
¢lentt po IX. sjezdu, 19 &lenfi po X. sjezdu), v ni¥ jen mala &ast ¥tlendl svou
funkci vykonavala jako zam@stndni, nebyla pro hospodd¥ské odddleni ¥adnou
autoritou.

Mnohem v&t¥{ vyznam m&la komise stranické kontroly. Nebyla volena na
sjezdu, z¥izovalo ji pFedsednictvo GV KSC. MSla Ye¥it sporné Slenské otdzky,
ale v padesatych letech se nechvalné proslavila odhalovdnim »t¥idnich ne-
ptateld v samotné stran¥ a podilem na p¥ipravd politickych proces@ proti
ndkdejEim ¥elnym funkciond¥tm KSC.

Spojenim obou funkci vznikla Ust¥edni kontrolni a revizni komise. Jejim
poslanim byla kontrola stranického hospodaFeni a administrativy a rovndi
feSeni &lenskych otdzek. O jejim sloZeni mdme tGdaje z let 1962 a 1966.

B Rekonstruovdno z podkladt SUA-AUV, f. 00/11, a.j. 82; f. 00/13,
a.j. 335.
130




Tabulka &. 6
Socidlni struktura UKRK - podily v & %

| 1962 1966
potiet &lend 30 37
pivodni povoldni:
délnici 80,0 73,0
rolnici - -
Ufednici, inteligence 13,3 21,6
ostatni 6,7 5,4
soucasné zamdstndni:
technicko-hospodaisti pracovnici 16,7 8,1
pracovnici stranického aparadtu 43,4 35,2
pracovnici centralnich ufadd, NV 23,3 32,5
pracovnici masovych organizaci 3,3 5,4
pracovnici v zeméd&lstvi 3,3 2,7
pracovnici vé&dy a kultury 6,7 13,5
pracovnici armady 3,3 2,7

Ust¥edni revizni komise, &innd do roku 1962, nem@la mezi svymi &leny ani
polovinu n&kdej¥ich d8Inikd (48%). Nov®& z¥izend Ust¥edni kontrolni a revizni
komise se stala ji¥% pfi svém vzniku odkladi¥tdm vyslouZilych kadrfi, které
nebylo moZno dédle dr¥et v tst¥ednim vyboru. Diky tomu v ni bylo tak vysoké
procento plvodnich d8lnikd i soutasnych pracovnikd riznych aparatf. Pracovnici
stranického apardtu se zejména uplatdovali p¥i Pe¥eni spornych Elensk§ch
otdzek.

7. GSTREDNT AKTIV

Se stejnymi vyhradami jako p¥i charakteristice aktivu okresnich a krajskych
vyborti se pokusime charakterizovat i UGst¥edni aktiv KSC¢ na zdklad® ddajfi o
delegdtech stranickych sjezdl a celostdtnich konferenci. K Ust¥ednimu aktivu
nepotitdme jen ty aktivisty, kte¥i p¥imo pomdhali funkciona¥fm stranického
vedeni a pracovnikim Ust¥edniho apardtu v Praze, ale i aktivisty v krajich a
okresech, kte¥i byli ve spojeni se &leny a kandidaty oV KSC plsobicimi mimo
centrum. Jist& ne vEichni Gfastnici sjezdf byli souasti Ustfedniho aktivu a
jist® ne v¥ichni stranitti aktivisté celostdtni drovn¥® byli delegaty sjezdf,
ale v p¥evaZné mife se ob& mno¥iny prolinaji, tak¥e Udaje o delegdtech lze pro
pfibliZeni problematiky vyu¥it.

% SUA-AUV, £. 00/12, a.j. 11; f. 00/13, a.j. 23.
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Poletnost delegatl a ostatnich G¥astnikd stranickych sjezdl se dé ztoto¥-
fiovat s okruhem aktivu OV KSU z¥ejmé jen velmi problematicky, protofe vice
zavisela na kapacit¥ sdlfi, kde se sjezdy konaly. PFfesto ji alespok pro ilus-
traci uvedene.

Tabulka &. 7
Geastnici sjezdfd a konferenci Ks& %!

1946 1949 1852 1954 1956 1958 1960 1962 1966

delegdti s hla- 1038 2068 528 1396 693 1323 460 1568 1477
sem rozhodujicim

delegdti 8 hla~ 136 278 50 117 104 135 99 137 122
gen poradnim

hosté . . 29 . 594 . 182 . 600

Z ¢isel uvedenych v tabulce se zda, ¥e jakysi ufBi a tedy vybrang aktiv se
schdzel na celostdtnich konferencich (prob&hly v letech 1952, 1956 a 1960),
kdy se nevolilo nové slo¥eni GV KSC, ale kdy se stranické vedeni p¥i Yefeni
naléhavych problémd pot¥ebovalo op¥it o podporu nejdfile%it®jiich okruhfi
funkciona¥skych kadrd.

Socidlni struktura delegdtl nebyla na viech sjezdech a konferencich zji%-
tovéna podle shodnych hledisek. Na VIII. sjezdu bylo zji¥fovano jen skute¥nsé
zaméstndni, na IX. sjezdu a na celostdtni konferenci 1952 jen ptivodni povo-
lani. Pvodni povoldni i nyn¥j¥i zam¥stndni bylo zji%fovdno na X. sjezdu a
potom na v3ech dal¥ich sjezdech, ale v rozdilném rozsahu. Tato zji¥t&ni se
zpravidla tykala jen delegati s hlasem rozhodujicim. Také kritéria za¥azovani
do skupin se s dobou m¥nila, zejména u soulasnych zamdstnani.

Tabulka &. 8
Delegdti sjezdf a konferenci KSC podle pivodniho povolani 2

1949 | 1952 | 1954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1966

I d8lnici 61,71 78,0}71,9}78,6}77,3}76,7} 75,0} 68,5
rolnici 7,2 3,6 7,8 3,7 4,1
z¥izenci, ¥%ivnost, 3,9 4,0 3,7 . . R
Urednici, intelig. 20,3110,0)14,3} 11,31 10,4

! sua-avv, £. 00/08, a.j. 42, 51; . 00/09, a.j. 55; £. 00/01, a.j. 19;
£. 00/10, a.j. 212, 249; £. 00/02, a.j. 19, 46; £. 00/11, a.j. 8, 274; f£.
00/03, a.j. 38; f. 00/12, a.j. 296; f. 00/13, a.j. 462.

% Udaje pY¥evzaty &i vypofteny z pramenfi, citovanych u tab. %. 7.
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Jak je z tabulky patrné, jedinym soustavn® sledovanym ukazatelem byl podil
t&ch, kte¥{i zalinali svou pracovni drdhu jako délnici. V¥kyvy v podilu pivod-
nich d81nikd mezi delegaty koresponduji s vikyvy v dfrazu na t¥idni hlediska
p¥i vybéru delegatfi. Plvodn® dosti vyznamné zastoupeni téch, kte¥i za¥inali
jako G¥ednici ¥i v profesich inteligence, se v padesatych letech udr¥ovalo na
poloviéni Grovni. Ti, kte¥i za®inali jako rolnici, byli vyrazndii zastoupeni
jen na IX. a X. sjezdu.

Uvedené udaje nabudou na vyznamu, jakmile je porovndme s podily jednotli-
vych skupin podle skute¥n® vykondvaného povolani &i charakteru zamEstndmi.

Tabulka &. 9
Delegdti sjezdf a konferenci KSE podle zamdstnéni — podily v % &

1954 | 1956 | 1958 | 1960 1962 | 1966

“ Aslnici 6,51 27,714 26,7 . 27,5 | 25,2
rolnici-druZstevnici 9,71 14,21 14,3} 12,2 13,6 | 10,2

! technicka a human. intelig. 22,21 22,41 13,6 . 17,2 | 27,7
vojaci z povol., prisl. SNB 6,3 6,1 4,2 4,3 . 4,4
politi¥ti pracovn%ci Kst 30,9 | 18,9 | 26,5 148,3 | 126,3 17,8
ve¥ejni pracovnici 22,91 10,4 8,8 13,7

Vysvétlivka k tabulce:

Do skupiny technické a humanitni inteligence jsou shrruti technicko-hospo—
darst{ pracovnici, utitelé, v&detti a kulturni pracovnici. Do skupiny vefejni
pracovnici jsou zahrnuti pracovnici stétnich organfi, ndrodnich vyborl a organt
a organizaci Narodni fronty. V letech 1960 a 1962 byli uvadéni souhrnnd s pra-
covniky Kot jako politi¥ti a ve¥ejni pracovnici.

Skutelnych d&lnikd bylo mezi delegaty stranickych siezdf a celostdtnich
konferenci vZdy podstatn® mén&, ne? by odpovidalo podilu d¥1lnikd na slo¥eni
tlenské zdkladny KSC. Relativn® nejlépe byli zastoupeni na VIII. sjezdu v roce
1946 podilem 37,5%, ale i tehdy to bylo zhruba o 20% mén® ne¥ mezi viemi komu-
nisty. O zastoupeni skutefnych d8lnikl mezi delegdty IX. sjezdu v roce 1949
a celostatni konference v roce 1952 nelze ¥ici nic ur&itého, ale pravddpodobné
m&li niZ¥{ zastoupeni ne¥ na VIII. sjezdu. Vibec nejni¥¥i zastoupeni m¥li sku-
tetni d8lnici mezi delegaty X. sjezdu v roce 1954. Na dal¥ich sjezdech a
konferencich se podil d8lnik( mezi delegaty poda¥ilo zvy¥it a celkové udrZet
na urovni zhruba jedné &tvrtiny delegati. Bylo to vZdy mén¥ ne¥ by odpovidalo
zastoupeni d¥Inikd mezi viemi komunisty, ale proto¥e v ¥lenské zakladnd kst
podily d&€lnikt vytrvale klesaly (ze 47,5% v roce 1948 na 33,8% v roce 1965),
rozdily se vlastng zmensovaly.

2 Prevzato a vypolteno z pramenf citovanych u tabulky ¢. 7.
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Pom¥rn® velmi dob¥e byli mezi delegdty sjezdd a konferenci KSC zastoupeni
druZstevni rolnici. Sotva ale miZeme pY¥edpokladat, ¥e delegdty byli prevdind
fyzicky pracujici rolnici, spi¥e to vZdy byli predsedové JZD a dal¥i vedouci
pracovnici. Pracovnici profesi inteligence a administrativni G¥ednici, kdv¥%
je bereme jako jednu spole¥nou skupinu, byli mezi delegdty zastoupeni na VIII.
sjezdu vysoce nadprim&rn&, do poloviny padesadtych let jen prim&rnd a pak jiZ
jen podprimdrng, afkoli jejich podil mezi &leny strany rostl dosti vyrazng.
Na poslednim stranickém sjezdu v roce 1966 sice do¥lo k podstatnému zlep¥eni,
ale zminény rozdil se poda¥ilo jen sni¥it na zhruba 3%.

Dosud jsme opomijeli jednu skupinu duSevn® pracujicich - politické a
vet¥ejné pracovniky. Mezi ¥leny K8 byl jejich podil nepatrny (neijvy%si, a to
2,4% v roce 1956, se pak plynule sni¥oval aZ na 1,5% v roce 1968), ale mezi
delegdty sjezdl a konferenci zpravidla nejvy%i. V této skuping mdlo z¥ejmé
vedeni KSC nejvdtXi podporu, na tyto pracovniky nejvice spoléhalo, a proto
byli i p¥i volbach delegatl preferovani. Na X. sjezdu v roce 1954 byla z je-
jich ¥ad nadpolovi¥ni v¥tZina (53,8%) delegatfi. (Jen samotni stranidti
pracovnici tehdy tvorili tém&¥ t¥etinu.) Podobn& vysokym podilem byli poli-
ti¢ti a vefejni pracovnici zastoupeni je¥t& na celostdtni konferenci v roce
1960. PYi pom¥rng nizkém poltu delegatll se zv1aft¥ vyrazn® ukizalo, ¥e pravd
0 n& se vedeni strany op¥elo, aby ziskalo podporu pro své zamdry (nova ustava,
t¥eti pdtiletka). Na ostatnich celostranickych kongresech sice zastoupeni
politickych a vefejnych pracovnikfl bylo relativn® ni¥¥i, ale v¥dy tvorili
nejpotetn¥jgi skupinu. Vojdky z povoldni a pracovniky Bezpe¥nosti, pokud byli
mezl delegaty uvad¥ni jako samostatnd skupina, bychom také mohli z v&tE{ &dsti
zahrnout do pPedchozi skupiny, proto¥e politickd prédce byla hlavni ndplni
jejich &innosti.

Na sjezdech od poloviny padesatych let bylo zji¥fovano, ze kterych vyrob-
nich odvétvi a Gsekll ve¥ejného %ivota spoletnosti delegati pochdzeijf. Zpravid-
la byla vétBina delegdati zamdstndna ve vyrobd (nejvic na XIT. sjezdu, a to
62,6%). Relativn® silnou skupinou byli vidy delegati ze zemBddlstvi (vitZinou
17 a% 19%). Tato ¥isla ovBem sotva co vypovidala o tom, jak delegiati rozvoji
vyroby p¥ispivaji.

7 demografickych aspektll skladby delegdtfl si vEimneme jen zastoupeni ¥en,
v&kovych skupin, narodnostniho slo¥eni a vzd¥8lanostni dGrovnd.

Tabulka &. 10
Zastoupeni %en a vdkovjch skupin mezi delegity sjezdfi KsG ¥

t 1949 | 1952 | 1954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1966

Zeny 14,7 7,7 13,3} 9,5| 14,01} 17,4| 19,4} 18,7
mladi do 35 let . 33,7 1 40,9 35,9 24,7 | 15,4 | 18,2 .
[Stafi nad 60 let . 2,8 2,01 1,41 2,81 4,71 2,7 2,2

0 Prameny citovany u tabulky &. 7.
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Zastoupeni Zen mezi delegdty stranickych kongresfi bylo ve viech p¥ipadech
pod Grovni podilu Zen mezi vEemi komunisty. PFes vyrazné zvyseni v letech
edesatych se poda¥ilo jen sni¥it rozdil zhruba na 10%. Mladi strani®ti funk-
ciond¥i do 35 let byli mezi delegdty sjezdft a konferenci zastoupeni velmi
8iln¥ a vzhledem ke sloZeni tlenstva strany i nadprim@rng. Nicmén® i funkcio-
na¥ské kadry starly a proto¥e nebyly dostate¥n& dopliiovany mladou krvi, koncem
padesdtych let se zalala situace obracet a v letech Sedesdtych, s vyjimkou
celostatni konference v roce 1960, mbZeme mluvit nanejvy¥ o zastoupeni p¥imé-
¥Yeném. V8kové nejstargi funkciona¥i byli nejvice zastoupeni na zmindné konfe-
renci v roce 1960, na ostatnich sjezdech a konferencich bvly jejich podily
nizké. Alkoli strana jako celek stdrla velmi rychle {(komunist® nad 60 let bylo
8% v roce 1951 a tém8¥ 19% v roce 1968}, v¥dy na¥la dost delegatd z ostatnich
vé&kovych skupin.

Tabulka &. 11
Nirodnostni struktura delegéitfi sjezdfi KS& — podily v & 3

1nérodn;:>st 1949 | 1952 1 1954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1966 ’
tasks 88,31 83,61 8,0} 84,01 84,3 82,9} 81,6 79,9
slovenska 11,71 13,4} 10,2 14,0 14,3 15,4 § 15,8 17,9
madarska - 1,51 0,9

ukrajinska - 1,3 0,6 } 2,0 } 1,7 }1,7 } 2,6 } 2,2
polska - 0,2 0,2

n¥mecka - - 0,1 - - .

Vysv&tlivka k tabulce:
0d roku 1956 byli p¥Fislu¥nici ndrodnostnich men¥in uvadéni spoletn¥ jako
»ostatnikg.

Zastoupeni Cechfl mezi delegdty zvolna klesalo, i kdy% stdle zlstavalo
ndkolik desetin procenta nad Urovni Ceského podilu mezi vemi komunisty.
U Slovdakd tomu bylo préav® naopak — jejich zastoupeni mezi delegaty sice
naristalo (a¥% na vykyv smdrem dolft na X. sjezdu), ale nedosahovalo podilu
Slovakl v &lenské zakladn® strany. Na delegaty ostatnich ndrodnosti zbyvalo
jen malo, jejich zastoupeni se pohybovalo v rozmezi 3% - 1,7%. Nejlépe byli
zastoupeni na celostdtni konferenci v roce 1952, kdy podily jejich delegath
byly zhruba t¥ikrat vy¥si ne¥ podily ¥lend. Kolisdni v zastoupeni mengin mezi
delegaty sijezdf nemdlo ¥adnou souvislost 8 jeijich zastoupenim mezi vSemi
komunisty, ani s tendenci vyvoje tohoto zastoupeni (plynuly rGst od 1% v roce
1951 na 2,8% v roce 1968). Vyskyt delegata n¥mecké narodnosti byl zcela
vyjimedny, na poloving kongresl nebyli vibec ¥adni.

i Prameny citovany u tabulky &. 7.
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Religiozita byla u delegatfi zji%fovdna jen ve dvou p¥ipadech. Na VIII.
sjezdu v roce 1946 se dvd t¥etiny delegdtll prohla¥ovaly za ateisty (65,8%),
z ostatnich se nejvic hldsilo ke katoliklm. Na celostdtni konferenci v roce
1952 jen 59 delegatli (11%) se jestd neroze¥lo s p¥islufnosti — vétEinou asi
formdlni — k ndkteré z cirkvi.

Tabulka ¢. 12

Vzd8l4ni delegatfi na sjezdech KSC — podily v % 3

neijvyisi dosa¥%ené vzddlani 1954 1958 1962 1966

st¥edo¥kolské s maturitou . 7,0 22,1 31,9
vysoko¥kolské 3,0 6,1 10,6 32,8

7 Gdajd v tabulce vypadd vzestup vzd8lanostni Grovng sjezdovych delegatd
velmi impozantng. Podil delegatfl s vysokoskolskym vzddlanim m&l vysoky naskok
a rychlejsi rést ne¥ by odpovidalo podilu vysokoskoldkl mezi vEemi komunisty
(ten plynule stoupal ze 2,9% v roce 1957 na 7% v roce 1968). V této skupin®
se vzd8lanostni drovell delegatll celostatnich stranickych sjezdft pohybovala
mezi vzd8lanostni trovni okresnich a krajskych funkciond¥skych sbord KSE.
U drZiteld maturitnich vysv8deni to byvlo trochu odli¥né. Je¥td v roce 1958
bylo vic absolvent@ st¥ednich ¥kol mezi vEemi komunisty ne¥ mezi sjezdovymi
delegaty, ale na dal¥ich sjezdech ji¥ tomu bylo naopak. Zvy¥ovéni poftu dele-
gath se st¥edoskolskym vzddlanim bylo také podstatnd rychlei¥i ne¥ v &lenské
zakladn& (jeho podil v roce 1957 byl 7,8% a do roku 1968 narostl na 15,7%).
Prevyoval dokonce podily absolventli st¥edo¥kolského studia v okresnich a
krajskych vyborech KSC.

Vnitrostranicka struktura sjezdovych delegati byla sledovdna z n&kolika
hledisek. Prvnim hlediskem byla op&t délka &lenstvi v komunistické strané.

Na VIII. sjezdu KSC v roce 1946 nebyl mezi sjezdovymi delegaty téms¥ nikdo,
kdo vstoupil do KSC a¥ po osvobozeni. Stranicky nejmlad¥i byli ti z delegatd,
kteti se stali komunisty za valky a okupace jako Gasnici komunistického odbo-
je. Nebylo jich mezi delegaty nijak malo — 45,6%. V&t¥ina delegatt ale mdla
lenstvi mnohem starfiho data a mezi nimi jich nejvice bylo ¥leny K8U ji¥% od
jejfho zalo¥eni. Také na dal¥ich stranickych sjezdech byly podily »p¥edvdled-
nych« komunistd pom3rnd vysokeé.

2 Prameny citovany u tabulky &. 7.
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Tabulka &. 13
Delegéti sjezdfl podle délky &lenstvi v KSE — podily v & ¥

vstup do KsC 1949 ] 1952 | 1954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1966
1921-1944 30,0 25,4} 15,3 112,5}13,5}16,3| 8,5 6,9
1945-1947 (11/1948) | 70,0 69,9 77,71 75,7 76,3 76,51 66,6} 72,1
od 1948 (11/1948) - 4,7 7,01 11,81 10,2 7,2] 24,9 21,0

Rozhodujici skupinou mezi delegaty stranickych sjezd@ a konferenci po celé
zkoumané dvacetileti byli komunisté »p¥edinorovi«. Relativn& nejménd, »pouzel
dvE& t¥etiny jich bylo mezi delegaty XII. sjezdu v roce 1962. Proti viemu ole-
kavani se na daldim sjezdu jejich podil podstatng zvyEil, a to dokonce na tkor
»poinorovychg, jich¥ v té dob& byly mezi vemi komunisty uZ plneé dvé t¥etiny.
Delegati se vstupem do strany po roce 1957 se nevyskytli tém¥¥ Zadni ani na
poslednim sjezdu. Je a¥ s podivem, ¥e kdy% se stranicky mlad3fi a vesmds i
vzddlandisi komunisté dostdvali mezi delegaty tak obti¥nd, vzd¥lanostni Groveh
delegatl se tak zvy¥ovala.

Na prvinim a na poslednim stranickém sjezdu ve zkoumaném dvacetileti bylo
té¥ uvddéno, kolika p¥edchozich stranickych sjezdd se delegat zu®astnil.

Tabulka &. 14
Glast delegatf IX. a XITI. sjezdu na predchozich sjezdech KsG
podily v %
sjezd “
I. il I, 1y, ¥, Vi Vii. | VIIL. Ix. L. 4 L1, ] XL
IX. 1,6 1,7 2,0 2,2 3,2 3,8 5,7 10,3 100
{1949)
KIII. 0,1 8,1 0,1 0,1 0,5 0,6 1,2 1,9 1.8 11298 16,8 28,1 1 100
{19686)

Tabulka doklada, %e zejména ve zkoumaném dvacetileti byla nemald Cast dele-
gatl volena opakovang., JeBt& na IX., sjezdu v roce 1949 se v &asti delegatl
udrZovala jistd kontinuita se viemi predeflymi sjezdy. Dokonce jeXt& v roce
1966 byla na XIII. sjezdu jedna delegdtka (J. Prokopova z jihoteského kraje),
kterd byla delegdtkou vBech p¥edchozich stranickych sjezdf. Prekvapiva by se

R Prameny uvedeny u tabulky &. 7.

 spa-agv, £.00/09, a.j. 55; f. 00/13, a.j. 462.
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mohla zdat skutelnost, %e na IX. sjezdu byla mezi delegaty jen p8tina GXast-
nikfi sjezdu p¥edchoziho. Tu ale byl hlavni p¥ifinou 2,5krat vy¥Zi potet
Uastnik( IX. sjezdu. U delegath XIII. sjezdu jsou podily — p¥i srovnatelnych
pottech delegatll na sijezdech prede¥lych — opakovang volenych delegatfl velmi
vyrazné a kontinuita od IX. sjezdu zcela z¥etelna.

Vy¥znamnou hodnotu md i poznatek, jakou volenou stranickou funkci delegéti
tehdy zastdavali. Umo¥fliuje to uritou p¥edstavu, jaky okruh, resp. jakou vrstwvu
funkcionail na sjezdu reprezentuii.

Tabulka &, 15
Stranické funkce delegatfi na sjezdech KSC — podily v & &

funkce ve

vyborech 1949 1952 11954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1966
Z0, CZV, Mv 16,3 12,2 1 41,1 138,01 35,4 150,11}45,9
ov 37,1 90,71 47,2 142,71 38,0} 31,9} 40,6 ] 46,6
Kv 23,5 23,3 120,3135,7155,6121,5129,1
oV KSé, UV K88 4,5 5,1 4,9 7,1 124,8 6,1 8,2

Vysvétlivka k tabulce:
Na celostatni konferenci 1952 bylo pouze uvedeno souhrnn®, %e 90,7% delegatd
zastava stranickou funkci.

fisla v tabulce nazna¥uji, ¥%e ndkte¥i delegdti mdli, zejména od poloviny
padesatych let, vice ne¥ jednu funkci. Také asi metodika zji¥tovéni nebyla
srovnatelnd. Zda se, ¥e do poloviny 50. let byly uvadény pouze funkce nejvys-
¥i, pozd¥ji v¥echny vyznamn¥jsi. Podle toho bychom mohli usuzovat, ¥e p¥imo
ve funkcich ve vyborech zdkladnich organizaci, v celogavodnich viborech i1 ve
spole¥nych mistnich vyborech KSC pfsobila jen osmina a¥ ¥estina delegatd.
Nejvy®8i podily p¥ipadaly na funkciond¥e okresniho formdtu a zda se, ¥e to
platilo i na stranickych sjezdech pozd&j¥ich. Slo¥eni delegatfl celostatni
konference v roce 1960 pondkud vybotuje, ale asi pro nizky poliet delegatt
dostali na ni vice mist funkciond¥i krajského m&¥itka. Neoby¥eijng vysoké ze
stejného divodu bylo i zastoupeni funkciond¥d nejvy¥3i vrstvy. Pfesto se zdd
byt z Gdaj® mezi lety 1956 a 1966 z¥ejmé, ¥e vyznamnd Gast delegath plsobila
ve funkcich p¥imo v zékladnich organizacich. isla z let 1962 a 1966, kdy byli
uvedeni funkciond¥i celozdvodnich a spolefnych mistnich vyborfl ve zvlastni
skuping (tvorili 15,9% v roce 1963 a 16,1% v roce 1966), naznafuji, Ze ve
funkcich v zakladnich organizacich pracovala asi t¥etina delegdtfi a ¥e mini-
mdlné oni znali ka¥dodenni problematiku v okruhu své plsobnosti z vlastni
zkuSenostil.

3 Prameny citovany u tabulky &. 7.
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Sjezdovi delegati byli zpravidla ve znatné miY¥e také ve¥ejnymi funkciond¥i
a funkciond¥i nestranickych organizaci. Na IX. sjezdu v roce 1949 pat¥ilo do
okruhu Blenfl vlady, sboru pov&fencti, poslanc Narodniho shromé¥%d¥ni a Sloven-
ské ndrodni rady 7,8% sjezdovych delegatli. Volenych funkciond¥d nidrodnich
vybort bylo mezi delegaty 43%, funkciond¥G ak¥nich vybor@l Narodni fronty
35,8%. Na X. sjezdu v roce 1954 bylo uvedeno, ¥%e mezi delegdty je 6,8% nej-
vyS8ich statnich funkciond¥d, 4,5% jsou funkciond¥i krajskych, 8,5% okresnich
a 7,6% mdstskych a mistnich narodnich vyborfi. V ak&nich vyborech Narodni fron-
ty plsobilo 2,1% a ve vyborech masovych organizaci 17% delegdtfl. Na XI. sjezdu
bylo ¥efeno, Ze poslanch NS a SNR je mezi delegaty 7% a poslancl ndrodnich vy-
borti 20,7%. Volené funkce v organizacich NF vykondvalo 17,9% delegatli. Na XII.
sjezdu bylo ve zpravé manddatové komise uvedeno jen souhrnn®, ¥e 15,9% delegatt
jsou bud poslanci NS, SNR a NV &i voleni funkciond¥i masovych organizaci. Na
XITI. sjezdu bylo uvedeno, Ye 13,4% delegatl jsou poslanci NS a SNR a 19,6%
poslanci NV. DalZich 18,6% delegat® m&lo funkce v organizacich NF.

Z uvedenych &isel je z¥ejmé, Ze zastoupeni ve¥ejnych funkcionait a funk-
ciona¥d masovych nestranickych organizaci bylo mezi sjezdovymi delegdty znalné
a relativnd i stdlé. Zda to byla vice zdsluha smérnic Ust¥edniho vedeni strany
nebo iniciativa p¥edsednictev krajskych vyborQi p¥i sestavovani krajskych dele-
gaci, zlstava otéazkou.

Delegdti stranickych sijezdf a konferenci pat¥ili k aktivnim prosazovatelim
politiky stranického vedeni. Proto nepYekvapuje, ¥e zdrcujici v&tEina delegatll
IX. sjezdu (87,4%) se podilela na Gnorovém pFevratu v roce 1948 zapojenim do
ak¥nich vybor@ a lidovych milici. 36,6% delegatd bylo pro zvlast aktivni podil
ji¥ tehdy nositeli Radu 25. Unora. Rovnd¥% na »pracovni front¥« ¥ada delegat
pat¥ila k pY¥ednim aktivist@m: 26,1% jich pat¥ilo mezi Uderniky, novatory,
zlep¥ovatele apod. Na X. sjezdu bylo zji¥tovédno, kolik je mezi delegdty
nositeld statnich cen, ¥Yadh a vyznamendni. Bylo to 28,8% delegatt. Je viak
nemo¥né rozli¥it nositele skute®nych pracovnich zasluh od ocen&ni pouze poli-
tickych, ®i dokonce jenom za zastavani ur&ité funkce. Na dal¥im, XI. sjezdu
v roce 1958, bylo dokonce 94% delegatl nositeli ¥adG a vyznamendni. Na XII.
sjezdu se pFestaly zapo&itdvat k vyznamendnim oborovd vyznamendni za pracovni
zasluhy a uzndvaly se pouze Fady a vyznamendni celostdtni. V disledku toho se
podil nositeld ¥add a vyznamendni sni¥il na 24,4%. Mandatovd zprdva XIII.
sjezdu z roku 1966 poliet ¥i podil vyznamenanych mezi delegdty neuvadi. Jenom
konstatuje, ¥e p8tina (19,9%) sjezdovych delegitll je zapojena do brigad socia-
listig:ﬁké prdce, zlep¥ovatelského hnuti a jinych forem socialistického soutd-
Yeni.

3 Udaje p¥evzaty &i vypotteny z pramenti SUA-AuV, f£. 00/09, a.j. 55; f.
00/10, a.j. 212; £. 00/11, a.j. 274; £. 00/12, a.j. 296; £. 00/13, a.j. 462.
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SHRNUTT

Podetni vyvoj 0V K8 ovliviiovalo jednak neju¥si vedeni strany stanovenim kvét
Blenfl i kandidat, jednak samotny historicky vyvoi, resp. dbsledky samotné
stranické politiky (zejména v prvnim obdobi po prevzeti veBkeréd moci v zemi
komunisty). Celkova tendence ke zvy¥ovani pottu %lentt a kandidatd oV KSC b&hem
zkoumaného dvacetileti je vSak zFejma.

% hlediska socidlni struktury bylo slo¥eni WV KSC zamdrnd a soustavnd
formovano podle t¥idné politickych hledisek, ale p¥i uplathovdni podivnych
priorit - socidlniho pfvodu a pfvodniho povoldni. V tomto smyslu se projevo-
vala vytrvald snaha posilovat nebo aspoit udrZovat silné »d8lnické koFeny«.
Podle skutefnd& vvkonavaného zam@stnani byl v¥ak opravdovy délnik v celém dv
Ks€ vidy jen bilou vrdnou. Zdrcujici pfevahu méli predstavitelé dufevni prace
— prakticky vB8ichni ale pat¥ili k Yaparatnikim«. Mezi nimi m&li op&t nejvatEi
podil pracovnici politickych aparatl stranickych a statnich organfi, kte¥i
vétsinou plsobili na centralni drovni. Mendi ®4st mdla t8%i8t8 své &innosti
v krajich a jen jednotlivci pfisobili na ni¥¥ich trovnich. Skladba GV KSC v¥dy
odpovidala tomu, Ze to byl p¥edevi&im vrcholovy orgdn ¥Fizeni a ovladani celé
spolednosti.

Zajimavé vBak je, %e na rozdil od prosazovani rigidnich t¥idnd politickych
hledisek pri sestavovani niZ8ich stranickych organfi nebyla p¥i sestavovani
samotného UV takova hlediska uplathiovidna se stejnou vehemenci a diislednosti
ani na XI. sjezdu K8 v dob&, kdy tato tendence vrcholila. Korektury socialni
struktury OV K8¢ ve smyslu zvySeni podilu d&lnickych kadrl podle soufasného
zam$stnani ¥i pfvodniho povoldni byly jen nepatrné. Celkovd struktura 0V Ks¢
z obou uvedenych hledisek zfstdvala znalné pozadu za slo¥enim ni¥Sich stranic-
kych organfi. Zvolna se naopak v UV KSC zvySoval podil takovych funkciona¥,
kteri svou Zivotni drdhu zadinali v profesich inteligence a Gfednictva. Rovn¥¥
z hlediska vykondvaného zaméstnani byl v Zedesdtych letech pozoruhodny rést
podilu profesi humanitni inteligence. Zakladnim rysem socidlni struktury UV
KSC po celé zkoumané dvacetileti zlstdvala jakdsi strnulost a setrva¥nost:
jeji zmény se prosazovaly pomalu, t&%ce a postupnd.

Z demografického hlediska se UV XSC vyznaoval nizkym a stagnujicim
zastoupenim %en. Béhem zkoumaného dvacetileti siln® kleslo zastoupeni mladych
funkciondri, ale na druhé strand nedoflo k nijak vyraznému vzestupu skupiny
funkcionait vékové nejstarfich. Udaje ke vzd8lanostni struktu¥e sice zachytily
jen vychozi a konedny stav, ale nepochybngé dokladaji veliky pokrok. Zejména
rist podilu vysokoSkolsky vzdélanych &lenft a kandidatd OV byl impozantni,
nebot z plvodnich 17% v roce 1949 dosdhl v roce 1966 vic ne¥ poloviny polet-
niho stavu OV K8C. Hlavni p¥i%inou byl z¥fejmd zvyBovani vzd¥lanosti v tdch
profesiondlnich a funkciond¥skych okruzich, z nich¥ se stavy UV KSC dopliiovaly
novymi kddry. Na roz$iFovani po&tu drZiteldt vysokosSkolskych diplomd méla vliv
i produkce Vysoké Zkoly stranické, ev. Vysoké #koly politické UV KsC. Narod-
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nostni slo¥eni UV KSC se prili¥ neodchylovalo od ndrodnostniho slo¥eni celé
strany a v jeho vyvoii do¥lo jen k milo vyznamnym zmdnam.

Z vnitrostranickych aspekt® bylo markantni velmi silné zastoupeni komunistd
ypredvaletnychd, a to po celych zkoumanych dvacet let. Tato forma ocediovani
minulych zasluh a vytrvalé v&rnosti funkcemi v nejvy¥Eim stranickém orgamu
mEla mimo¥adny rozsah a dlouhodobou sgetrva®nost. Skupina »pFedinorovychq
komunistd se v nejvy¥Sim stranickém orgdnu prosazovala mnohem obtiZndji neZ
v ni¥8ich stranickych instancich, snad jen v té mi¥e, v jaké ji p¥irozené
ubytky »pFedvalenychd funkcionatt uveoliiovaly prostor. »Predimorovi€ komunisté
dosdhli v OV nadpoloviéni vétEiny aZ ve druhé poloving padesatych let. »Potno-
rovi« komunisté byli v OV KSC dlouho reprezentovéani jen byvalymi socidlnimi
demokraty. Teprve v Hedesatych letech zafali slabou, ale rostouci mensSinu
vytvatet stranicky relativng mlad¥i komunisté, kte¥i do KSC vstupovali hned
po unoru 1948 nebo na prelomu &ty¥icatvch a padesdtych let.

Skute¥nymi vrcholnymi orgédny KSC byly pFedsednictvo a sekretaridt OV K.
Byly to organy nep¥ili¥ po¥etné, ale i v nich se jedt& vyd&lovaly velmi malé
skupinky skutetn® vrcholnych nositeld moci, jeZ ndkdy dostaly institucionali-
zovanou podobu, ale v&t#Einou jakoby formalnd vibec neexistovaly.

V predsednictvu i v sekretariat®d OV KSC samoz¥ejm® mnohem vice zale¥elo na
konkrétnich osobdach neZ na jejich celkové struktu¥e. Ale i v t&chto u¥3ich
organech se vytrvale udr¥fovalo jakési »d8lnické jadro4, alespoli z hlediska
socidlniho plvodu a plvodniho povolani. P¥es zmény osobniho slo¥eni se struk-
tura pfedsednictva i sekretaridtu ménila jen mdlo. 2 hlediska vykondvané
Sinnosti vBichni jejich funkcionAd¥i pat¥ili k »aparatnikim«. Nejvet¥i jejich
dast tvorili pracovnici orgdn® KSC, nasledovali pracovnici vysokych statnich
organft a jen jednotlivei byli pracovniky organizaci Narodni fronty (nakonec
zlstal jen jeden — predstavitel odborh).

7 hlediska délky lenstvi v KSC m¥li v t&chto neju#fich vrcholnych orgénech
gtrany abnormdlng vysoké zastoupeni komunisté »pF¥edvdletnig, a svou prevahu
81 udr¥eli po celou sledovanou dobu. Se zna®nym zpo¥d&nim se do t&chto nejvys-
¥ich funkci za¥ali prosazovat komunisté »p¥edinorovi¢. Prvni p¥edstavitel
komumistd »potnorovych«, kdy¥ nepolitame byvalé socidlni demokraty, se v tomto
neju¥fim stranickém vedeni objevil a¥ ve druhé poloving 60. let. Také v té&chto
kruzich se prosadilo zvySovani vzd¥lanostni trovng. Po XIII. sjezdu zde byla
v¥t¥ina funkciond¥d s vysokogkolskym vzd8lanim a podil funkcionadfl se vzdéla-
nim jen zdkladnim klesl na jednu t¥etinu.

Ust¥edni kontrolni a revizni komise se z hlediska socidlni struktury vyzna-
tovala zna¥nou prevahou funkciond¥d, kte¥i byli plvodnd d&lniky, a podobné
silnou p¥evahou »apardtniki« z hlediska skutedn& vykondvaného zamdstndni.

Ust¥edni stranicky aktiv, charakterizovany udaji o delegatech stranickych
sjezdl a celostatnich konferenci, se vyznaoval po celou sledovanou dobu ne-
obvykle vysokym podilem d&8lnikfi podle plvodniho povolani. Z hlediska skute&nd
vykondvaného zamdstnani v ném byli d¥lnici vEdy menfinou. Nejmén® jich bylo
voleno za delegdty v prvni poloving padesdtych let. Potom se podatilo jejich
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zastoupeni zvyEit a pfes urdité kolisani i udr¥et zhruba na Grovni jedné
Etvrtiny vSech delegatli. Relativné vysoké zastoupeni rolnikd mezi delegaty
bude asi jen zdanlivé, ve skutetnosti ¥lo asi ponejvic o ¥idici pracovniky
zemddélskych podnikll. Pres jisté vvkyvy byli mezi delegaty pomdrnd slabd
zastoupeni p¥edstavitelé jak technické, tak humanitni inteligence. Zato velmi
silng (obfas i nadpolovini v&t¥inou, jinak aspoti t¥etinou) byli zastoupeni
pracovnici apardtu strany, statnich organt a spolefenskych organizaci.

Zastoupeni %Zen mezi delegaty stranickych sjezdft a konferenci bylo sice
nizké a kolisavé, ale se z¥ejmou zvySujici se tendenci. Vytrvale a vyraznd se
sniZoval podil mladych delegatd, i kdy% na druhé strand podil delegatd starych
se prili¥ nezvySoval. Narodnostni sloZeni delegdatl se jen malo odchylovalo od
narodnostni struktury celé strany a jeho prom@ny nebyly p¥ilif vyznammé.
Srovnani nejvyisiho dosa%eného vzddléani u delegath IX. a XIII. sjezdu signa-
lizuje znany vzestup vzddlanostni drovnd. Témé¥ t¥etina delegdtd XIIT. sjezdu
méla vysokoSkolské vzd8lani a jen nepatrnd méng delegatfi m8lo Gplné stiedni
vzdélani.

7 hlediska délky ¢lenstvi ve strand méli mezi delegdty a% do zaldtku Sede-
satych let pomérné vysoky podil komunisté »pfedvaledni«. Nejpoletndisi skupinu
delegath tvorili v8ak po celou dobu YpFedinorovi« komunisté. »Poumorovi& se
zacali mezi delegdty v trochu vét3i mi¥e objevovat a% v Sedesatych letech. Pro
delegaty stranickych sjezd@ bylo typické, %e prakticky v8ichni zastavali
vyznamné stranické &i vefejné funkce, zpravidla od okresni Grovng vySe. Zna&ni
¢ast jich mdla i ndkolik funkci soufasnd.
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ZAVER

K vyvoiji pofetnosti

Okruh volenych funkciona¥ti KSC byl velmi rozsdhly. Stoji za zminku, %e poliet-
nost volenych stranickych funkciona¥fi nem@la p¥imou souvislost s pofetnosti
¥lenské zdkladny KSC, ale vyvijela se v podstatd zcela autonomnd. Nejni%ii
trovnd dosahovala na prelomu 40. a 50. let, kdy bylo &lenfi KSC nejvice, i
v polovin® padesdtych let, kdy pofet ¥lentt KSU klesl na nejni¥¥i hranici. 0d
poloviny padesatych let pofet volenych stranickych funkciona¥h sice rostl, ale
v pom@rnych 8islech zlstdaval zhruba na stejné Urovni, resp. kolisal ve velmi
Uzkém rozp&ti 19 - 20% vSech komunisté.

Nejvdt¥i ¥ast volenych funkciond¥f p¥ipadala na ¥leny vyborfl zakladnich
stranickych organizaci. Ve srovnani s jejich pottem p¥ipadal na funkciondte
v8ech vy88ich stranickych vyborllt jen velmi maly zlomek celkového mnoZstvi
komunistfi., Ale i tu byla po¥etnost funkcionid¥l dosti p¥ik¥e odstuphovana —
potetnd nejsilndidi byly orgdny na nejniZfi p¥ilce a nejménd potetné na nej-
vyssi p¥ifce stranické hierarchie. Jen opravdu mald Bast se dostdvala do
funkci na Grovni krajl a jen zcela nepatrnd do funkci v Gst¥ednim organu.
Kdybychom se vratili k na¥emu schématu funkciona¥ské pyramidy KSC z tvodu a
pokusili se zachytit jeji zjednoduenou podobu alespoll v p¥ibli¥nych propor-
cich, vypadala by asi takto:

1955/56 1965/66
WWW oV Ks, oV KSS 0,009 0,016
NNN KV a M8V KSC, Kss 0,084 0,054
HHH OV, CZV, PV a MV KSC, Kss 1,09 2,06
MMMV Z0 K8, KSS 18,03 17,04
XXX  komunisté bez funkci 80,5 80,8
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Schéma vychazi z udajt ze dvou rozdilnych vyvojovych fazi a ddaje v rela-
tivnich &islech jsou k n¥mu p¥ipojeny. I kdy% uvedend &isla zachycuiji K€
v rozdilnych situacich, zdkladni proporce se 1iZi jen mdlo. V polovimn® padess-
tych let stejng jako v polovind let Sedesdtych zhruba ka¥dy paty komunista byl
zvolen do nskterého ze stranickych vvborf. Zdrcujici v8tEina jich byla volena
do vybord zakladnich stranickych organizaci. Z ¥isel p¥ipojenvch ke schématu
vyplyvd, Ze odstupliovani pofetnosti vysBich organfi bylo v poloviné padesatych
let relativnd@ rovnomérné, kdeZto v polovin® Bedesdtych let se projevilo
vyrazné posileni okresnich vybori a jejich prodlouZenych odno¥i. DoBlo rovnd¥
k podetnimu posileni voleného orgdnu ust¥edniho. Pofetnost poklesla jednak u
krajskych vybor, jednak u vybort zdkladnich organizaci. Samoz¥ejm& platilo,
%e vdha stranické funkce v orgdnu vyiSim byla vidy podstatng, ¥adovd vyBEi ne¥
v orgdnu ni%Sim. Zava¥nost funkci byla viak odstuphiovdna i uvnit¥ jednotlivych
organfl, zejména v orgdnech nad trovni vybort zdkladnich organizaci (kandidati,
Clenové, predsednictva a vedeni predsednictev).

Ke zméndm struktury

Struktura funkciondfskych sbori byla jednak disledkem p¥irozeného vyvojie,
jednak byla vymezena smérnicemi pro sestavovani vybort urfovanymi shora, resp.
ziménami. té&chto smérnic, a preferovanim ndkterych hledisek. To se odra%elo i
ve stranické statistice, zejména tim, na co se zaméYovala a co p¥echdzela bez
povEimnuti. Celkové se ale stranickd statistika vidy sna¥ila zachytit ndkteré
aspekty struktury socialni, demografické i vnitrostranické. Které ze zjigtova-
nych aspekt mély nejvéti{ zdvaZnost a nejvice ovlivnily celkovy strukturdlni
vyvoj funkciond¥skych sborfi KSt? Byly to zmény prosazované shora nebo zdola?
Prosazované zamérné nebo prosazujici se %ivelnd? Odpovédi na tyto otazky sotva
mohou byt jednoznatné,

Z jednotlivych aspekt@ socidlni struktury se nejd¥ive projevily disledky
prevratnych zmén v celé spolenosti, uskuteéndnych ji¥% na p¥elomu 40. a %0.
let: predstavitelé Zivnostnikd a svobodnych povoldni, relativnd silnd zastou-
peni ve stranickych vyborech v8ech stupiii, z nich b8hem let 1949 a 1950 rychle
zmizeli. Individudlnd hospoda¥ici rolnici, jeft® v roce 1949 rovndf ve stra-
nickych vyborech vyrazné zastoupeni, zatinali ji¥% od ndsledujiciho roku také
z vybort mizet, i kdy% o néco pomaleiji. Posledni zminky o ji¥% jen symbolickém
zastoupeni této socidlni skupiny ve vyborech zdkladnich organizaci jsou z roku
1960, v okresnich vyborech z roku 1958 a v krajskych vyborech z roku 1957.
V Gst¥ednim vyboru se %adny samostatn® hospoda¥ici rolnik neobjevil od roku
1954, ale je pravdépodobné, Z%Ze téch pdr rolnik@l zvolenych v roce 1949 &lo
prikladem a stali se dru¥stevnimi rolniky ji¥% p¥ed X. sjezdem. Rolnici v ni¥%-
Sich stranickych organech byli toti% od pofatku padesatych let reprezentovani
prevazné a stdle silndji pravd &leny zemdd8lskych druZstev.
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V dal¥im vyvoii se do socidlni struktury funkciona¥skych sborfi KSC nejvice
promital vyvoj vzajemného pom¥ru p¥edstaviteld fyzické a duevni prace, prede—
v¥im predstaviteld d¥lnictva a inteligence. Proto¥e ale jako soudst velkych
socidlnich prem¥n ve spolefnosti probihalo vyzveddvani d8lnickych funkcioni¥-
skych kadrt mezi ¥idici pracovniky a do dal¥ich profesi inteligence, m¥lo
uplatiiovani t¥idnich hledisek p¥i vytvafeni stranickych vyborfl svérdznou
podobu, je¥ kladla v&t¥{ dbraz na plvodni d8lnické povolani ne% na skutednd
vykondvanou dglnickou profesi. Pravd z hlediska pbvodniho povolani mohla byt
komunistickd strana prohlaSiovana za stramu d&lnickou, jen z tohoto hlediska
mél plvodnd délnicky %ivel pFevahu v celé strand. Tato p¥evaha byla nejméng
vyrazna v celkové ¥lenské zdkladnd a kupodivu i v Ust¥ednim vyboru, zato byla
velice vyraznd v okresnich a krajskych vyborech. V nich se podily d&lnikd
podle plivodniho povolani po celd padesatd léta pohybovaly kolem t¥i ¥tvrtin
viech jejich volenych &lentt a kandidatd. V Sedesdtych letech p¥estal byt tento
ukazatel ve zpravach o slo¥eni vyborfi sledovdn, ale je velmi pravd&podobné,
Ye silnd p¥Fevaha plvodn® d8lnickych kadrt se udr¥ela po celéd Bedesata léta.
V ust¥ednim vyboru, kde o tomto aspektu jsou ddaje, je%td na XIII. sjezdu
v roce 1966 bylo zvoleno 52% ¥lend a kandidatfi, kte¥i byli plvodngd délniky.
Stranicka statistika kupodivu toto hledisko viibec nesledovala u vybort zdklad-
nich organizaci, ale 1 tam musime p¥evahu plvodn& d&lnickych kadrd p¥edpokla—
dat.,

Jinak tomu bylo ve v¥ech funkciona¥skych sborech KSC se zastoupenim
skutenych d8lnikd jako deklarovaného p¥edvoije d&lnické t¥idy. P¥edeviim po
premdnd KSC ve stranu ve¥keré moci ve statd postupn® klesalo samo zastoupeni
délnictva v jeji 8lenské zdkladn®, a to p¥ibli¥n® ze 40% po pFevratu v roce
1948 na zhruba 30% v roce 1968. Bezprost¥edn® po mocenském p¥evratu bylo
zastoupeni skutednych délnikéi podle vykondavaného zamdstnani dosti vysoké, a
to od vybor@ zdkladnich organizaci a¥% po krajské vybory a p¥evySovalo i
zastoupeni d8lnikd mezi vSemi komunisty, ale to trvalo jen velmi krdtce.
Zastoupeni skute¥nych d8Inikd ve stranickych vyborech se brzy zalalo vytrvale
sniovat a velmi zahy se dostalo pod tGrovelt zastoupeni d8lnikd v &lenské
zdkladng. Nejpomaleji probihal tento proces ve vyborech zdkladnich organizaci,
kde si je#td koncem Bedesatych let délnici uwdrZeli celou Stvriinu mezi jejich
volenymi funkciona¥i. V okresnich vyborech klesl podil skute&nych d8lnikd jiZ
v prvni polovin® padesatych let na Uroveil pouhé jedné osminy, v krajskych
vyborech dokonce na jednu dvacetinu., Dlraznym uplatiiovanim t¥idnich hledisek
p¥i sestavovani okresnich vyborfi ve druhé poloving padesatych let se poda¥ilo
podil délnikl podle skutedn& vykondvaného zamdstndni vytdhnout p¥ibli¥%n® na
jednu &tvrtinu a v krajskych vyborech dokonce na polovinu, V Bedesatych letech
ale do¥lo na obou stupnich opét k vyraznému poklesu a novym Gsilim bylo ve
druhé poloving 60, let zastoupeni d8Inikd znovu posileno, av¥ak jen asi na
jednu p&tinu jejich pofetnich stavl. Zastoupeni d&lnikd v neivys8im stranickém
organu, v OV KS¢, bylo po celou sledovanou dobu v podstatd pouze symbolicksé,
ponejvice na drovni jedné dvacetiny. Minima dosdhl podil d8lnikd po X. sjezdu
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v roce 1954 (2,7%) a maxima po XII. sjezdu v roce 1962 (6,8%). Je nutno
zdfraznit, ¥%e bez zasah@l shora, které po¥%adovaly zvyEit nebo aspoh udr¥et
dosa¥enou uUrovell zastoupeni d8lnikl ve volenych stranickych organech, by
z¥ejm8 p¥irozenym vyvojem do¥lo k situaci, Ze skute®fni d&lnici by se ve
vyS¥ich stranickych orgdnech vyskytovali minimdln& nebo by se v nich nevysky-
tovali vibec.

Volené stranické organy byly tedy zdhy po mocenském prevratu vytva¥eny ve
stdle vétsi mife p¥edstaviteli duSevni préce, resp. prisluSniky inteligence.
Vzhledem k tomu, ¥e v samotném &lenstvu KSC se ve zkoumaném dvacetileti podil
p¥isludnikd inteligence zdvoindsobil (ze 16% na 32%), musime konstatovat, Ze
jejich podil na slo¥eni stranickych vyborfi byl od za&dtku podstatnd vyssi a
také rostl rvchleii ne¥ mezi &lenstvem {ve vyborech zdkladnich organizaci ze
16% na 38%, v okresnich vyborech ze 44% na 68%, v krajskych vyborech ze 38%
na 76% a v Ust¥ednim vyboru z 53% na 87%). JenZe — kterymi profesnimi skupina-
mi inteligence byl tento vyrazny vzestup viastnd taZen? Ve vyborech zdkladnich
organizaci predeviim technicko-hospoda¥skymi pracovniky, ddle administrativni-
mi Uredniky a uiteli. Vzhledem k nepatrnému zastoupeni mezi &lenstvem byli
v nich pomérnd vyraznd zastoupeni 1 politiéti a ve¥ejni pracovnici, i kdyZ
jejich podil postupn® klesal (ze 4,5% na 3%). Ve vyE8ich stranickych organech
véak hlavnim hybatelem prom®n jejich socidlni struktury byli politilti a
vefeijni pracovnici. V okresnich vyborech se jejich podil brzy zvy$il a pak
celkem stabilnd setrvaval na 25 — 28%, v krajskych vyborech se vyvijel s v&t-
S$imi vykyvy, ale neklesl pod 25% a fasto se dostdval aZ na 50%, v Ust¥ednim
vyboru se pohvboval ponejvice v rozmezi 60 — 70%. Druhou vyznamnou skupinou
inteligence, kteria se velkou mdrou podilela na slofeni stranickych organt
v okresech, krajich a v ust¥edi, byli technicko-hospodaf8ti pracovnici, pfed-
stavovani téms¥ v¢hradnd vedoucimi pracovniky jednotlivych drovni ekonomického
¥izeni spolednosti v zavodech, podnicich a v nadpodnikovych seskupenich. &im
vySe postaveny stranicky orgdn, tim vice byl formovén jako sestava pracovnikl
jednotlivych uUsekll ¥izeni Zivota spolefnosti, co% platilo i pro zastupce
nevyrobnich sektorf.

Srovnani plvodniho povolani se skutedn® vykonavanym zamestndnim ukazuje,
Yo ve znatné mif¥e byli &lenové a kandidati stranickych vyborl pFedstaviteli
tzv. nové inteligence, ¥e v&tSinou zatinali svou pracovni drahu jako délnici
nebo v jiné profesi fyzické prace. U pracovnikdl politickych aparatd strany,
stdtu a spolefenskych organizaci to v padesatych letech platilo téméY beze
zbytku, nebof jen nepatrnd $ast z nich zaéinala jako fednici, technici ¥i
utitelé. U technicko-hospodd¥skych pracovniki a administrativnich Gfednikd,
kteri p¥eSli z jinych plvodnich povoldni, to bude platit ve velmi vyznamné
mi¥e. Ve vyborech =zdkladnich organizaci odhadujeme podily této tzv. nové
inteligence na 13 — 15%, tedy na t¥etinu aZ polovinu pfedstavitell inteligen-—
ce, zvolenych do t8chto vybortl. V okresnich vyborech iich vsSak bylo mnohem
vice. 7 rozdild mezi plvodnim povolanim a skutedn& vykondvanym zaméstndnim
vychazi, %e ji¥% na pfelomu 40. a 50. let podil »nové inteligence« &inil asi
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33%, v polovin® 50. let dokonce 58% a na p¥elomu 50. a 60. let je¥t® asi 40%.
V ¥edesdtych letech se tento vysoky podil plvodnd dBlnickych kddrll mezi
¥idicimi pracovniky, zvolenymi do okresnich v¢borti KSC, sni¥oval jen velmi
zvolna. V krajskych vyborech bylo t¥chto d¥lnickych kadr® v profesich
inteligence mezl zvolenymi &leny a kandidaty je¥t& vic ne¥ v okresech: v prvni
poloving 50. let asi 68% a postupn& se jejich zastoupeni na p¥elomu 50. a 60.
let sni%ilo na 45%. V GstYednim vyboru KSC bylo relativn® mnohem vic t&ch,
kte¥i{ v profesich inteligence plsobili od potéatku své kariéry. Na zatdtku
sledovaného obdobi, po IX. sjezdu v roce 1949, podil »nové inteligence{ ¥inil
jen asi 5%. Ale ji¥% v uGst¥ednim vyboru zvoleném na X. sjezdu v roce 1954
vzrostl tento podil na 58%. Po dalZich sijezdech toto jejich zastoupeni zvolna
klesalo a v Ust¥ednim organu zvoleném na XIII. sjezdu v roce 1966 jich bylo
Yjenk 50%.

% vyvoje demografické struktury funkciona¥skych sbor KSC bylo nejp¥iznad—
ndi81{ jejich postupujici starmuti. Stdrla oviem 1 samotnd Clenskd zdkladna.
Nejlépe je tento proces viddt na sni¥ovani podilu mladych komunistd ve v&ku
do 35 let. Tento podil klesl b8hem zkoumaného dvacetileti z jedné t¥etiny na
Stvrtinu, zatimco podil komunisté ve vEku nad 60 let narostl za stejmu dobu
7z jedné patndctiny na jednu p¥tinu. Ve vyborech zdkladnich organizaci byli
mladi komunisté vidy zastoupeni relativng nejlépe ze viech stranickych vybord.
B3hem padesatvch let jejich podil na sloZeni vyborQl zdkladnich organizaci
ptrevySoval podil mladych v ramci v¥eho &lenstva, ale }i¥ na pfelomu 50. a 60.
let se dostal pod tuto tUrovedi. Proto¥e se ale b&hem Sedesdtych let udrZel na
celkem stabilni dUrovni a podil mladych v &lenské zakladn® klesal, ve druhé
poloving 60. let se opdt vyno¥il nad zmindnou hladimu, i kdy¥% jen nevyraznd.
Podil starBich Bedesdti let ve vyborech zdkladnich organizaci sice narfistal
po celé dvacetileti, ale byl vZdy ¥adovd8 ni%#i a rostl pomaleiji neZ wmezi
tlenstvem.

V okresnich vyborech bylo v pofate¥ni fazi zastoupeni mladych komunistf
velmi vysoké, nebot pfevyfovalo asi o 10% podil mladych v ¥lenské zakladn.
Oproti vyborfim zdkladnich organizaci v¥ak jejich sni¥ovani bylo prud¥i a na
pfelomu 50. a 60. let se rovnd¥ dostalo pod Uroveill podilu mladych mezi Clen-—
stvem, ale nezastavilo se a postupovalo dal a%¥ na pouhou p8tinu €lentt a
kandidata oV K8C. Byl to z¥ejm® disledek starnuti funkciona¥t, kte¥i zfstavali
v okresnich vyborech jako osv&dfené kadry 1 po n¥dkolik volebnich obdobi.
Posilovaly se toti¥% podily st¥edni vBkové skupiny, zatimco skupina nejstarZich
nad 60 let zGstavala v okresnich vyborech jen margindlni, i kdy¥ se také
rozrlstala (z 0,3% na 1,2%). Také v krajskych vy¢borech bylo v potatefnim
obdobi zastoupeni mladych komunistfi velmi vysoké, nebot dosahovalo témd¥ dvou
patin jejich &lenfi a kandidatf. I v nich se vBak v dal¥im vyvoji prudce
sniZovalo a na p¥elomu 50. a 60. let kleslo pod tdrove#i v €lenské zdkladn®.
V %edesatych letech sni¥ovani podilu mladych komunisti v KV KSC pokraXovalo
a¥ na jednu dvanactinu. Podily nejstar¥i v&kové skupiny se ale po celou dobu
p¥ili& nem&nily a kolisaly mezi 1,5 — 2,5%.
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V Ust¥ednim vyboru bylo zastoupeni mladych funkciond¥d vidy nejslab¥i. Na
potdatku sledovaného obdobi #inilo 17% a klesalo a% na pouha 2% v tst¥ednim
vyboru zvoleném v roce 1962. Zvy¥eni jejich podilu po XIII. sjezdu v roce 1966
bylo jen nepatrné. Podil funkciond¥® star¥ich 60 let byl v tust¥ednim vyboru
relativn® nejvyE¥i po celou sledovanou dobu, ale pohyboval se v Gzkém rozmezi
8-10%. Celkovd tedy funkciond¥ské kadry KSC stdrly tim vice a tim rychleji,
Eim vy¥e ve funkciond¥ské hierarchii staly. Mladi komunisté se do volenych
funkci v okresnich, v krajskych a v ust¥ednim vyboru prosazovali stéale
obti¥n¥ji. Také tyto aspekty struktury funkciond¥skych sborfi KSC mohly byt do
jisté miry Zivnou pldou konzervatismu a setrva¥nych tendenci.

Dal¥i dfle¥itou slo¥kou demografické struktury funkciona¥skych sbord Ks¥
byla dosahovand uroveii ¥kolniho vzd8lani. Soud& podle toho, s jakym zpofdénim
a jak pom¥rng malo bylo toto hledisko zjiftovéno, nebyla mu p¥i sestavovani
stranickych vybort p¥isuzovana p¥ili¥ velka dfle¥itost. PFfesto se projevila
z¥etelnd tendence k vSeobecnému zvySovani vzdélanostni Urovnd viech stuplit
funkciona¥skych sborfi KSC¢, zejména bBhem ¥edesdtych let. Celkova vzd¥lanost
komunistd byla po celé dvacetileti vy¥E¥i a zvy¥ovala se rychleji ne% vzddla-
nost veBkerého dosp&lého obyvatelstva. Vzd8lanostni tdrovehi funkciond¥skych
sbor KSC byla zase vyiS8i a zvy¥ovala se rychleji ne% vzd8lanost celého
tlenstva. Zv1ast markantni to bylo u absolventfi vysokotkolského studia. Jejich
podily ve funkciond¥skych sborech byly tim vy¥8i, ¥im vile stdl funkciona¥sky
sbor v hierarchii stranickych organfi. V zav8ru zkoumaného obdobi se podil
absolventf vysokych Ekol ve vyborech zdkladnich organizaci p¥ibli%il osming,
v okresnich vyborech &tvriind, v krajskych vyborech dvéma p&tinam a v Ust¥ed-
nim vyboru p¥esahl polovimu jejich po¥etnich stavli. Rovng% podil absolventf
Uplného st¥edokolského vzdsldni mezi ¥leny a funkcionafi K8 se zvy¥oval. Byl
vyE31 u¥ na polatku zkoumaného obdobi a jeho rist nebyl tak strmy. I kdy¥% mezi
tleny a kandidaty okresnich, kraiskych a ust¥edniho vyboru bylo nemdlo repre—
zentantd tzv. nové inteligence a vyznamnd se uplatiovali i absolventi vysokych
stranickych 8kol, celkovy vzestup vzd¥lanosti funkciond¥d KSC byl nesporn
jevem pozitivnim a je velmi pravd¥podobna jeho souvislost s narfistajici snahou
zatit s reSenim problémd ve stran® i ve spolenosti.

Z vnitrostranické struktury se jako dominantni hledisko nejvyrazn#ji
projevovala délka ¥lenstvi v KSC. V tomto smyslu existovaly mezi ¥leny i
funkciondfi strany dvé favorizované skupiny: komunisté »pYedvédletni« a po nich
i komunisté »predinorovi«. Mezi ¥lenstvem KSU tvorili »pFedvale¥ni« kommisté
jen nepotetnou a trvale se zmenSuijici skupinu s podilem zhruba od 1,5% do
0,7%. »PYredinorovi« komunisté byli naopak skupinou velmi pofetnou. Na zalatku
50. let k nim pat¥ily p¥ibli¥%n& dv¥ t¥etiny vZech komumnist@l a na konci Sede-
satych let je#t# celd t¥etina. Ve vvborech zakladnich stranickych organizaci
byli »p¥edvalelni« komunisté zastoupeni jen mirng nadprim@rng, s obdasnymi
vykyvy smérem nahoru, ale s celkovd sestupnou tendenci, V okresnich vyborech
K&t vBak byli zastoupeni vysoce nadprimdrng — na polatku sedmkrat, ke konci
sledovaného obdobi a¥ t¥ikrat vice, ne% by odpovidalo jejich zastoupeni
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v ramci vBeho &lenstva. V krajskych vyborech byl jejich podil jeXt¥ vyEs{
(dvandcti- a¥ desetindsobny) a v uUstfednim vyboru nejvy3%i (padesati- a¥%
t¥iat¥icetindsobny), nebot na po¥atku obdobi z nich byly vic ne% t¥i &tvrtiny
¥lenf a kandidétd ov KSC a po XIII. sjezdu v roce 1966 jelt¥ témd¥ ¥tvrtina.
Pochopitelnd se ve viech stranickych orgdnech v disledku p¥irozenych tbytkd
a starnuti podil této skupiny komumistd celkové sni¥oval, i kdy% obdobi
uplathovani tvrddiho t¥idn® politického kursu pro n@ vidy znamenalo vykyvy
k vyE8imu zastoupeni. Jen diky jejich preferovani shora se tyto stranické
kadry mohly dlouho udr¥et ve vysokych stranickych funkcich, ackoli mnozi
z nich m&li neformdlni autoritu i mezi &lenstvem. Vzhledem k tomu, Ze
udr¥ovani jejich pomérnd vysokého zastoupeni ve vy3Zich funkciond¥skych
shorech KSC nevedlo k nijak rapidnimu roz$iYovani skupiny v8kov® neijstarfich
funkciona¥f nad 60 let, musime predpokladat, %e sice do strany vstoupili ji%
ddvno, ale vstupovali do ni velmi mladi.

V podobném duchu byli p¥i vyb&ru do stranickych funkci favorizovani i
komunisté »pFedimorovig. V tomto p¥ipadd vSak £1lo o skupinu masové zastouperou
v &lenské zdkladng, vikovd vesmés podstatnd mladii a dlouho poskytujici velké
mo¥nosti vybdru a vyzvedavani stranicky osvéd&enych kadrfi. Obé preferované
skupiny »zaslouZilych¢ komunist® si udrfely pfevahu ve vyborech zdkladnich
organizaci do p¥elomu 50. a 60. let a ve vySZich stranickych organech po celé
sledované obdobi. Komunisté dpotnorovi{ a zeiména komunisté stranicky nejmlad-
81 se mohli vyrazndji uplatnit jen ve vvyborech zdkladnich organizaci (v nich
dokonce vyrazngji neZ by odpovidalo jejich podilu mezi &lenstvem), ale do
vyE8ich stranickych vyborfl se prosazovali jen obtiZn&, opo¥déné a zfistavali
v nich jen slabou a pomalu rostouci menSinou. Jeftd ve druhé poloving Sedesé-
tych let podil »potnorovychd komunist® v okresnich a krajskych vyborech
nedosahoval ani jedné t¥etiny a v ust¥ednim vyboru jen nepatrné p¥esahoval
troveilt jedné festiny jeho &lenfi a kandidatd.

Ve stranickych aktivech jednotlivych stuph@ stranickych orgdnfi probihaly
podobné zm¥ny jejich socidlni, demografické i vmitrostranické struktury, byt
vychazely z ni%si trovn& a probihaly s ni¥8i intenzitou neZ v p¥islusnych
stranickych vyborech. Také ve struktufe stranickych aktivl nachdzely velké
uplatnéni v ¥idicich funkcich pivodné d&lnické kadry, také v nich se projevo-
valo rychlé stdrnuti funkciona¥skych kddrfi, rostouci drovefi vzdélani a jen
zvolna sldbnouci preferovani skupin »zaslouZilych< komunistd.
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I/1 Slo¥eni vyborf zdkladnich organizaci KSC v roce 1956

Ze statistickych prehledfi odboru evidence odd&leni stranickych orgdnfi UV KSC.
Prvni prehled o struktutfe vybort zdkladnich organizaci ksC v jednotlivych
krajich podle téchto hledisek:

vékové sloZeni

stranické Skoleni

délka ¥lenstvi v KsC ;

socidlni slo¥eni podle nyndjliho zam@stnani

V origindle 5 listh. — SUA-AUV, £. 05/1, sv. 272, aj. 1600.

Pozndmka: V archivni jednotce 1600 jsou jeité& prehledy o sloZeni vyborh
jednotlivych typd zdkladnich stranickych organizaci (zdvodnich, vesnickych,
uli¥nich, utvarovych) podle stejnych hledisek. V archivni jednotce 1601/1 jsou
pak steiné p¥ehledy z roku 1958, v archivni jednotce 1601/2 z roku 1959.
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SloZeni vibord zdkladnich organisaci v r. 1956‘

8.33.
/podle vyrodnibo statistického hlddeni/
Podet Z nich % N Vékové sloZent :
zéklad- !zvole~ ibylo v r, do 261 % tdo 35 % do 45 4 ido 60 % pfes 60 %
Kraij: nich or- injch 11955 &le- let- let let i let let
ganisaci i€lend nem vybo-~
vybord iru zdkl,
2dkl. jorgan.
organ, . .
Praha 7531 | 47997 26450 : 55,1 1775 ; 3,7 :10346 21,6 | 13697 28,5 119586 40,8 2593 : 5,4
C.Bugdjovice 2542 | 12694 15571 59,5: 3911 3,1 : 2859 22,5 : 3975 31,3 ; 4721 37,2 L1481 5,9
Plzen 2519 § 13429 6388 47,61 517 : 3,8 ! 3189 : 23,8 4364 32,5 4770 35+3 589 | 444
I K.Vary . 1493 6873 3981 57,9{ 360 : 5,2 [ 1957 28,5 ¢ 2254 32,6 | 2013 29,3 289 © 4,2
Usti n,Lab. 2619 i 14550 TJ705 {1 53,~1 562 | 3,9 | 3455 23,71 45686 31,5 | 522 35+8 1351 5.1
Liverec 2140 : 11438 €891 7 60,2 380 i 3,3 ; 2663 23,3 3716 32,5 ; 4141 36,2 538 i 4,7
Hr.Krdlové 2573 | 14309 8292 : 57,9 468 ! 3,31 2993 20,9 1 4009 28,~ : 5620 39,3 1219.¢ 8,5
Pardubice 1922 ; 10932 65631 60,~1 399 ; 3,6 2576 23,61 3318 30,4 | 3968 36,3 671 6,1
- Jihlava “ 2241 | 11901 7706 1 64,87 558 i 4,7 ; 2535 | 21,3 3699 : 31,1 | 4406 37,= 703 ;1 5,9
' Brno 3611 ;| 21100 12520 ;- 59,3 761 0 3,6 i 5111 24,2 6779 32,1 i 7426 35,2 1023 : 4,9
Qlomouc C 2372 ¢ 12793 73401 57,41 591 ; 4,6 | 3112 24,3 ¢ 4152 32,5 | 4446 34,8 492 : 3,8
Gottwaldov 1830 : 10811 6288 ! 58,2: 524 ; 4,8 i 2824 26,1 3436 | 31,8 | 3737 34,6 290 i 2,7
Ostrava 2323 i 13733 T446 1 54,2 633 | 4,6 | 4223 30,71 4403 32,1 : 4022 29,3 452 ¢ 3,3
Celkem kraje - ' ’ o i -
Ceské 35716 :202560; - 115127} 56,8: 7919 3,9 147843 23,6 { 62388 30,8 | 74068 36,6 10342 5,1
Bratislava 1906 9632 - 5327 : 5543 475 4,9 | 3032 31,5 3524 36,6 | 2419 25,1 184 i 1,9
Nitra 1610 | 8452 4432 1 52,4 5137 6,1 | 2786 | 32,9 2670 ; 31,6 | 2331 27,6 152§ 1,8
B.Bystrica 1448 6748 3547152,6: 403 : 6,4~ ! 2016 29,9 ; 2275 33,7 i 1904 28,2 150 ¢ 2,2
ilina 1391 6874 37761 54,9 361 : 5,3 2473 6y~ | 2241 32,6 | 1631 23,7 168 : 2,4
KoSice 1386 | 6731 35551 52,81 310 ! 4,6 | 2072 0,6 2261 ! 33,9 | 1915 26,4 153 ; 2,3
Presov 1314 5657 3100 : 54,8: 443 : 7,8 { 2091 37,-1 1974 34,9 : 1024 is,1 125 2,2
Celkem kraje . - - h
slovenské 9055 | 44094 23737 : 53,83 2503 | 5,7 114470 32,8 14965 33,9 (11224 25,5 932 2,1
Zvl4¥tni slotky; 1950 | 9066; . 4122!45,5] 2214 24,4 { 4562 ! 50,3 1565 i 17,3 | 654 1,2 711 0,8
 Celkem & S R 46721 12557201 142986 ! 55,9 12636 | 4,9 166875 | 26,2 78918 | 30,9 |85946 33,61 11345 | 4,4




Slofeni vbort zékladnich organisaci v r. 1956

3.34.
/podle vfroiniho statistického hliSenif
: Stranické interndini Skoleni flenstvi ve strand
Kraijs do 1 m&-: % do 3m& ! % do 6 mé-: % del3f 6 g ip¥ed r. % .odr. 1945 % po uno-
sice sict sich mésicd 1945 do 11,1948 ru 1948

raba 7686 i16,- 1059 2,2 319 0,7: 120 i 0,3 869 1,8 31676 66,~: 15452

.Bud&jovice 1750 13,8 527 4,2 297 2,3 15 0,1 91 0,7 8161 64,31 4442
Plzen 2074 15,4 391 12,9 141 1, 50 § 0,2 53 04 8955 66,7 4421
K.Vary 1241 (18,1 223 3,2 i26 i,s 16 0,2 107 1,6 4292 62,4 2474
fsti n.lab. 2081 14,3 1 . - 325 2,2 204 1,4 45 0,3 222 1,5 9808 (67,4 4520
Jiberec . 2424 21,2 291 12,5 Y 0,6 18 0,2 166 1,4 7067 61,8 4205
Hr.Krélové 2324 116,2 382 i2,7 163 1,1 49 0,3 223 1,6 8977 i62,7! 5109
Pardubice 1630 i14,9 398 13,6 169 1,5 sS4 i 0,5 106 1,~- 6625 (60,6 4201
Jihlava _ 1453 12,2 404 (3,4 190 1,6 25 0,2 169 1,4 7803 :65,6 3929
Brno 3160 i15,~ 420 i2,~ 253 1,2 65 i 0,3 427 2,~ 12561 159,5: 8ll2
Olomouc 2257 i17,6 252 i2,~ 109 0,9 43 1 0,3 122 0,9 TIOT 55,6 = 5564
Gottwaldov 2477 +22,9 394 1%,6 iz3 1,1 46 044 160 i,s 6069 56,1 4582
Ostrava 3898 126,4 486 (3,5 181 1,3 38 ;0,3 13 1,~ 7216 (52,5: 6380
Celkem kraje : . )

Beské . 34455 (17,~ 5552 12,7 2353 1,2 564 ‘0,3 1 2852 1,4 126317 62,41 T3391
Bratislava ) 1661 117,21 412 i4,3 ‘223 2,3 95 : 1,-1 275 2,9 4079 142,31 5278
Nitra 1461 1715 585 629 225 297 76 Oy9 156 3_-78 3744 4413 4552
B.Bystrica 901 (13,4 309 4,6 197 2,9 4 1 0,7; 146 32 ;2822 41,8 3780
Zilina 778 11,3 241 13,5 334 13,4 32 §0,5: 101 1,5 3123 14544 3650
Kodice 933 ;13,9 321 14,8 179 12,70, 57 10,81 19 2,9 - 2498 137,11 4038
Pre Sov 663 11,7 261 (4,6 306 3,6 34 0,6 105 1,9 2489 i44,~: 3063
Celkem kraje v ’ v
slovenské 6397 :14,5 2129 4,8 i 1264 2,9 338 0,8 978 2,2 18755 i42,5: 24361
Zvl48tni slofky 252 2,8 628 16,9 35 0,4 762 8,4 111 ¢ 1,2 4827 i53,3; 4128
Cellem € SR 42104 (16,1 8309 13,2 2652 1,4 1664 0,7 3941 1,5 149899 ;58,6 101880




Socisdlni slofeni vybord zdkladnich organisaci podle nynéjSiho zaméstnini v r. 1956.

© 8a35.

iD8lnici | % Zemdd3l- % [Clenové A Jednotlivd hospodaFici rolnici

Krajs i;iidel‘ Jzb do 2ba | % ido 5ba | % @doloha | % pi:;s 10! 4
Pralm 15767 32,8 951 2,- 1753 3.7 87 0,2 226 Cs5 67 0,1 -5 -
&.Buddjovice 4119 32,4 172 i1,4 | 1081 | 8,5 160 1,3 476 3.7 87 { 0,7, 10 10,1
Plzen 4317 32,1 224 11,7 1336 9,9 70 10,5 252 1,9 150 © 1,} 27 10,2
E.Vary 1703 24,8 : 235 13,4 743 10,8 1 - - 21 043 T2 1,- i 1,1
fsti n.Iab. © 5136 35,3 320 (2,2 1159 8,— 62 : 0,4 69 05 10 0,81 34 0,2
lLiberec 4039 : 35,3 191 11,7 606 5:3 - 45 10,4 61 0,5 71 0,77 42 0,4
Hr.Krélové 5341 i 37,3 223 11,5 670 | 4,7 ‘120 (0,8 i 203 1,4 104 § 0,741 18 10,1
Pardubice 4246 i 38,9 108 il,- 562 5,1 100 { 0,9 145 1,3 45 0,4 7 10,1
Jihlava 4441 5 37,31 183 1,5 1117 9.4 . 88 : 0,7 346 2,9 272 2,3 54 0,5
Bmo 7352 ; 34,8 241 11,1 1182 546 62 | 0,3 157 0,7 55 0s3 - -
Olomouc 4567 3578 129 ls‘ 637 59— i 4‘6 0?4 77 016 “79 01'6 . 16 071
Gottwaldov 3530 32,6 65 - 10,6 374 2,5 42 1 0,4 35 - 0.3 6 0,1 1 -
Ostrava 3938 i 28,7 65 (0,8 327 | 2.4 30 - 18 i 0,1 39 043 25 0,2
Celkem kraje S ’ " . -

Sesk é 68496 i 33,8 3147 11,61 11547 54T 886 | 0,4 2086 1,- 1163 i 0,61 316 0,2
Bratislava 2257 23,4 255 :2,7 734 7.6 36 : 0,4 T 29 . 0,3 1 - - <
Nitra 2088 : 24,7 372 14,4 1127 ; 13,3 111 1,3 109 1,3 15 | 042 1 -
B.Bystrica 2006 i 29,7 10 1,6 525 7,8 12 § 1,7 106 1,6 34 1 0,5 2 -
Zilina 2347 | 34,1 102 1,5 190 ;| 2,8 48 | 0.7 84 1,2 15 § 0,27 1 -
KoSice 2171 § 32,2 64 1,~ 399 1 5,9 ¥ 1,2 97 1,4 4 1 0,1 z- -
Pre Sov 1336 zz‘sé 94 11,7 245 4,3 463 8,2 700 12,4 206 346 -6 0,1
Celkem kraje -

slovenské 12205 | 27,7 997 12,3 3220 7.3 849 i 1,9 1125 2,6 275 0,6 10 -
Zv145tni sloZky - - - i - - - - - - - - - - -
Celkem & SR 80701 | 31,6 4144 11,6 14767 5,8 i 1735 {1 0,7 3211 1,2 1438 | 0,51 326 0,1
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Socidlni sloZeni vybort zékladnich organisaci podle nyn3jSiho zamistndni v r, 1956. &.36.
InZenjrsko-technidti a hospo-Politid-; % ;Védelti | % Uditeld, | 4 iUmEledti % (Léka¥i %
: dé¥s$ti pracowmici ti a ve- . ipracove profeso, pracov -

Kra js . Fejni nici Ii a Ye- nici

na zdvo-) £ |ma ze- pracov- ditelé

dech,v médél- {ci Sol

dopravé, ském - T

v obcho- dseku

dech,v

: dfadech
Praha 5718 11,9 437 0,9 1284 12,7 316 10,7 2131 4,4 157 0,3 204 0,4
{.Buddjovice 1090 8,61 206 1,6 654 15,2 : 12 10,1 599 4,7 39 0,3 13 0,1
Pizen 1421 110,61 226 | 1,7 531 (3,9 1 - 574 14,3 7 0,1 22 0,2
K.Vary 4 901 "i13,1: 160 | 2,3 333 14,8 4 10,1 287 14,2 15 0,2 28 0.4
sti n.lab. " 1930 13,3 133 1 0,9 606 4,2 4 - 67T (4.6 31 0,2 33 0,2
Iiberec 1370 112~ 149 + 1,3 423 13,71 - - 551 4,8 17 0,1 17 0,2
- Hr. Krélové 1564 10,9 231 1,6 655 4,6 10 10,1 -672 4,7 15 0,1 23 0,2
Pardubice 1367 :12,5 141 1,3 418 3,8 35 10353 549  :5,- -9 c,1 14 c,1
- Jihlava 938 : 7,9: 228 1,9 518 4,3 22 10,2 563 4,7 11 0,1 20 0,2
Bmo - 2708 112,81 211 ! 1,- 836 i4,- 125 10,6 1388 16,6 42 0,2 89 0:4
Olomouc 1088 :-8,5.0 157 @ 1,2 454 13,6 5 - TTL i6,= 5 - 43 0,3
Gottwaldov is02 i18,7i 142 1,3 563 15,2 i3 lo,l 679 16,3 19 0,5 i 32 0,3
Ostrava 2455 17,9 133 1 1.~ 516 . 13,7 1 - 893 1645 48 053 37 0,3
Celkem kraje - ~ , ‘
ceské 24352 :12,~; 2554 1,3 77191 (3,8 548 10,3 10334 i5.1 415 0,2 i 375 0,3
Bratislava " 952 §,9: 203 2,1 787 8,2 79 10,8 638 1646 53 0,5 40 i 0,4
Nitra 591 § 7.~ 221 2,6 482 5,7 18 0,2 538 6,4 5 0,1 28 0,3
B.RBystrica 825 12,21 115 § 1,7 514 7,6 6 10,1 464 16,9 3 - ¢ 19 0,3
ilina 941 13,7 100 1,5 476 16,9 56 10,9 360 15,2 5 0,1 28 0,4

KoSice 773 - i11,5 99 1,5 448 1647 14 10,2 500 7,4 13, 0,2 42 0,6
Presov 359 6,4 26 0,5 338 {6,~ - - 469 (8,3 8 0,1 i7 0,3
Celkem kraje ‘ : :
slovenské 4441 10,1 764 1,7 3045 16,9 1715 10,4 2969 16,7 87 0,2 174 0,4
Zv1idtni sloZky - - - - - - - - - - - - - -
Cellem & SR 28793 11,3 3318 1,3 {10836 4,2 723 10,3 13303 5,2 502 0,2 749 0,3




Slozeni vybort zdkladnich organisaci padle nyndj$iho zamdstndni v r. 1956. €.37.
Gfednici | % Pracovnici | % Studen- o i Zeny v do-} ¢ iDlchod- % - Ostatni %
Kraljs admini- posluZnych ti méenosti ci
strativai povoldni a
- Zrizencl
Praha 6731 14,- 2703 5,6 177 | 0,4 2668 5,6 | 1630 3,4 4985 . 10,4
&.Buddjovice 1085 8,5 591 4,7 11 0,1 497 3,9 501 3,9 1291 10,2
Plzen 1288 9,6 729 5,4 9 0,1 “420 3,1 623 4,6 1202 9=
K.Vary 782 11,4 273 4y - - 254 3,7 162 2,4 822 12,=
fsti n,Iab. 1479 110,2 769 5,3 10 | 0,1 731 5,- i 54 35 146 5,1
liberec 1204 10,5 851 7,5 3 ~ %69 3,2 404 3,5 10i9 8,9
Hr.Krilové 1598 11,2 881 6,2 3 - 355 2,9 569 4y 1054 T4
Pardubice 198 i11,- 530 4,9 4 - 266 2,4 . 370 3.4 818 755
Jihlava 1037 8,7 640 5,4 6 0,1 357 3y 384 3,2 676 547
Brno 2332 11,1 904 4,3 24 10,1 568 3,2 1 704 3,3 2020 9.6
Olomouc . 1892 14,8 551 4,3 2 - 336 2,6 357 2,8 1581 12,4
Gottwaldov i4si 13,4 641 5,9 ‘T 0,1 212 2,~ 263 2,4 934 8,6
Ostrava 1818 13,2 602 4,4 30 0,2 599 4,4 669 4,9 1477 16,7
Celkem kraje v
Zeské 23895 1,8 10665 5,3 286 0,1 7732 3.8 | T147 345 18625 9,2
Bratislava “1941 20,2 418 4,3 " 60 0,6 £ 0,7 80 0,8 1007 10,5
Nitra 1050 12,4 462 5,5 8 i 0,1 76 0,9 112 1,3 1038 - 12,3
B.Bystrica 899  113,3 334 4,9 13 ¢ 0,2 45 0,7} 132 2,~ 484 752
ilina 965 14,~ 231 3,4 4 0,1 56 0,8 106 1,5 57 11,-
Ko&ice 844 12,5 214 3,2 9 0,1 38 0,6 80 i,2 843 12,5
Predov 561 9,9 155 2,7 4 0,1 42 0,7 25 0,4 603 10,7
Celkem kraje -
slovens ké 6260 14,2 1814 4,1 98 0,2 319 0,71 535 1,2 4732 10,8
Zvldstni slozky - - - - - - - - - - 9066 100,~
Celkem & S R 30155 11,8 12479 4,9 384 0,2 8051 .1 i 7682 3= 32423 12,7




1/2 SloZeni predsedfi zdkladnich organizaci KSC v roce 1956

Ze statistickych p¥ehled odboru evidence odd8leni stranickych orgdnfi GV KSC.
Prvni p¥ehled o struktu¥e p¥edsedd zakladnich organizaci KSt v jednotlivych
krajich podle t¥chto hledisek:

setrvavani ve funkci p¥edsedy

vékové slo¥eni

délka lenstvi v KsC

socidlni slo¥eni podle nyn¥j¥iho zam®stnani

V origindle 6 listd. — SUA-AoV, f. 05/1, sv. 272, a.j. 1600.

Pozndmka: V archivni jednotce 1600 jsou jeXt¥ p¥ehledy o sloXeni pFedsed
vyborfl jednotlivych typll zdkladnich stranickych organizaci (zavodnich, vesnic-
kych, ulinich, uGtvarovych) podle stejnych hledisek. V archivni jednotce
1601/1 jsou pak stejné p¥ehledy z roku 1958, v archivni jednotce 1601/2 z roku
1959.
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A§loéen1' pFedsedd zékladnich organisaci v r. 1956

/podle vyrodniho statistického h.lééeni[

I Pofet predsedd |

Z toho je pFedsedd, kt

efi jsou v této funkci nepFetrZité od rokn s

‘Kraijs : Gvdrnikt zé-: ' 3 v :
LFad, lainicn emgas . 1955 % 1954 % 11953 % 1952 a‘dFive | %
:nisaci : : : ,
. Praha 7531 2662 3543 898 1,9 469 6,2 783 10,4
' ,Budd jovice 2545 - 904 35,5 305 12,- 158 6,2 322 12,7
{Plzen : - 2577 1070 41,5 421 16,3 243 9:4 ¢ T16l 6,2
‘K.Vary . - 1493 584 39,1 170 11,4 85 5+ 7 172 11,5
- Usti n.Lab. 2612 812 31,1 348 13,3 i 5,4 151 5,8
: Liberec 2139 729 34,1 . 332 15,5 161 745 338 15,8
: Hr.Kr&lové 2564 926 36,1 303 1,8 194 746 325 12,7
! pardubice 1918 T4 - 31,2 336 17,5 210 10,9 288 15,~
‘ Jihlava 2238 © 960 42,9 408 18,2 251 11,2 297 13,3
: Brno 3616 . 1568 43,4 589 16,3 335 93 | 381 10,5
Olomouc: 2373 - 903 38,1 293 12,3 167 Ts- 375 15,8
. Gottwaldov 1830 596 32,6 245 13,4 131 7s2 203 11,1
. Ostrava 2325 914 39,3 318 © 13,7 121 5,2 213 9,2
Celkem kraje h o ' ’ v
Ceské 35761 13342 37,3 4966 13,9 2666 5 4009 1,2
Bratislava 1906 502 - 26,3 . 180 9,4 87 4,6 95 5=
i Nitra 1601 655 40,9 201 12,6 125 7,8 189 1,8
B.Bystrica 1457 567 38,9 161 11,1 89 6,1 125 8,6
Zilina 1408 460 32,7 i48 16,5 67 4,8 106 745
Kodice - 1448 539 37,2 215 14,8 88 641 1560 11,-
Pre Sov 1331 528 39,7 189 . 14,2 114 8,6 143 10,7
Celkem kraje
sl ovenské 9151 3251 35,5 1094 12,- 570 6,2 68 8,9
Zvl4Etni sloZky: 1950 Y91 50,8 547 28,1 224 11,5 11 0,6
Cellem & SR | 46862 17584 3745 6607 14,1 3460 To4 |+ 4838 10,3




" . '8loZeni pfedsedd zdkladnich dgaﬁiséci v r. 1956 o : . ".5"-21.“

VE&kové sloZeni ,
Krags do 26 let ' % ldo 35 let % i do451let i % do 60 let i % pfes 60 let | %
i Praha 195 2,6 1622 21,5 2241 29,8 3125 41,5 348 4,6
;- C.Buddjovice 57° 2;2 565 22,2 831 32,7 . 935 36,7 157 642
Plzen ' 83 3,2 653 25,3 828 32,1 876 34,1 137 5+3
K.Vary 80 | 5,4 473 31,7 451 30,2 442 29,6 47 3,1
i Usti n.lab. 79 3,- 623 .23,8 : 953 36,5 856 1 32,8 101 3,9
. Liberec 50 1 2,4 531 i 24,8 647 30,2 812 ¢ 38,- 98 4,6
“Hr.Krélové : 68 2,7 T 605 - i 23,6 1 - 736 28,7 982 ¢ 38,3 LT3 6,7
i Pardubice yas 3,7 450 .t 23,5 541 .. 28,2 i 761 39,7 .95 4,9
Jihlava 80 3,6 482 21,5 § 694 %14~ 843 37,6 140 643
Brno - 93 2,6 898 24,8 1278 35,3 1221 33,8 126 3,5
Olomouc : 83 35 548 i 23,1 837 . 35,3 . 808 34 4= 97 4,1
i Gotiwaldov - 4,3 -~ 503 27,5 549 - 30,~- . 652 35,6 41 2,6
Ostrava : 8T i 3,7 ST0T 50,4 813 35,~ 642 27,6 76 3,3
Celkem kraje . : ’ - ' ’
Zeské 1106 3,1 . 8660 24,2 11399 31,9 12954 36,2 © 1642 446 |
Bratislava 61 3,2 639 i 33,5 642 33,7 “522 27,4 42 2,2
Nitra 8L i 5,1 539 33,6 531 33,2 ‘ . 421 26,3 29 1,8
B.Bystrica 69 4,7 422 29,~ - 514 35,3 C 419 28,7 . 33 2,3
7ilina 70 S~ i - 501 35,6 492 34,9 323 22,9 22 1,6
KoSice e - 50 345 458 31,6 482 3343 432 29,8 26 1,8
‘pre ov T2 514 486 36,5 | 449 33,7 311 53,4 1 13 1,-
Celkem kraje N : i .
sloverské 403 4,4 3045 33,3 3110 34, 2428 26,5 165 - 1,8
Zv143tni slozky 440 22,5 1050 . § 53,8 336 17,2 115 “6,- 9 0,5
Ceikem C S Rj 1949 4,1 12755 27,2 |~ 14845 31,7 15497 33,1 1816 3,9

el - -




" SloZeni ptedsedd zékladnich ‘organisaci ¥ r. l9§§ o . . ©Be2%e 7

R : :, Stranické interndtni Skoleni : flenstvi ve strand
Kraas do 1 mé-: % ido3md-i% ido 6md- ! % idelSi 6! % Ipledr.. % od7r. 1945 % ipo dno- &
' sice isich . sict mésich 1945 ‘do II1.1948 ru 1948
Praha o 2056 27,3 : 364 4,8 97 L3 62 0,8 247 343 5356 7,1 1928 25,6
C.Bugdjovice . 562 22,1 : 282 11,1: 92 3,6 5 10,27 29 i 1,1 1792 i70,4: 724128,5
Plzen 656 25,5 : 142 5.5 38 11,5 & 10,3 17 1 0,7¢ 1783 69,2 777 30,1
»§,vary L 402 (26,9 i 91 - 6,1 45 13,1 4 10,3 32 1 2,2 -~ 974 165,27 487:32,6
sti n.lab. . 645 124,7 121 | 4,6 59 12,3 10 | 0,4 50 1,9 1865 'iTl,4: ~ 697 26,7
Liberec -1 667 131,2 85 | 4,- 19 10,9 4 052 50 | 2,3 1469 68,7 62029,
- i Hr.Krdlové ooio 837 32,6 161 6,3 79 341 14 0,3 50 1,9 1730 67,5 784 30,6
‘| pardubice . 463 24,1 155 | 8,1 51 12,7 14 | 0,7 38 | 2,- 1285 '[{67,=: 595 31,-
Jiblava 482 21,5 214 9,6 68 3y 6 0,3 54 2,4 1559 69,7 625:27,9
-Brao - - S I4T73 (32,4 172 4,8 87 244 27 0,7 134 347 2373 165,6: 1109 :30,7
i Olomouc 671 28,3 88 | 3,7 39 11,6 17 0,7 39 : 1,6 1469 (61,9 865:36,5
‘i Gottwaldov 579 131,56 146 | 8,~ 54 54= I7 10,9 48 : 2,6 1093 59,7: 689 37,7
Ostrava = 992 42,7 ¢ 140 | 6, 66 12,8 21 10,9 34 i 1,5 1298 :55,8; 993i42,7
Celkem lraje N h ' ) '
| Beské 10185 :28,5 i 2161 - 6,-: T94 12,2 ; 209. ;0,67 822 : 2,3 24046- (67,2 10893 30,5
Bratislava 445 123,3 151§ 7.9 85 14,5 34 11,8 92 : 4,8 T 907 47,861 90T 47,6
Nitra 298 18,6 116 7,2 81 5,1 28 1,7 53 353 "T85  i49,~ T63:47,1
B.Bystrica 314 ;21,6 102 | T,- 69 14,7 16 11,1 50 | 3,4 677 46,5; 730:50,1
Zilina ‘ © 253 :18,~ _ 105 1,5 T2 551 21 1,5 68 4,8 765 54,4 575 40,8
Kosice 319 (22, 139 9,6 69 4,8 15 1,~- 70 4,8 569 39,3 - 809i55,9
Prefov 272 i20,4 169 12,7 56 14,4 83 1,7 41 | 3.1 625 47,-7 665149,9
Celkem kraje '
sl oven ské 1901 :20,8 782 8,5 434 4,7 137 L5 374 4,1 4328 47,31 4449 48,6
Zv14§tni slozky 52 12,7 245 (12,6 10° 10,5 | 355 48,2 26 1,3 172 60,1 752138,6
icelem C SR 12138 i25,9 § 3189 6,81 1236 ;2,6 | 701 1,3 1222 | 2,6 29546 163,- 16094 34,4
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sloZeni pFedsedl zékladnich cz-ganisaci pod_‘leunynéjéiho zam &stndni .23
. DElnfei | % Zem3dEl- % : Clenové ! % Jednotliv& hospoda¥ici rolnici
Kragje izzidel’ -, 9% do 2 % | do 5 % | do10 % ples10 %
ha ‘ ha ha ha
Praha 2510 33,30 101  1,3: 193 @ 2,6 4 0,1 55 0,7 20 | 0,3 1 -
-+ &.Bud? jovice 879 34,5 45 1,87 169 ! 6,71 11 [ 0,41 125 49 33 . 1,3 5 0,2
i Plzen 849 | 32,9 46 : 1,8 238 : 9,2 19 10,7 76 3= 47 11,87 4 042
K. Vary 376 0 25,3i ° 52 : 3,5: 157 ;10,5 - - 3 0,2 12 ;0,8 21 1,4
¥sti n.lab. - 972 i 37,2 45 1,7 173 1 6,6 8 | 0;3 10 0,4 25 | 1,~ 2 0,1
{ Liberec 887 | 41,5 27 1 1,3 88 i 4,1 8 : 0,4 10 0,5 9 10,4 8 0,4
Hr.Krdlové 980 | 38,2 38 1,5 80 : 3,1 28 | 1,1 50 1,9 10 | 0,4 2 0,1
Pardubice 763 39,8 is ;0,9 77 0 4,- 9 10,5 39 2,- 12 § 0,6 1 0,1
Jihlava 815 : 36,4 33 1,51 178 ¢ 8,~ T 0,354 16 3.4 T i 3.2 T 0,3
Bruno 1320. 36,5 51 ¢ 1,4 133 | 3,7 10 © 0,3 28 0,8 9 : 0,2 2 0,1
Oiomouc 877 ! 37,~ 30 1,3 T2 i 3,- 3 10,1 12 0,5 10 | 0,4 2 0,1
Gottwaldov 571 § 31,2 23 1,3 25 i 1,4 .5 10,3 5 0,3 - - - -
ostrava 635" ; 27,3 2 0,9 34 ¢ 1,5 2 0,1 3 0,1 31 0,1 4 0,2
—.Celkam kraje o , '
%ecké 12436 ! 34,8 530 1,5 1617 4,5 114 : 0,3 492 1,4 261 i 0,7 59 0y2
Bratislava “411 ;21,6 44 2,3 135 i T,1 4 ;0,2 9 0,5 - - - -
Nitra 534 1§ 33,4 32 2, 152 9,5 23 1.4 25 1,6 2 0,1 - -
B.Bystrica 489 i 33,6 26 1,8 109 ¢ T.5 25 i 1,7 17 1,2 10,1 1 0,1
ilina 475 1 33,1 22 1 1,6 29 1 2,1 13109 17 1,2 4:0,3 - -
KoZice 483 1 33,4 i1 § 0,8 T4 i 5.1 22 {1 1,5 28 1,9 4 : 0,3 - -
Predov 364 27,3 250 1 1,9 &7 345 103 ;71,1 206 15,5 37 ¢ 2,8 1 0,1
Celkem kraje T ’
slovenské 2756 } 30,27 160 i 1,7 546 ¢ 6,~; 190 i 2,1 302 3,3 48 1 0,5 2 -
—Zvléétni slotky : = - - - - _ _ _ - _ - - - o
Celkem &S R | 15192 i 32,4 690 ! 1,5 2163 ! 4,6 304 : 0,61 T%4 1,7 309 | 0,7 61 0,1

——




§}oéeni pFedsedd zdkladnich organisaci podie nynéj3Ziho zaméstindni g.24.

: ) ‘Infenyrsko~technidti a hospo- Politid-; % :V8del- ! % Uditelé,! % & Umdlel- . % :Lékafi %
Krajs. i déP3ti pracovnici il a ve- ti pra- iprofeso- t{ pra-

v zévodech. . % 'na zemd- | % Yo jni covnici i‘l a Te- covnici

A ey ¢ ipracov- ditelé
v obchodech, délském P
< P nici dcol

iv doprave,v useku

u¥adech
Prama 1000 :13,3 93 1,2 311 4,1 T3 i1,- 531 7.1 “ 54 10,7 34 0,5
C.Bud8jovice 229 i:9,~ 30 11,2 220 8,6 1 - 166 i 645 4 10,2 2 0,1
Plzen 299 11,6 73 -i2,8f 168 . 6,5 - - 154 | 6,- 1 - 10 104
K.Vary ise :10,6 64 4,3 95 644 2 10,1 80 1-5,4 3 :0,2 4 0,3
Osti n.Iab. 345 13,2 32 1,2 161 6,2 - - 184 To= 3 10,1 o1 -
Iiberec . 260 12,1 33 i1,5 “ 91 4,3 - - 148 6,9 3 10,1 1 -
Hr.Krilové 350 113,6 44 1,7 195 7,6 1 - 152 5.9 4 i0,2 - -
Pardubice . 242 i12,6 32 1,7 130 6,8 1 - 101 5+3 2 10,1 4 0,2
Jihlava 189 8,4 49 2,2 147 6,6 - - 15 5,1 2 10,1 4 0,2
Bmo 484 i13,4 34 10,9 216 6y 18 (0,5 315 8,7 10 (0,3 16 0,4
Olomouc 198 ;i 8,4 22 0,9 147 652 1 - 198 8:4 1 -i. 5 0,2
Gottwaldov 365 :19,9 44 - 12,4 125 6,8 2 i0,1 152 8,3 3 10,2 2 0,1
Ost rava 385 116,6 35 11,5 16 5y 1 - 255 i11l,- 10 10,4 6 0,3
Celkem kraje . i ” .
deské 4504 12,6 585 i1,6: 2122 5,9 100 0,3 2551 7,1 100 0,3 89 0,2
Bratislava 207 10,9 31 11,6; 200 i10,5 15 i0,8 “169 8,9 5 10,3 5 0,3
Nitra 88 i 5,5 19 1,27 148 ; 9,2 3 10,2 124 : 7,7 - - 2 0,1
BuRystrica 152 :10,4 50 i3,4: 131 i 9,= 3 10,2 112 7.7 1 :0,1 7 0,5

ilina 183 113, 28 2,- 138 9,8 - - 162 752 - - 7 0,5

Ko&i ce 131 9,-i. 23 il,6 99 6,8 - - 17 8,1 2 10,1 7 0,5
Presov 51 3,8 '3 30,2 92 6,9 - - 106 8y~ 2 10,2 3 0,2
Celkem kraje : -
sloverské 812 8,9 154 1,7 808 8,8 21 0,2 730 8y~ 10 0,1 31 0,3
Zvl 45tni slogky - - - - - - - - - - - - - -
Cellem € SR 5316 (11,3 739 11,6} 2930 6,2 121 :0,3 3281 Ty~ 10 10,2 120 0,3




WU OB AT AT D 00 W0 BN O

SloZeni predsedd zdkladnich organisaci podle nynd j& ho zaméstndni
; Ufednici % Pracovni- [ % Studen- % iZeny v 4% Dichod- .. ¢ . Ostat- %
iKraijs admini- . iei posluz- ti domde— : ci ni
strativ- nych povo~ nosti
ni lini a z¥i- "
‘zenci
Praha 948 12,6 421 5,6 i 17 0,2 i 180 2,4 197 2,6 788 10,
- C.Buddjovice. 157 6,21 105 4,1 - - 10 0,4 69 2,7 285 1,
©i{Plzen - o181 - i 7 139 5.4 1 - - 14 0,6 | T 2,8 les Ty
. PK.Vary - 166 ¢ 11,1 72 14,8 - - 23 - 1,5 33 2,2 170 n,
© ifisti n.Ilab. 229 i 88i . 151 5,8 2 0,1 32 1,2 94 3,6 143 5,
i Liberec ~198 - 9,2 137 6,4 - -7 21 1,- 44 2,1 166 7,
- Hr-KI‘élOVé o 209 8,2 150 5,9 - - 22 099 72 2,8 177 6‘:
" i Pardubice - 178 9,3+ 80 4,2 - - n 0,6 53 © 2,8 165 8,
i Jihlava - 155 6,9 ©130 5,8 - -: 17 L 0,7 75 3,4 168 -+ .7,
Brno 362 10,- 182 Sy— 1 - 17 0,5 97 2,7 311 8,
- Olomouc 336 14,2 100 4,2 } - - 10 - Dy 55 2,43 294 12,
Gottwaldov 187 10,2 116 16,3 1 0,1 6 0,3 23 i,2 175 9,
Ostrava . 326 14,- “122 542 4 0,2 16 0,7 79 3,4 268 a,
Celkem kraje - . ” v
Zeské 3632 10,2 1905 543 25 041 379 1,1 962 2,7 ¢ 3298 9,2
' Bratislava 350 1 18,4 . 86 4,4 3 0,1 -4 0,2 13 6,7 215 11,2+
Nitra - TAT? T11,1 8L 5,1 - - 1 0,1 24 1,5 166 10,3
B.Bystrica 132 9= 50 . 13,5 - -1 5 0,3 23 1,6 122 8,3
Zilina 147 10,4 48 . 13,4 - - 5 0,4 28 2,~ 162 1,5
Kodi ce 197 13,6 51 3,5 - - 4 0,3 16 1,1 173 12,4
Presov 106 8y~ 43 3,2 2 0,2 7 0s5 7 0,5 126 9,5
Celkem kraje - - i
slovenské 1109 12,1 260 3,9 5 0,1 26 0,3 111 1,2 970 10,6
Zviastini sloiky - - - - - - - - - - 1950 100,~
Celkem & SR 4741 10,1 % 2265 4,8 30 0,1 i 405 0,9 | 1073 2,3 6218 13,3
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1/3 Slo¥eni vyborfi zdkladnich organizaci KSC v roce 1960

Ze statistickych prehledfi odboru evidence oddéleni stranickych organft OV KsC.
Prehled o struktu¥e vyborti zdkladnich organizaci KSC po reorganizaci krajfi
podle téchto hledisek:

— opakované a nové zvoleni

~  muZi/Zeny

- v&kové sloZeni

~  délka ¥lenstvi v KSC

- stranické Skoleni

-~ socidlni slo¥eni podle nyn&jsiho zaméstnani

V origindle 6 listf, — SUA-AUV, f. 05/1, sv. 272, a.j. 1601/3.
Poznamka: V archivni jednotce 1601/3 jsou jedtd prehledy o sloZeni vybord
jednotlivych typd zdkladnich stranickych organizaci (zavodnich-vyrobnich,

zavodnich—-ostatnich, vesnickych, ulifnich, udtvarovych) ze steiného roku a
podle steijnych hledisek.
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Sloteni_vybord zékladnich organizact 1760 8.1
“";;;;“""7" Pofet T TTTZ nich bylo ve funkci - "’ff”" -
glend vyboral v r.1953 - % | zvoleno % nusi % Zeny | %
______________________ i _— novych — SRR SN SV . _— ————
. Praha M8stV 21 187 14 089} 66,5 7098 | 33,5| 14 31| 69,5 6 456 | 30,5
Praha KV 32 890 23 876 72,6| 9 014 | 27,4| 26 85| 81,6 6 065 18,4
& .Buddjovice 17 203 12 696 | 73,81 4507 | 26,2| 14 894! 86,6 2 309 13,4
Plzen - 20191 14 447 71,61 5 744 | 28,4; 17 009| 84,2 3 182 15,8
Usti n.L. 25 268 17 096 67,7, 8 172 32,31 19 853 78,6 5 415 21,4
Hradec Krdlové 31 558 22 795} 72,2, 8763 | 27,8 26 238, 83,1 5 320 16,9
Brno 39 151 27 467 70,21 11 684 | 29,8) 33 458} 85,5 5 693 14,5
__Ostrava _________ 29 030___| 20081 69,2 8 949 30,8 24 565 84,6 4485 L 12,%
Celkem Jeské B ' ‘
__kraje __________ 216 478 __ 152 5471 70,5, 63 931 | 29,5 177 573| 82.- | _ 38 905 ___L. 18,- e
Bratislava 20 131 13 9751 69,4! 6 156 | 30,61 18 446 91,6 1 685 8,4
B.Bystrica 17 108 a5l eral s e | seel e 93,- | 1197 Th
_ " KoSice_- 15131 | 10373 68,6, 4738 | 3L.% | 14'339P__2é1___l_ 801___|_ 5,3 e
__ Celkem Slovensko 52 370 | 35823 68,4 16 547 | 31,8 48 68T 221:__i___2_§§2-_-__-23: ___________ -]
Utvarové organi- * * P |
zace Pizené _ . ; ! :
 Gikst o aiet0 | 7079159,6] 4791 40,4 1433 963 | 43T L 3.0 ]
| Celkem CSR 280 T18 i 195 449 | 69,6 85 269 | 30,4:237 693, 84,7 | 43 025 153
(r.1958) - 68,3 31,7 85,3 14,7




.

Slozeni vybord zékladnich organizaci

2y

(¢v 7.1959)

25,-

3Q,7

E Kraj ; &?kové.sloieni_“”““““~__‘-— _______
| a0 26 | % 035 | % | Q45| % | do60 % |pFes 0 %
~ i let % - let ; let let let B
Praha MastV L 34T % 1,6 | 4 089 19,5 | 6097 | 28,8| 9 44,5 | 1231 5,8
| Praha KV 705 1 2,1 6 214 18,9 , 9 263 28,2 14 43,4 2 445 T4
| §.Buddjovice 81 1 2,8 3515 20,41 5084 | 29,61 17 41,2 | 1032 6,-
Plzen 688 3,4 | 40557 22,6 | 62941 31,21 T 37,7 | 1029 5.1
Usti n.L. | 652 1 2,6 | 5 067 20,- . 8051 ! 31,9|10 39,8 | 1 449 5,7
Hradec Krélové 915 | 2,91 6565 .| 20,8, 8889 ! 28,2|13 41,9 | 1976 6,2
Brno 1137 | 2,9 8598 22,- 112 119 | 30,915 39,5 | 1830 4,7
© Ostrave vosr | 37| 678 | 24| 942 32,8 30999 L0k | 13 L e
M Celkem ceské kraje | 6016 2,8 | 45 394 21,- | 65 209 | 30,1187 684 40,5 112175 1 5,6 |
““Eraticlava §—"éi5 '''' SRR 37.-1 5628 | 28,- 454 2,2
 B.Bystrica L 867 51| 5298 | 31,-| 5903 | 34,5 4 27,3 356 2,1
| KoBice ____________ L 679 | 4,5 0 4588 1 30,3 | 22 567, -_§§1§~__2_____“_é§12__-__-222_-*_-_212__-
Golken Slovemsko | 2 362 45 |15 668 | 29,9 | 18 921 36’14_Ef_fzz___3313____¥-}f§______§1§-__
_ﬁﬁﬁifﬁﬁff_2a§&"_§ﬁ_"a@a;“ﬁgj 24l 22,9) 49 | 8147 1 04
| Celkem CSR_______ __ (10236 | 3,6 [ 67264 1 24,0 "8G 844 30,0, 102910 | 36,7 113 364 [ __ 4,8 __ i




: | - Slofeni vybord zékladnich orgenizaci 8.15

| Kraj pred % ’ $1lenstvi v KSC = Stranické interndt.Skoleni
: r.1945 3 % ggl%ttnez % ggtS—lO % gg%tgllet % do 1 mdsd % ! ggééi m3s4 P
a0 Prana MEstVs 507 | 2,4| 16824 [19,4 | 2537 |12,-| 1319 | 62| 278 12,9 1081 3,1
Praha KV 475 | 1,4 26025 |T9,1 | 3942l12,-1 2448 | 7,5} 3922 (11,9 1585 14,8
& .Budéjovice 110 | 0,60 ‘12 792 |74,4 | 1966 |11,4| 2335 [13,6 ; 2403 | 14,- 881 | 5,1
Plzen : 157 | 0,8/ 15070 74,6 | 2582 |12,8] 2382 |11,8 | 274l 13,64 1052 5,2
- Ustf n.L. 379 |15, 18482 |T3,1 ! 3507 113,9| 2900 111,51} 2984 111,8} 1278 |51
Hradec Krdlové ~ 316 | 1,-| 23 667 |75,- | #4 240 (13,41 3335 |10,6 | 43677 |13,8) 1730 15,
Brno 591 1 1,5 29 469 75,3 5 045 { 12,9 4 046 10,3 5 237 13,4 2‘020 5,2
|_Ostrava_____________ 220 | 08] 20901 |7T2,- |- 4120|1421 39 |13,- | 4569 15,7 1800 16,2
| _Celkem Zeské kraje 2755 | 1,3 163 230 [75,4 | 27 939 |12 9| 22 554 10,4 | 28 961 13,4 11 427 5,3
Bratislava 339 [ 2,1 9556 |47,5 | 4923 (24,5 5253 |26,- | 1927 9,61 1560 17,T:
B.Bystrica 338 | 2,- 8636 |50,4 | 3670121,5| 4464 |26,1 | 1840 110,8] 1426 18,3
_Kosice _____________ 332 | 2,1 7406 |48,9 | 3580 |23,7| 3813 |25.3 | 1430 | 95| 1913 D26
cetnen Sisienako 1069 | 2,1| 25508 (48,9 | 12113 (23,2 | 150 lese | 501 | 9.9 4899 9.8
Utvarové organi- - : ! |
; zace rizene ‘ i :
JWwksC 141 ;1,2 6 069 51,1 | 2217 118,7! 3443 j29,- ; 691 1 5,81 1 287___10,8_
Celkem CSR 3,965 | 1,4: 194 897 160,4 | 42329 115,11 39 527 14,1 [ 34849 12,4 | 1T 613__ 16,3

e et oo o e o o i o o o A T e A ST e e A S i i S i . S e S o o, A A A i S e S e

e e e -

(v r.1959) ' 1,4 71,8 14,6 12,2 14,5 8,2
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Socidini slofeni podle nynéjdiho zamés’ménﬁ ‘ ' 5. 16
Kraj \ Délnl’ci: % Zeméd&l- % élenOVé % Jedn()t livé : % Inien'\}rsko_-te chn. a hosp. DI‘éC .
: 8t1 del- | JZb hospoda¥icd v zévodech,| % {na zem&- "
nici rolnici " | dopravé, délském-
: obchodech, Useku
g ufadech ap. :
Praha M&stV |4 775 | 22,5 30 0,2 A R . - 1 30786 4,61 8 |-
Praha KV 12 822 | 39,- | 1269° 3,8 1 2805 | 8,5/ 14 0,1 4 170 12,7 591 4,8
. Buddjovice | 5082 | 29,5 | 607 |} 3,6 | 2537 |14,8| 54 10,3 | 2322 |13,5| 526 @,1
Plzen -6 311 | 31,3 726 3,6 2 151 {10,7{ 23 0,1 3 373 16,7 466 12,3
Ust{ n. Lab. 8935 | 35,4 | 812  [3,21 1953 }7,7{ 52 - {0,2) 4312 -117,1| 410 .6
Hradec Krdlové |11 498 | 36,4 - 656 2,1 2 579 | 8,2 32 0,1 5135 @ |16,3 570 [1,8
Brno ' 12 976 | 33,2 | 834 - 12,1 2 970 | 7,6 15 - 6 978 17,8 8327 2,1
Ostrava 9 668 | 33,3 485 1,17 1472 | 5,1 12 - 5 308 18,3 507 1,8
Celkem Zeské ) = ’ N v :
kraje = 72 067 | 33,3 5419 2,5 116471 | 7,64 202 0,1 | 34 674 1€,- § 3%10 1,8
Bratislava 4 942 | 24,5 790 4y~ | 2405 j12,- 22 0,1 2 628 413,11 468 2,3
B, Bystrica 5499 | 32,1 483 2,9 1250 | 7,3| 86 0,5 277 15,9 500 12,9
" Ko8ice 4 558 1-30,1 396 2,6 1763 111,7 | 405 2,6 1393 9,2 188 j1,2
Celkem Slovensko;14 999 | 28,6 1669 3,2 5 423 10,4 | 513 1,- 6 738 12,9 | 1156 2,2
Utvarové organi- :
zace Yizené
o KsC - - - . - - - - - I S
Celkem G SR 87066 |31,- 7088 125 l21894 17,8 715 0,3 ! 41 412 14,8 | 5066 11,8

(v r. 1959) ; 30,8 2,4 T 1,5 0,5 14,7 1,9




Socidlni slo¥eni podle nynéjdiho zam&stindnd

éo
— : :
Kra j Verejni | % [VEdedti| % |Uitelé, | % | UmSledtd % | Utednici %
lpracovnici pracov- profesori a kulturni administr.
nici a Pedite- pracovnici
1¢é 3kol .

Praha MgstV 564 |2,7] 569 (2,7 1 092 5,2 221 1,- 5173 2,4

Praha KV 1 140 3,5 58 10,2 1362 | 4,1 43 0,1 2 739 8,3

C. Bud&jovice 756 (4,40 - 2 | - 835 | 4,9 18 0,1 1 400 8,1

Plzen 1045 5,21 16 |0,1| 1051 | 5,2 100 0,5 1 456 T2 -

Usti n. Lab. 1 025 4,11 23 10,1} 1322 | 5,2 46 0,2 . 2087 8,3

Hradec Krélové 1 233 3,91 43 10,1 1515 |5,- 54 0,2 2 839 9,-

Brno 1832 4,7 69 lo,2 | 2515 | 6,4 302 9,8 3 684 9,4

Ostrava 1191 4,1 32_10,1 1 1898 16,5] - 200 0.7 2 965 10,2

foskem Cesk€ I g 986 |43 812 0,4 | 11650 | 5,4 984 0,4 | 22343 10,3

Bratislava - 1370 (6,8] 129 0,6 | 1504 | 7,5 64 0,3 3 067 15,2

B, Bystrica 1382 8,1 =24 |0,1 1147 | 6,7 90 0,5 2 043 11,9
KoSice 1170 17,71 40 10,371 1243 18,2 19 0,1 1 468 9,17

Celkem Slovenskq 3 922 7,51 193 0,4 3 894 7.4 173 0,3 6 578 12,6

Utvarové organi- '

ace Tizené

7 XSG | - - _ - - _ - - - -
Celkem C S R 12 708 4,511005 10,4 | 15 544 5,5 1157 1 0,4 28 921 10,3
(v r. 1959) 4 5,6 0,4 10,6




=

Socidlni sloZeni podle nyn&jdiho gamstndni

(v r. 1959)

g, 18
Kraj Pracowmici| - % zeny' % _Dichodei $lenove % Ogtatni %
sluZeb a . {v do- délnt{ % |ostat-; % dtvar.
, iz¥{cenci méc. ci ni oTg.
Praha MastV 1 239 5,8 1102 5,2 | 646|3,- | 668 3,2 286 | 1,3 1 734 8,2
Praha KV | 1208 13,7 955(2,9 | 1761}5,4'| 336 | 1,- 461 | 1,4 1156 3,5
C. Budgjovice 1017 |5,9| 22001,3 | 6593,8 | 249 | 1,4 263 | 1,5 656 3,8
Plzen =~ . 898 4,4 | 47212,3 | 785/3,9 | 164 | 0,8 505 | 2,5 650 3,2
Gst{ n. Leb, - | 1 049 [4,2} 718|2,8 | 1210|4,8 | 311 | 1,2 379 | 1,5 624 2,4
Hradec Krdlové | 1 392 |4,4 | 433 |1,4 | 1442/4,6°| 345 | 1,1 428 | 1,3 1 304 41
Brno 1 513 3,8 | 656 |1,7 | 135613,5 | 455 1,1 613 1,6 1 551 by
Ostrava I 1 0489 3,6 | 621 1251 | 136414,7 | 295 11,~ 492 | 1,7 1471 5,1
Celkem Zeské | o ’
kiaje | 9365 4,3 |5176 12,4 | 9223(4,3 [2823 | 1,3 | 3 427 1,6 9 146 4,2
Bratislava 630 3,1} 175 10,9 28211,4 | 276 1,4 559 2,8 816 4,1
B, Bystrica 634 13,7 | 128 0,7 | 278{1,6 | 106 | 0,6 310 | 1,8 430 2,6
Kodice 531 2,2 | s8lo,4 | 12700,8 | 150 |1,- 31 | 2,5 1 440 9.5
Celkem Slovensko 1 595 |3, | 361 |0,7 | 687|1,3 | 533 |1,- | 1250 | 2,4 2 686 5.1
: tvargyé organi-
ac;sglzené _ _ _ _ _ _ _ _ 11 870 |100,- _ _
oeikem G S R |10 960 | 3,90{5537 |2,- | 9910{3,5 | 3356 [1,2 116 547 |- 5,9 11 832 4,2
4,3 2,4 4,2 5,9 4,1

20
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I/4 Slo¥eni predsedd zdkladnich organizaci KSC v roce 1960

%e statistickych pFehled odboru evidence odd&leni stranickych organfi GV KSC.
P¥ehled o struktu¥e p¥edsedd vybord zdkladnich organizaci XSE po reorganizaci
krajd podle t&chto hledisek:

—  opakovand a nov& zvoleni

- muFi/¥eny

- ve&kové slo¥eni

—~  délka &lenstvi v KSC

- gtranické Ekolent

—  socidlni sloZeni podle nyn&j¥iho zamdstndni

V origindle 6 listh. — SUA-AUV, f. 05/1, sv. 272, a.j. 1601/3.
Poznamka: V archivni jednotce 1601/3 jsou je¥té p¥ehledy o slo¥eni pFredsedh
vyborft jednotlivych typl zdkladnich stranickych organizaci (zavodnich-vyrob-

nich, zavodnich-ostatnich, vesnickych, uli¥nich, Gtvarovych) ze stejného roku
a podle stejnych hledisek.
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SloZeni predsedl zékladnich organizaci 1960 ) A » .4

- G . st s, e o e A, . e e et ———

Polet predsedd s : s
8 AtvETTIES Z nich bylo ve funqu

‘Kraj: ' En-zékladnich v 11959 % . zvoleno! % Muzi %. ; ’ Zeny\ %

" organizaci s ; novych o ; S
Proha MEstV L 2924 ;2489 85,13 435 | 14,9 2 326 . 79,5 598 20,5 -
Praha KV L 4835 . 40TT 84,3 758 15,7, 44501 92,1 . 385 8,-
C.Budgjovice ¢ 3 251 2623 80,7 628  19,3: 3 065; 94,3 186 5,7
Plzen : : 3.536 ‘;2 983 §84,4 . 553 | 15,6j 3 247, 91,8 289 8,2
Usti n.Lab. . 4220 13348 79,3 _ 872 ! 20,7 3729 88,4 i 491 | 11,6
Hradec Krdlové ' 5 233 14 410 [84,3 8231 15,7, 4718 91,3 | 455 | 8,7
Brno - 6171 +5 081  82,3.1090 !'17,7 5753 93,2 ° 418 | 6,8
Ostrava ‘4517 3709 lse,1. 808 17,9 47144 91,7 373 8,3
Celkem Zeské kraje 34 687 P8 720 82,8 ' 5 967 i 17,2 - 314927 90,8 3195 9,2
Bratislava . 3571 272 76,21 849 23,8 3383 . 94,7 18 | 5.3
B.Bystrica . 3102 (2314 T4,60 788 1 25,4 2990, 96,4 112 3,6
Ko¥ice - 2941 12432 82,7, 509 .117,3° 2871 97,6 . 70 2,4
Celkem Slovensko 9 614 1 468 77,7 (2 14€ | 22,3: 9244 96,2 . 370 ! 3,8
Ut i : s i § z : z
fi§§£3V3v°§§%nlzace; 2 057 11215 59,1 842 40,5 2036 99, 21 . 1, |
Celkem CSR 46 358 57 403 180,7 '8 955 19,3+ 42 772 92,3 : 3586 | 1,7 §

(r.1958) 74,8 - 25,2 92,6 7,4




SloZeni pfedsedd zdkladnich organizaci

‘Kragj: V 8kové sloiend

_ "do 26 let % ‘do 35-let’ % do 45 let % . do 60 let % pPes 60 let %
Praha MEstV 27 +0,9 574 19,6 8T4 29,9 1326 45,4 123 4,2
Praha KV 56 1,2 859 17,8 1717 35,5 1921 39,7 282" 5,8
&.Buds jovice 45 1,40 610 18,7 -1 039 32, 1398 43,- 159 4,9
Plzen 61 1,7 85 23,5 119 33,8 1306 36,9 150 4,3
Ost1 nad Lab, 63 1,57 818 19,4 1478 35,- 1670 39,6 191 4,5
Hradec Krélové 99 1,9 01130 21,6 1608 30,7 2 137 .40,9 259 4,9
Brno 71 1,2 1320 21,4 2057 33,3 - 2526 40,9 197 3,2
Ostrava _18 1,7 1014 22,4 1593 35,3 - 1642 364 19Q 4,2
Celkem Zeské kraje 500 1.4 7150 20,6 11560 33,3 13 926 _ 40,2 1 551 4,5
Bratislava 90 2,5 1059 29,7 1433 40,1 925 25,9 64 1,8
B.Bystrica 104 3,4 1012 32,6, 1158 37,3 . 781 25,2 . 47 1,5
KoSice 69 i 2,3 0 909 30,9 ] 147 39 .- 761 25,9 55 1,9
Celkem Slovensko 263 2,7 2980 . 31,- 3738 38,9 2 467 257! 166 1,1
Utvarové orggnizace i - : _

Pizené OVKSC 295 14,3 1264 ‘61,5 385 377 127 62 6 0,3
Celkem CSR 1058 2,3 11 394 24,6 15663 33,8 16 520 356 1 723 3,7
( v r.1959) 2,8 25,7 32,7 3,7

35,1




SloZeni pfedsedd zdkladnich organ'izaéi

Slozeni &
- e
Kraj: 1131;2(51 r.f ? delsi giégns%vi Vogsg—lO‘ %  kratdi % 'dgtiagégké ?iénteénétgi Ssolend
: . . elsi neZ. %

’ L - 10 let : let nez 5 let 1 m&siec -
Praha M&stV 103 3,5 2 417 82,7 290 . 9,9 114 3,9 698 23,9 284 ¢ 9,7
‘Praha KV 99 2,1 4100 84,8 475 . 9,8 161 3,31 179 24,4 465 9,6
- (.Budsjovice 26 0,8 2609 80,3 348 10,7 268 8,2, 782 24,1 359 111,
' Plzen 32 0,9 . 283 80,2 418 11,8 250 7,11 010 28,6 497 14,1
Usti n.lab. 88 2,1 3198 75,8 580 13,7 . 354 8,4 917 21,7 453 10,7
‘Hradec Krdlové 79 1,5+ 4176 79,8 669 12,8. 309 5,9 1248 23,8 . 540 10,3
_Brno 126 2,- 4896 79,3 770 12,5 379 6,21 513 © ‘24,5 680 11,-
Ostrava 52 1.1 3501 77,5 627 13,9 337 7,5 1 239 27,4 624 13,8
Celkem Xeské kraje 605 1,7 27 733 80, 4177 12,~ 2 172 6,38 586 24,713902 11,2
Bratislava 123 3,5 1675 46,9 1065 29,8 708 19,8 812 22,7 . 667 18,7
B.Bystrica 96 3,1 1712 55,2 696 22,4 598 19,3 598 19,30 436 14,1
KoSice 79 2,7 1634 55,6 675 22,9 553 18,8 510 - 17,3 0 543  '18,5
Celkem Slovensko 298 3.1 5021 52,3 2 436 25,3 1 859 19,3 1 920 i20,- .1 646 (17,1

Utvarové orgsnizace : : : . : ' ‘ ‘ r
Fizené 29 1.4 1092 53,1 429 20,9 507 24,6 132 6,4 331 {16,1
Celkem CSR 932 2.- 33846 73,- 7042 '15.2 .4 538 1 9,810638 22,9 5879 12,7
( v r.1959) : 2,= 14,5 14, 9,1 24,8 IF,9




Y

Sociélni sloZeni podle nynEjdiho zamdstndnf

. 7
Kralj: Délnici}] % |ZemBd&l-| % Clenové % Jednotlivé. % Infenyrsko-tech. a hospod4¥.prac. |
Tt del- JZD hospodafi- | r—— <
{ od . P o3 v zavodech; % ne zemé- %
nict ci roinicl dopravé, d¢lském
obchodech, Useku
. Ufadech
apod.
Praha M&stV § 645 (22,1} 8 0,3 1 - - - 586 [20,1 1 -
Praha XV .2 069 | 42,8} 177 - {3,7 294 | 6,1 1 - 671 13,9 109 2,3
€.Buddjovice 890 { 27,4| 127 3,9 416 12,8 10 |0,3] 494 15,2 136 4,2
Plzen ] 1033 29,2 140 4,- | 404 11,4 3 0,1 582 |16,5 103 2,9
Gst{ nad Labem | 1 496 |35,4! 127 3,- 251 | 5,9 5 0,1 847 20,1 62 1,5
Hradec Kral. 1850 | 35,4 109 2,1 331 6,3 8 0,2{ 937 P1,9| 127 2,4
Brno 1911 !31,-| 134 2,2, 318 (5,2 1 - 1260 20,4 158 2,6
Ostrava 1 443 |32,- 102 2,3 | 121 2,7 2 - 941 {20,8 83 1,8
{
Celkem .
geské kraje 11 337 |32,7| 924 2,7 2136 !s6,2 30 0,11 6318 18,2 79 2,2
Bretislava 850 | 23,8 106 3,- 387 10,8 3 0,1 540 15,1 114 3,2
B. Bystrica 1 004 | 32,4 55 1,8 178 5,7 12 0,4. 540 17,4 114 3,7
KoSice 867 | 29,5/ 74  ]2,5 320 10,9 99 3,4 280 9,5 60 2,
Celkem ‘ . » )
Slovensko 2 721 | 28,3 235 2,5 885 | 9,2 | 114 1,2) 1360 14,2 288 3=
Utvarové orga-~ i
nizace Pizené : B ~ _
v Ks€ R - - - - - | '
Celkem (SR 14 058 }30,311159 2,5 3021 6,5 | 144 0,3i 7678 16,6 | 1067 2,3 |
(v r. 1959) | ' 30, - 12,8 6,4 10,6 | - 15,7 2,5 |




Socislni sloZeni

podle nyngj3iho zeméstnini

JP OIS YU DU/ U MR

g. 8
Kral]j: Vertejni % v8delti % Uitelé, % Uméledti | % Ufednici %
pracov- pracovs profesori a kultur- administr.
nici nici a Tedlte- ni prac.
16 &kol ‘
Praha MEstV S 131 4,5 61 2,1 271 | 9,31 46 1,6 637 21,8
- Praha KV 242 5,- 11 ,2 258 5,3 | 6 0,1 349 7,2
&, .Bud&jovice 253 7,8 1 - 212 | 6,5 6. 0,2 255 7,8
Plzen - 302 8,5 - - 255 | 7,2 26 0,7 203 5,7
Usti nad Labem 226 5,4 39 0,9 288 6,8 21 0,5 265 6,3
Hradec Krélové 306 5,8 j2 0,2 334 | 6,4 12 0,2 422 8,1
- Brno . 403 6,5 . 14 0,2 533 | 8,6 . 34 0,5 584 | 9,5
Ostrava 252 5,6 4 0,1 397 | 8,8 36 | 0,8 445 9,8
Celkem Zeské kraje | 2 115 6,1 142 | 0,4 2548 | 7,4 187 0,5 A53 160 9,1
Bratislava 313 8,8 28 0,8 308 | 8,6 16 0,4 532 14,9
B. Bystrica 284 9,2 7 0,2 257 | 8,3 8 0,2 331 10,7
Kodice 214 7,3 6 0,2 222 7,6 6 0,2 | 257 8,7
Celkem Slovensko 811 8,4 41 0,4 787 8,2 - 30 0,3 1120 11,6
Gtvarové orggnizace
¥i{zené UV KS - - - - - - - - - -
Celkem CSR 2 926 6,3 183 0,4 3335 7,2 217 1 0,5 4 280 9,2
| (v r. 1959) 5,9 0,3 P 7,2 0,5 | . 9,1
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R Socidlni sloZeni podle nyn&j&iho zamgstnini

lenows | %
fitvaro-
~ {vych org)

Dachodci

Déi- | % |Ostat-| %
"niei ‘ ni i .

" Yeny v | % |
1. doméc-

nosti

Pracovnici | %
sluZeb a _ |
zhizenci

Ostatni

: ;v;’Praha MEStV ‘ © 1187
.} Preha XV~ jgf,;“fiu't,‘1§4 ff‘3'
[ R Budégov1ce’ T 1
~;,7Pizeﬁcfff~;
| Gstf nad Labem

2,7
3,9

56 60
188 | ’
104 | 3,
153 | 3,8

1,4
1,41
1,1
2,1
1,2

1,91
105}
1Ef,032;
310’7

0,7

59
.28
38"
29
34

2,-{ 41
0,6} . 69
f5152'{7:f?3§
-; 03§ a;'jj74;
0,8 55

|

' "' Ernd,"

0 K031ce o

Ostrava i"'z

ABratlslava
f‘:B. Bystrica

jCelkem Slovensko

rizene Gv xsC

,Celkem ésa

*-}Hradec Kralové‘kL ;;

'Celkem ceske kraae (

,Utvarové organlzace’

-

218

0,4

0,6

- 0,3
]Q;l

0,5

'0’3"
‘013,;

1055
Ost"

03]

155

41
36

1141

173,
126 .}

86

3,3
2,
3,41
'13:‘
1,20
1,2
0,3

52
56
.38

11
11

34
56

2,51 370
3,2

314}

- 0,6

oy
0,3

- 0,8

in}guA»
: 0;8'"*N
0,91

o 1,21
-0,6 1

- 58
- 90

4o
- 83
44
59
186

1

| 2 057

 :711;
“134
2,3}
1,4

1,1

1,5].
1,61

A

1,9

00
2 137 |

12,5

4 (v 7. 1959)
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1/5 SloZeni viborfi a pfedsedd zdkladnich organizaci KSC v roce 1962

7 materidl® pro delegdty XII. sjezdu KSC Rozbor vyvoje rdstu strany, socidl-
niho a vékového sloZeni jejiho &lenstva od XI. do XII. sjezdu KSC a Nékteré
organizalni ddaje o strand, &ast o vyborech a p¥edsedech zdkladnich organiza-
ci.

V origindle fast str. 12 a ¥&st str. 13. - SUA-A0V, f. 00/12, sv. 14, a.j.
320.
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Vygrotniml tlenskyml schfizemi v bfeznu’ &
dubnu t. r, byls Zvolént 293077 &lend vvbp‘rg
énb:

z&kladnich organizact, Y. témsr 19 %.
strany.’ L e o

Takika jedna tretina (33 ”/o)'zw’rolenichf&é‘hﬁ -

vgbort zékladnfch orgatizacl jsou HOV
cionéii. Ceb ‘

a organizact v JZD tvoff témsk 32 % regls
van{ ¢lenové ze zdvodnich organizack * .

celkovéhs postu  clend?
vrganizaet {6 54 Y% va vekiid
ve vekd do 35 168,782,206°v8 V8K do 45 let,
32,8 % ve veku do 60 16t & 5,2 ¥ starsich 60 let,

sakladnich brgarizac! ponskud stoug

P

¥8 Vychovs novgeh funkclonaid,

Socidint slofent vgborid zdkladnich organizact

12
1962

dsintkd .o 100938 34,5 %
gend JZD. . . . . 20866 7,1 %
jednotl. hiosp. rolntkd . . 43¢ 01 %
inZen?rsko-tgchn. a hosp.

pracovnikdt . . . . 53113 181 %
vefejnych pracovntkda . 13726 47 %
uditeltt a profesort . . 17655 8,0 %
Gfednfkt admin. . . . 27648 94 %

pracovnikd sluzeb . . ~ 8524 29 %

T 1982 -

477" 18 %
16291 : 58 %
29309 10,0 %

¥en z domécnost .
dfichodctt
ostatnich

“Ve vyborech zévodnich organizacf ve v§robs
& dopravé je vice neZ 59 % d&lntkd, ve vybo-
rech vesnickych organizacf a organizacich
v JZD je 28,1 % &lend JZD a rolnikd a 25,1 %
délnika. : . .

Predsedové zdkladnich organizact

Na ustavujicich schiizich v§bor zékladnich

organizaci{ bylo po vyroénfch &lenskgch schi- -

zich zvoleno 45 851 predsedf zdkladnich orgs:

nizac{ (véetn# ddvérnika). Z tohoto poétu bylo

" do &ela zdkladnich organizaci zvoleno 30,7 %

novych predsedt. Vice ne# 47 % pledsedd z&-
91zak1admch organizaci'Je ve strand 15 & vice
et: R L A L

)

Soctdint slofent pFedsedid a divérntkd zdkladnich organizact

_ 1962
délntk@ . . . .. . 15271 334 %
glent JZD . N 2467 54 %
jednotl. Hosp. rolnfkG . . 92 02 %
inZengrsko-techn. & hosp.” =~ - 7
pracovnikd . - . . .. 9620 : 20,9 %

vefejnych pracovntkd - . - 2012 4,4 %

uditeld a profesort .- . 3779 82 %
grednfkfi admin. . . .. 3659 80 %

1962
pracovnikd sluzeb . .- 1198+ 2,6 %.
déchodel  ..to.i .o . 1935 . 4,2 %
ostatnich .. . . 5818127 %

¥ zévodnfch organizacich ve v§robs a do-

- pravd je z fad délnikd 57,5 Y% piedsedd téchto -

organizaci, ve vesnickgch organizacich a v or=
ganizacich v JZD je pak 28,8 % predsedd z fa
délnikd a 22,8 % z fad éle'nfl:]Z:D‘ i

H

i e
T B

.1 kdy# podet mladgch tinkciondrd vé vyborech
: act ponskud stoupd, zastévd
gkutédnost!, ¥8 v naprosts Y8iSIH8 techts orga:
s o ot ot kA OB S
7 poitd &lend veborh vesnickych orgafilzael ~ Tetito fakt jediak neptiznlvé ovliviiije rizen

Pentract v 12 f §205 togistro:  CM strantokgal of gantzaceini 4 {8 také bradou

Fad



1/6 Slo¥eni vyborfi a predsedd zdkladnich organizaci KsC v roce 1963

Ze Zhodnoceni vyrocnich &lenskych schiizi, vSeplendrnich schiizi a stranickych
konferenci v roce 1963, p¥edlo¥eného J. Hendrychem a projednaného predsednic—
tvem OV KSE 2.5.1963, ¥ast o vyborech a p¥edsedech zdkladnich organizaci.

V origindle 7 stran. — SUA-AGV, f£. 02/1, sv. 17, a.ij. 19/10.
smengeno.
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937 - 24 - III

v3ak také kritizovali jednénf Jednotllvych komunistd na pracov1§-
tich, poukazovali na to, %e ne v8ichni jsou vzorem, nelze Jje ro-
zeznat od ostatnich. Nékterd stranické organizace vSak dosud tuto
formu stranického vedeni bezparti jnich a jejich z1skévani k déasti
na rizeni vyroby a vetejného Zivota podcenujf, takie poéet bez~
partijnich, ktef{ se zUlastnili vyrodnich ¢lenskych schiizi, je
rozdf{lny. Ve St¥edoleském kraji bylo pP{ftomno 4679, v Zépadodeském
3982, v Zépadoslovenském 10 730 bezbartijnich ob&ani.

Udpové&dné& se pristupovalo v zékladnich organizacich k pii-
pravé voleb novych vybord. Volebni komjse m&ly k dispozici dosta-
te&ny polet ndvrhd. SloZent novych vybord ovllvnovaly také okresni
vybory, s nimi# zdkladni organizace névrhy na nové &leny, zejména
predsedy, predem konzultovaly. Zv1&3tni péci’ vénovaly pfipravé
voleb celozévodnich & mistnich vybord, Volby samé se konaly
ve znameni jednomyslnosti, pouze v mélo pripadech hlasovalo né&-
kolik &lend proti nékterému navrienému soudruhovi nebo se zdrZeli
hlasovéni. Zcela ojedin&lé jsou p¥ipady, kdy navrzeny soudruh
nebyl zvolen.

Nebylo mnoho #4dosti o souhlas, aby mohl byt zvolen za
predsedu soudruhl, ktery nenf t#i roky &lenem strany. Nap¥iklad
ve Stredodeském kraji byla v 6 pripadech povolena vyjimka ze
stanov strany, v okrege Klatovy v 15, v okrese Plzen-jih a
Chrudim ve 4 p¥ipadech, |

Vybory zékladnich organizaci

Vyrodni &lenské schize zvolily 287 197 &lend vybord
zékladnich organizaci, tj, 18 % z celkového podtu &lend ve gtrand
(v r. 1962 - 19 %). Polet zékladnich organizaci ¥izenych davér-
nikem &inf 1409, tj. 3,1 % z celkového po¢tu zdékladnich organizaci.

Celkové sniZeni podtu &lend vybord zédkladnich organizaci
ve srovndni s lonskym rokem o 5880 (z tohp v Jihomoravském
kraji o 1992 a v Severomoravskdém kraji o 15&4) lze vysvetllt
hlavné tim, Ze byl proti minulym volbdm v nckterych organizacich




937 -2 ITT

volen niZé1i poclet ¢lend vybord zdkldnich organizaci. Svdddi to
o tom, %@ okresni vybery, které podle stunov schvalenych ALL,
sjezdem urdujl podet clenl vybord zdkladnich organizaci, Celily
drivéjdim snahdm nékterych organizaci volit meximédlni podet

¢lend vybord zdkladnich ovgunizaci.

Neni vS8ak priznivé, %Ze sniZeni poltu ¢lend wvybord &lo
nékdy na udkor mladych funkciond?l, Zen apod. Wapriiklad v Severo-
moravakdém kfuji Je pocet Cland vybord zdékladnich organizaci
niZz81 o 1524, piitom se sniZil podet Elund vybord ve viku do
26 let o 221, polet %en o 413, polet &lend J4b o 92.

PR

Ve volbdch bylo zveleno 89 049 novych tunkciond®l, co?
¢ini 31 % celkovsho podtu élend vybord. V porovnéni s rokem 1962
Je to o 2 % miné., Tento stav Jje ovlividn i tim, Ze byl zvolen
nizai pofet €lend vybord zdkl.dnich orgunizact, Ve vyborech
zakladnich organigaci va vyrobé bylo zveleno 32,4 % novyceh funkcio-

’

nard, v ostatnich zdvodiich orgwmizacich _a v utvarovych 34,2 %,
v organizacich v J4D) 24,2 o, ve vesnickyeh 29,0 % a ve vyborech

wlic¢nich orgunizaci bylo zvnleno 30,4 # novych funkeiondid,
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Vékové sloZeni vybord zdkladnich brganizaci

. 1962 1963
do 26 let 15 805 - 5,4 % 14 758 - 5,1 %
do 35 let 71 432 24,4 % 69 380 —24,2 %
~do 45 let ' , 94 256 -32,2 % 96 547 -33,6 %
do 60 let 96 156 -=32,8 % 90 425 -31,5 %
gtardich 60 let 15 428 - 5,2 % 16 087 - 5,6 %

Z uvedenych gisel vyplyvéd, %e se sniZil podet fuhkciond#s
ve véku do 26 1 35 let. I naddle zlstdvd nepifiznivy stav, Ze asi
v 68 % vybord  zdkladnich organizaci neni ani jeden mlady &len
strany ve vdku do 26 let. Ve Stredoleském kraji neni ani jeden
¢len ve v&ku do 26 let asi v 75 % vybord zdkladnich organizact,
ve Vychododeském kraji je podobny stav v 74 % vybord zsékladnich
organizaci.

Podet komunistd ze zdvodl ve vyborech vesnickych orga-
. nizaci &ini 38 % celkového podtu &lend v t&chto vyborech, v Ji-
,homoravském~E;§ji dokonce 51 %, v Zépadodeském 48,5 %. Ve vyborech
stranickych organizaci v JZD Jje 11,1 % registrovanych &lend ze
zédvodd, v Jihomoravském kraji 22,1 %, v Zdpadoslovenském jen 2,4 %.

Podet %en ve vyborech zskladnich organizaci -~ 49 149 -
je oproti minulému roku o 1043 niZs8{. V organizacich v JZD tvoii
Zeny 32,5 % celkového poltu élenstva,'avéak ve vyborech té&chto
organizaci je pouze 12,1 % Zen, tj. dokonce mén& ne% v roce 1962
(12,7). Ve vesnickych organizacich Zeny tvori z podtu &lenstva
36,8 %, avdak ve vyborech vesnickych organizaci Jje pouze 4657 -
8,8 % (v r.1962 - 9 %) Zen, to prakticky znamend, Ze asi v polo-
ving vybord vesnickych organizaci neni ani jedna Zena.

Délka &lenstvi ve strand u &¢lend vybord zdkladnich
~organizaci: 64,6 % jich je ve strand 10 a vice let, z toho je
1,1 % Cleny strany pred rokem 1945, 38,6 % ¢lend vybord vstou-
pilo do strany v letech 1945 - 1947 a 24,9 % v letech 1948-1952;
14,2 % ¢lend vybord je ve strangd 5 - 10 let a 21,2 % do 5 let.
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Skolni vzdelénl &lend vybord zékladnich organizaci

zdkladni vzdgléni 198 600

- 69,1 %

nizgi stredni bez maturity 34 385 - 12,- %
stredodkolské s maturitou 39 138 ~ 13,6 %

/ﬁechnické 4 000 - 1,4 %
vysoko8kolské ‘zeme&d&lské 1321 - 0,5 % ~ z nich je 264 ve
e ogtatef 9153 . 34 % JVOO0SCh vessore.
Celken 287 197 -100,~ % %?gog’ézg‘fég’jg“,vﬁe_
————————————————————————————————————————————————— vyrcbnich org.
Socidlnf sloZeni vybord zékladnich organizaci

1962 1963

délnik§ 100 938 - 34,5 % 95 580 - 33,3 %
¢lend JZD 20 667 ~ 7,1 % 19 631 - 6,8 %
Jednctlivé hosp. rolnfkd 433 - 0,1 % 405 - 0,1 %
inZenyrsko-technickych a
hospodafskych pracovnilkd 3 113 - 1#¥,1 % 55 050 - 19,2 %
“vede jnych pracovniky 13 726 -~ 4,7 % 12 665 ~ 4,4 %
vé&deckych pracovnikid 874 - 0,3 % 852 - 0,3 %
uéiteld a profesort 17 655 -~ 6,- % 18 177 - 6,3 %
um&leckych pracovnikd 1413 - 0,5 % 692 - 0,6 %
Urednikd administrativnich 27 646 - 9,4 % 25 999 - 9,1 %
pracovnikd sluZeb 8 524 - 2,9 % 9 224 - 3,2 %
Zen v domdcnosti _ i 4 775 - 1,6 % 4 257 - 1,5 %
ddchodct 16 291 - 5,6 % 16 922 - 5,9 %
ostatnich 27 022 - 9,2 % 26 743 - 9,3 %
Celkenmn 293 077 - 100,~ % 287 197 - 100,- %

Ve vyborech zdvodnich organizaci ve vyrobd Je 55,4 %
d&lnikd a 29,9 % inZenyrsko-technickych a hespodédr.kych pracovnika.
V ostatrich zsvodnich a Utvarovych organizacich je 16,6 % uditelqy,
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14,9 % administrativnich drednikd, 13,5 % inZenyrsko-technickych
a hospoddfskych pracovnikd, 13,4 % d&lnfkd, 6,1 % pracovnikd
sluZeb atd. Velmi nizky - nedmérny je podet studentd (287) ve
vyborech organizaci na vysokych ¥koléch.

X

‘Na ustavujicich schazich vybord byli povérovani 2 ai 3
¢lenové kontrolou hoespodareni finandnimi a Jinymi prostredky
zdkladnich organizaci a kontrolou dodrfovéni smérnic UV Ko
o vedenf evidence &lend & stranické administrativy., Touto funkci
byli povérovdni jak §12nové vyboru, tak'i ostatnit ¢lenové stra-
nické organizace.

Predsedové a davérnici zdkl.adnich organizact

Na ustavujicich schiizich vybord zdkladnich organizacit
a primo na vyrclnich &lenskych schizich bylo zvoleno 44 554
predsed a 1409 ddv&rnikd zdkladnich organizaci, tj. celkem
45 963. Z tohoto podtu je 14 507, tj. 31,6 % novych predsedd
a_davérnikd, V roce 1962 by]o nové zvoleno 14 088 -~ 30,7 % predscd
a ddvérnika,

Vékové sloZeni predsedd zékladnich organizaci

‘ 1962 . 1963
do 26 let . 1070 - 2,3% 915 -  2,- %
do 35 let 11 373 » 24,8 % 11 085 - 24,1 %
do 45 let : 16 168 - 35,3 % 16 729 - 36,4 %
do 60 let 15 351 - 33,5 % 15 135 - 32,9 %
stardf 60 let 1889 -~ 4,1 % 2.099 - 4,6 %
Ceclkem : 45 851 - 100,- % 45 963 - 100,- %

— —— ——

Poet predsedd a duvdrnikd z Pad Zen (4058) s¢ mirns
zvysil z 8,5 % na 3,8 %. V m&stské organizaci Praha vykondva
funkei predsedy 618 ~ 20,8 % %en, ve Vychodoslovunském kraji
97 - 3,2 % %en. V org‘nlaiclch v JZD se podet predsedd z Fad Zen
sni?il ze 4,4 % na 3,5 %.
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Podstatnd &ast plredsedd zdkludnich organlzaci - T2,2 %
Je ve strané 10 a vice let, z toho je 1,7 % ve strang pred rokem
1945; 44,5 % vstoupilo do strény v letech 1945-1947 u vice neZ
¢tvrtina - 26 % v letech 1948 ~ 1952, Kratsi élenstvi nez 10 let
mé 27,8 % predsedd zdkladnich organizaci.

S8kolni vzd&lani predsedd a davérnikd zdkladnich organizacit

zdkladni vzd&léant

niz81 stredni bez maturity

stfedodkolské s maturitou
technické

vysoko8kolské zem&d&lské
ostatni

30 257

5 797
7 192

578

243
1 896

65,8 %

. 12,6 %

15,7 %
1,3 %

0,5 % - z nich je 39 predsedu
VO a org. v JZD, 76

ST A S SR G S0 i 58 e S Sl T e o S i S S Yo S48 St e Wk (0 g a0 A S S At W S it s Bt A e o e Pon iy Rk Y s B e ik B o Peam e S St e At e o e

41 % pfeds.zav.org. ve vy-
rob& a 125 v nevyrob-
nich organizacich.

100,- %
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Socidlnf sloZeni predsedd a dlvérnikd zdkladnich organizaci

d&lnikd
élent JZD

Jjednotlivé hospodaficich
rolnikd

inZenyrsko-technickych a
hospodarskych pracovnikd

vere jnych pracovnikd
utiteld a profesord
administrativnich Wfednikd
pracovnikd sluZeb

ddchodcd

ostatnich

271
467

92

T e e e e e o i e 2 o 0 i o e 1 ot et i e 1 i e " o St o o s o (e o A i W . S Tt Y ot S o 2 om0

1962 1963

- 33,4 % 14 708 - 32,~ %
- 5,4% 2398~ 5,2%
- 0,2 % 96 - 0,2 %
- 20,9% 10012 - 21,8 %
- 4,4 % 1935 - 4,2 %
- 8,2% 4036 - 8,8%
- 8,~% 3491 - 7,6%
-~ 2,6% 1270 - 2,8%
- 4,2 % 2098 - 4,5%
- 12,7 % 5919 - 12,9 %
- 100,- % 45 963 - 100,- %
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Kladem je soustavny rdst poltu predsedld z rad inZenyrsko-
technickych a hospodé¥skych pracovnikt. V zdvodnich organizacich ve
vyrobg a dopravé' gini podet predsedd z Pad technickych pracovnikd
32,7 %, v Severomoravském kraji dokonce 38,7 % a v Jihomoravském
kraji 36,8 %. )

Ve slo¥eni predsedl organizaci je zévaZné, Ze tém&r 47 %
z po&tu predsedd vesnickych organizaci jsou registrovani komunisté
ze z&vodd. V n&kterych krajich je tento podet znadn& vygs8i. Napiiklad
v Jihomoravskdém kraji Jje takovych predsedd 63,8 %v Severomoravském
60 %, ve Vychodoleském 58,5 %. V organizacich v JZD je predsedd
z Tad registrovanych' komunistd 20,3 %.




1/7 Slo¥eni vyborti a pfedsedf zdkladnich organizaci KSC v roce 1967

Z podkladd pro jedndni sekretaridtu GV KSC 31.5.1967 k bodu 1 — Hodnoceni
vyrotnich &lenskych schfizi 20 KSC v roce 1967. P¥iloha 1V/2 Prehled o slo¥eni
vybortt a predsed zdkladnich organizaci, zvolenych na vyrotnich &lenskych
schiizich v roce 1967 {p¥edlo¥il J. Svoboda).

V origindle 8 stran. — SUA-AvV, f. 02/4, sv. 15, a.j. 23/1.
Zmengeno.

193
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Prehled o slozeni vyborﬁ a predsedﬁ zakladnlch organlza01 zﬁolényéh

Vyrocnlml élenskyml schuzeml bylo zvoleno 278 249 clenu vybo-‘
ré, tj. 16,5 % z celkoveho poctu clenstva strany° (Temer kazdy Sesty
Elen, ) .Tento pocet stale ponekud koli&é (v Troce. 1966 - 286 947), nebot
' Je zdvisly zegména na celkovém poctu zékladnlch organlza01, pocetnosti
jejich &¢lenstva apod. 0Od roku 1965 se sn1z1l pocet ¢lent vyboru
zdkladnich organ1zac1 o013 OOO coz Je odrazem v prvé radé poklesu
pOLtU zékladnich organlzaoi o vice nez 3 OOO v roce 1966 & zad&tkem
tohoto roku, ' o ; SRR

Z celkového poétu clen&.vybor&'prlpadé na

'nove zvolenych ¥lend vyboru.@

3

zdvodni ve vyrobe

a dopravdé . "27a3 %
zévodni ostatni ; 30,6 %
organizace v JZD 17,7 %
vesnické organizace & 19,6 %

ullcnl organizace -
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Vékové sloZeni:

- —— - ——— ot

do 25 let 3,3 %
do 30 let 8,4 %
do 40 let 31,4 % ¢
do 50 let 31,5 %
do 55 let 10,4 %
do 60 let 8,1 % 1

star${ 60 let 6,9 % -

Délka &lenstvi

——— o . T T . S s T e G e 0 Ty S B

od roku 1921

- 1945 0,9 %
1945 - 1947 30,2 %
1948 - 18,5 %
1949 - 1957 19,4 %
1958 - 1966 31,- %
Socidlni sloZeni:
da&lnikd | : 27,4 %
in¥ enyrsko-technickych &3
hospodé¥skych pracovnikdj 24,8 %

&lent JZD : 6,7 %
verejnych pracovnikd 3,6 %
uditeld | 6,9 %
Urednikd 8,5 %
pracovnikd sluZeb 3,4 %
Zen v domécnosti 0,9 %
dtchodct ' 7,6 %
ostatnich 10,2 %

/2

Vzdélani:

- oy Yo et

'pouze se zdklad.vzd&lanim
s niZzs3im stiednim

se gtfedoékolskym

s vysokogkolskym

na S1l ovensku

1,2 %
15,3 %
16,1 %
30,~ %
37,4 %

(z toho 5,1 % mistrd)

7

57,5 %
12,1 %
21,8 %
8,6 %

(hlavng prisl.ozbrojenych sil

z povolani)
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Podle Jednotllvych typh zékladnlch organlzaQ1 Je soclélni sloZeni

¢lend vybord nédsledujici:

e e s e s o S o e S o g SV S0 e S s 0 7S e ——— ——— T 0 9 2 — S " S A s oy S At S e Rt T S0 e ot 2 4

- Z0 ve vyrobe ZO r 70 _ ves. uliéni
a dopravé ostatni” Vv JZD org. . Org.
aslnfxd = - 46,8%  9,2.% 8,T% 26,-% 8,8 %
ITHP o 40,- % 16,1'% 4,2% 16,6% 8,4 %
glend JZD o Tl e2,8 % 14,8% 0,3 %
ve¥ejnych prac. 0,5%  5,-% 8,5% 81%  22%
uditeld ‘ S 0,4% - 18,9% 5,4 % 7,1% . 1,9%
drednikd (adm.) C 8,1 % 13,9% 1,8 % 4,4 %  6,9%
pracovnikd sluZeb 1,7 % 6,2 % 1,4 % 3,4 % 4,7 %
Yen v domdcnosti - : - 0,4 % 1,- % 8,2 %
dchodct o 0,5 % 0,4 % 5,1T% 14,2 % 53,7 %
ostatnich ' 2,~% 30,3 97 1,1 % 4,4 % 4,9 %

o e T o o 0 g B s o S e S S s o o8 S Sy 4 M 4 St S e 5 S e e 2o o T o o s g g O kS B TS G0 S w8 s Sn S oo

x/ Hlavn& prisludnikd ozbrogenych 311 z povoléni 18katd aj.

Vice nez &tvrtina noVych élenﬁ jen zcéstl ovlivnila celkové
slo¥eni vyberd zékladnich organlzaci Ve srovnénl se sloZzenim ¢lend
v minulém roce Jjde zejména o nésleduJici zmény:

Samotny podet novych élenﬁ vyborﬁ Jje o 2 % vyssi,a to
zeaména ve vyborech ullénich organlzaci (o0 4,3 %) a ve vyborech
ostatnich zdvodnich organlzaci (o0 3,3 %). Mirné op&t klesl polet
Yen (- 0,2 %, na Slovensku + 0, l %) a to hlavné v ullénich organlza-

-¢ich. , _ ,., o o
V socidlnim slozeni pokraéovala tendence snlzovénl poctu
dslnikd ( o 1,2 %), vyééi poéet élenﬁ Z rad ITHP (+ 1, 4 %), Vv ostat-
nich skupindch ke zméném praktlcky nedoélo. Vlemku tvori uliéni
organizace, kde se témé¥ 0 6 % sniz11 poéet dﬁchodcﬁ v dﬁsledku
posileni komunisth ze zévodnich organ12801. Pokracoval rist &lenl
vybord s vy33im vzddlénim ne% zdkladnim (+ 3, 1 %, za posledni dva
‘roky + 7, 1 %). Ve vyborech zékladnlch organlzaci v ozbrojenych siléch
tizenych UV KSC je 16,9 % élenu s vysokoékolskym vzddlénim a 44 % se
stredodkolskym. : :




3

2198 | S v/

Délka clenstv1 ve strané ukaque stéle rostouci podil élenﬁ,
kter{ vstoupili do btrany v obdobi od roku 1949. V tomto roce poprve
41% tvord vétdinu - 94 4 % 2z celkoveno poctu ¢lenl vybor& Ve vybo-
rech zévodnich organizaci ve vyrobé tvoTi pak tito &lenové 57 %,
ve vyborech- ostatnlch zdvodnich orthlzaci 53,2 %, Ve vyborech orgeni-
zaci v JZD 53,6 %, ve vyborech vesn? ckych organlzac1 43,8 % a v ulil-

nich organlzaclch 20,5 %.

Vékové sloZeni nelze Vv tomto roce zcela presné srovnat s minu-
lym rokem, nebof ve statistickych vykazech byla provedena dprava ve
vékovych kategoriich. Presto v8ak lze konstatovat jednak to, Ze ve -
vyberech nevzrostl polet élenﬁ starélch 60 let (hlavng odraz kadrové
pomoci uli¥nim orgenizacim) a Ze ddle trvé nedostatek mladych &lent
- ve vyborech,. co% dukaqui nédsledujici fakte:

podet ° v téchto vyborech je z celkového
vybord o p?étu glend ve véku
» 18 - 25 let 18 - 30 let

zévodni org.ve vyrobé : o
a dopravé . 17 795 4 150 : 16 205
ostatni zé&vodni 14 204 - 3222 10 151
v JZD 2 85T 628 1 989
vesnickych .5 646 ' o 97T 3 613
uli&nich - aqsg o151 | 610
celkem ‘44,560,5 . .9 128 | 32 568

Z techto u&udu vyplyvé ée - témér v 80 % vyborid zdvodnich
organizaci neni s, i jedan dlen ve . véku do 25 let a ve 27 % vybord
neni ani Jeaerl slen ve Véku do 30 19t Tato neptizniva stranka sloZeni
vybord ukar .so  ze se dosud nepodarllo prekonat sektdisky pomér
nékteryer- ,siyadnich. organléaoi k mladym lidem, odstranit urgitou
nedvd . v jejich schopnosti pracovat. ve stranickych funkcich. ZtéZu-
mlsdeZ. Mlédez1 se tato skutelnost

LTI 4
ce 7, . uplatnovani vlivu strany na

s{ nutnd jevit jako ity konzervatlvni prvek, Tento stav Jje
v rozporu se skutednosti, %e gtrang ka%dym rokem prijimé desetitisice

novych mladych dlend. Svddii také o tom, ‘%e se po kéddrové strance
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projevuje mald sm&lost pFi vyzdvihovdni mladych ¢lend strany do
funkci i to, Ze organizace strany nevytvéareji dostateéné podminky
pro podniceni zéjmu mladychxlidi o verejné politickou éinnost.

Podet registrovanyeh funkciondid se zvyéll ve vesnlckych
organizacich.ze 41,8 % na 43 % a sniZil v organlzacich v JZD ze
13,1 % na 12,1 %. V uliénich organ1zac;ch gini podet &lend vyborl ze
zévodnich organizaci 20,8 %. Vysoky pocet registrovanych funkciondri
ve vesnickych organ1z301ch neni jm wmaxmxaki1v1ty znaéné ¢asti ¢lend .
zdvodnich ofganizaci’v mistd svého bydlisté, ale také zrcadlem gasto
slabé &lenské zakladny na vesnici, hlavné v fadach élenu JZD.

X L

Celozévpdpich‘konferenci se konalo v tomto roce 44, z toho 17
ve Vychodoslovenském a 4 v Zépadodeském Eraji. 25 t&chto konferenci
bylo na stdtnich statcich. Mismtni konference se v leto3nim roce

nekonaly.

s e e hm e e i T 7 e v P e s S e e S e e e e o,

I

USt&VUJlClml schizémi nové zvolenych vybar& ZO Kst bylo zvolenov
" 44 560 predsedu zékladnidh organizaci (vietnd& 651 ddvérnikd). V podtu-
predsedd neJuou zapoétenl predsedové organizaci v zahranlél, Jinak

se polet predsed& praktlcky .shoduje s poétem zékladnich organlzagi
vykdzanych k 1.4. 1967 (44 766). Podet dﬁvérnikﬁ doznal dald1{ pokles

(v roce 1965 1218 v rOce 1966 1059), co¥. souv181 jednak se .sniZe-
nim poctu organlzaci 8 Velml malym poétem élenﬁ -ale Jeéte vice se
skutefnosti, Ze se tento zplsob. rizeni zékladnich organlzaci pouzivé
jen ve vyjimeénych pfipadech. Dokaque to 1 srovnéni ‘podtu 651 diveér-
nikd s poétem tém&d 8000 zékladnlch organlzaci s poétem do 10 élenu,_
kde 1ze podle’ stanov, se souhlasem okresnich vyborﬁ, vollt dﬁvérnika.,

’Ax
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‘7 celkového podtu 44 560 predsedd zdkladnich organizaci je:
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24,3 %
8,4 %

“na Slovensku

47,8 %
12,6 %
27,6 % |
12,- %

(z tdho 6,3 %
mistrd)

znovu zvolenych - 175,7 %‘ nové zvoleno :
muzd S 91,6 % Zen
Vékové sloyent - Vzdslant
v
do .25 let 1,-%  zéKladni 51,4 %
do 30 let - 6,5 % nizsi st¥edni 12,8 %
do 40 let 33,9 % - gt¥edoskolské 25,1 %
do 50 let 34,7 % ' vysokodkolské 10,7 %
do 60 let 19,1 % T
stardf 60 let - 4,8 % -
Délka _glenstyi ve strang
, na Slovensku
7z let 1921-1944 . L,1% 1,5 %
, 1945-1947 . 32,9 % .. 17,5 %
© 148 L 20,= % C1T,7 %
T 1949-1957 - o 23,5 % 35,7 %
1958-1966 S re2,5 % 27,6 %
‘§993élaé_§lgzggi |
‘a&1nfkd , B TS A
inZenyrsko- tech a hospod prac.gf?~;mwiji“:“"‘ 29,4 %
&lend JZD . _ 5,4 %
verejnych pracovnikd . L 3,4 %
uditeld a profesorl : I7,9 %
i edn 1k 6,9 %
pracovnikd sluZeb 3,1 %
dtchodcl 5,2 %

JI”
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ostatnich , 12,6 % (hlavn& p¥isludni-
' ci ozbrojenych
8il z povoléni)

Podle jednotlivych typd zdkladnich organiiaci je socidlni sloZeni
predsedd ndsledujici: ‘ ' ’

Z0 ve vyro~  ZO v JZD ves, uliéni

b& a dopravé ostatni » org. org.
délnici 42,6 % 6,~% 9, 7% 27,~ % 8,5 %
ITHP | | 46,6 % 17,-% 7,9 % 24,9 % 16,2 %

" Clenové JZD - - 59,3 % 10,3 % 0,1 %
uditelé - 0,4 % 25,2 % 4,9 % 7,5 % 2,- %
Urednici admin. 5,9 % 10,-% 2,7 % 4,4 % 8,- %
veb.pracov. 0,4 % 5,4.%  6,9% 5,2% 4,3 %
prac. sluZeb ' 1,5 % _ 4,9 % 1,3 % 3,2% 3,8%
dichodei 0,5 % 0,3 % 5,7% 11,4 % 46,5 %
ostatni 2,1 31,26 1,6%  6,1°% 10,6 %

, ' : (z nich
2,1 % Zen
v dom.)

x/ Hlavng pFisludnici ozbrojenych sil z povolani, ddle
uméleci a kulturni pracovnici, lékari a jini.

Pri srovndni t&chto uUdajd se sloZenim pPedsedd v minulém
roce, pfipadnd za deldi obdobi, lze konstatovat zejména ndsledujici
skutednosti: '

PoSet novjch predsedd je pribli¥nd stejny jako v minulém
roce (0 0,5 % ménd zmén), podet %en ve funkci predsedkyn se op&t
mirné snizil (o 0,4 %). Pokradovala tendehce sniZovdni podtu predse-
48 z ¥ad dslnikd (-1,2 %, za posledni 2 roky - 3,5 %) a tvori
nyni necelou &tvrtinu viech pfedsedld. Pokrafoval rist predsedd z Tad
ITHP (+ 1,6 %, za posledni 2 roky + 4,7 %), kteff v podtu predsedd
jiz tvori vyrazné nejpofetndjsi Jejich &dst. Je tomu tak nejen
v celkovém sloZeni predsedd, ale i v samotnych zdvodnich organizacich

ve vyrobé a dopravé.
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Vyvog ve, slozeni predsedu Z0 KSé ukaque Ye zvysend péle o

- rupPipravu ZOJmena predsedﬁ - delnlku formou zvlédtnich kurs®, &kolent,

kterd byla:v “lonském roce nastoupena, se v praxi zatlm neprOJevujeo
‘ZreJme Je otézka phipravy budoucich predsedu dlouhodoby ukol, vy-
‘ adanci 011evedomé a soustavné ;péde, “zamt¥ené negen na dosavadni
predsedy,'ale té7 na dalél zeJména mladsi &leny vybord, kterf maji
Ji%. wrdité gkudenosti % ‘préce ve strané ROH éSM NV apod

Jako dalsi-faktor p&sobi, pokud Jde 0 vyber predsedu z Pad
delnlku, stdle jedteé. pPevaing- zaméreni préce 20 na ekonomické otdzly.
- Dosud se také ner981la otazke. alespon Fdstedného uvolnovéni t&chto
‘ soudruhl z pov1nnosti ve vyrobé bez U Jjmy-ne vydelku.

v soc1éln1m slozenl predsedﬁ ullénlch .organizaci se zjevné
projevuje realizace zvyuené kddrové pomoci témto organizacim.
Potvrzuge to fakt, %e podet predsedd ulidnich organizaci z fad dachodca
se sniZil z 54, 6 % na. 46 5. % .zatimco se Um&rng ZVyall pocet predSPCu
pldstiz rad delnlkﬁ a hlavne 2 rad ITHP NPedn {kiia: ‘velejnych pracov-

- onikbe o

, V souvislosti .se zm&nami v 0001a1n1m sloéenl ddle vyraznéji kl.es’
'Jpoéet predsedu, kterf maji jen. 2ékladni: vZa81ént (6 3,4 %, za poslecni
.2 roky 09 %) & vzrastd pocet p?edsed& ge -sthedodkolekym vzdélénin
(+3 %, za ;2 Toky 5, 8 %), polet vysokoékolsky vzddlanych. predsedd

se zvy31l 9 A,1 %, zaxw posledny g roky o 2 9 %,

Délka élenstvi ver strand - u predsedu Je prlbllzne shodnd
3 celkovym slozenlm 8len® strany - nap¥, &lend z let 1945 az 1947
je've strané 34 9°% a pwedscdﬁ z téhoé obdobi 32,9. %. Llend strany

2, roku 1948 gje- 19 2 % a predsedu 20 %

SRS V&kové slozenl nelze v tomfo)roce zcela presné porovnat

S rokJ Kunulyml vzhledem k tomu, Ze byla uprsvena statlbtlka
Vekovych skupin. Lze vsak konstatovat Ze -Klesd - poébt predoedu
stardich 60 let (hlavne leVem zmen A ullcnlch crganizacich).
Rozhodug;cl Gast: tvdrt predsedové ve vEku od 30 do .50 let - 68,6 %
(na Slovanbku 74,4 %), ddle od 50-60 Tet - 19, 1% (na Slovensku

13 6 /C)o
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1/8 Slo¥eni vyborl a predsedd zdkladnich organizaci KSt v roce 1969

7 podkladfi pro jednini sekretariatu OV KSC 16.7.1969 k bodu 16 - Komplexnf
hodnoceni vyro¥nich &lenskych schiizi KSC¢' 1969. P¥iloha IV/f (Clenskd zdkladna
a sloeni vybord zdkladnich organizaci (p¥edlo¥il J. Kempny).

V origindle 13 stran. — SUA-AuV, f. 02/4, sv. 35, a.j. 58/16.
Zmenseno.
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klzdnz a2 sloZeni vibort zdkladnich: organizacit

Virodni &lenské schlze zdkladnich stranickych organizaci
se mély podle usneseni predsednictva gv KSC konat v obdobi od
15. ledna do 31. brezna 1969. V tomto Casové del&im obdobi, nei
bylo drivéjdi zvyklosti, mé&lo byt uskutelnéno podie stavu zaklzd-

nich organizaci k¥ 1. 1. 1969 celkem 44 492 schizi. Experimentujict

zékladni organizace strany nemusely sice konat volby nového vyboru,
hlgseni o sloZeni dosavadniho vyboru v3ak predloZit mily.

Ve vyhodncceni KV KSC o sloZeni novych vybord z0 KSC brly
v8ak zaznamendny Udaje pouze ze 42 863 organizacl. PrctoZe dby it
z4klzdnich orgsnizaci za I. Stvrtletf 196S bylo oznémeno pouze
313, neni v ddajich o sloZeni vybord Z0 podchyceno asi 1300 orii-
nizaci, coZ pfedstavuje cea 3 % jejich celkového poltu., Z C&ésti
jde o pokles stranické discipliny, co% je rovn&% varovny ukazatel,
a pak skutedng jesté v dobé vypracovénl zprdvy existovaly ojedi-

le orgmnizace, kde nedoslo z riznych dﬁvodﬁ k volbém névych Vo

7 »

i, - . .

Mimo to v nékterych pfipadech 1 po vyrolnich &lenskych
schizich dochézi ke zméndm funkciondfd ve vyborech Z0 XSC, ktere
rovnéZ nejsou statisticky podchyceny.

~Na pouZitelnost ukazateld o sloZeni ¢len@ vybord maji uve-
dené ckolnosti zcela zanedbatelny vliv. '

7Z celkového poé%u 1 671 637 ¢lend strany bylo zvoleno
251 020 ¢lenlt vybord zdkladnich ofganizéci, tj. 15,8 % vdecn:
¢lenl. Na 1 &lenz zdkladniho aktivu pripadéd tedy v praméru cca
lend strany. Daldi srovnavaci ﬁdajé uvéddime /v %/ v nésledujci

OO

¢
abulce: ’ Ny o
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~Glent Glent
Ykazatel: ... stromy:  wyborh:  Cdchyibin:
ugh : 72,2 83,6 + 11,4
Zen 27,8 16,4 - 11,4
VEk: 18-30 let L 14,7 12,6 - 2,1
31-40 let 22,4 30,3 + 7,9
41-50 let _ 24,4 33,7 + 9,3
1-60 let © 19,1 16,0 - 3,1
50 z vice let 16,4 7,4 - 12,0
Vzdéléni:
zékladni 65,7 47,2 - 18,5
ni?s{ stfedni 10,4 15,5 + 5,1
stfedo8kolské 16,4 - 26,1 + 9,7
vysokogkolsiké - 7,5 11,2 + 3,7
Nyné&j3i zaméstndni:
d&lnik 29,3 25,7 - 3,6
¢len JZD 5,0 6,6 + 1,6
ITHP 18,3 26,1 + 7,8
Urednik /edrin./ 6,7 8,6 + 1,6
~verejny pracovaik 1,4 3,C + 1,6
v&d. ,umél.,kult.pra-
covnik, 1lékar  _ 1,4 1,1 - 0,3
ucitel, profesor 4,C 7,4 + 3,4
pracovnik sluZed 3,6 3,3 - 0,3
dfchodce 20,0 8,5 - 11,5
ostatni 10,3 - 9,7 - 0,6
Clen strany od:
1621-44 : 0,8 : 0,9 S0yl
1945-47 ‘ 32,2 25,5 - 6,7
1948 18,6 16,8 - 1,8
1949-57 14,5. .. - -19,2 + 4,7
1958-67 31,7 36,5 + 5,2
1968 : 2,2 0,7 - 1,5

Uvedeny, prenled nemiZe byt chépdn jako meéhanicky navod
pro stanoveni pomérného klide zastoupeni jednotlivych skupin,
ale jako orientaldni pomicka pro uréeni strukturdlnich vlivi uvnit?
zékladniho funkciond¥ského aiktivu, bezprostfedné pésobicich na

¢lenskd masy.

Z porovnani je zrejmé nizké zastoupeni vlivu éen, délniky,
mlddeze a &lend strany od r. 1945-47 ve vyborech zdkladnich orga-
nizaci. Vysoky vliv podle vzd&lanostni drovné éleﬁﬁ vybortd mé
inteli,ence, muZi, v&kové rolniky od 30 do 5C let a &lenové strany
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se vstupen do strany v-letech 1949-67. Zzstoupeni predinorovyci
&lend strany &ini ve vyboreclh 26 % a v &lensxé zdkladné 33 %.

-~

2. Tendence zmén ve vyvoji &lenské zdkladny

Vymezeni vlivu soulasné vnitropolitické situsce, &1

dlouhcdob& pisobicich trendd na zmény ve vyvoji struktury dlen-
ské zdklzdny nelze stanovit bez znalosti jejiho retrospektivniho
VYVOJ€.

Nejzdvazné jéim jevem ze zm&n ve struktube d¢lensié zé-
kladny je dbytek 19 340 &lend v r. 1968, realizovany z 82,2 % v
IT. poleleti, zejména koncem roku. Je to nejvétsi rodni dbytek
za poslednich 15 let a jeho trend pokraduje i v roce 196S. C¢d -
pocdtku roku do konce kvétna 1969 predloZzily zdkladni organizuce
strany p#isludnym okresnim vyborim po projedndni na &lenskych
schiizich celkem 20 27C nédvri:G na zruSeni Clenstvi, z nich¥ p¥i-
bliZné Jjednu polovinu tvordi d&lnici, Prijiméni novych ¢lend je
minimdlnd /v roce 1968 neprijalo 60 % organizéci ani jednoho nc-
vého &lena/ a v poslednim obdobi bylo piijato méng ne¥ 1000 &lent
nésiéné, coZ je méné ne? prirozeny dbytek Clend dmrtim. Bilance
Ubytku Clent ze strany za I. &tvrtleti 1965 je vys$8{ neZ zz cely
rok 1968 a &ini 21 050 &lent, 04 ledna 1968 do konce &tvrtleti 196¢C
predstavuje dbytek 40 390 dend, tje-2,4 % ze stava k 1. 1. 1968.
Na II. pololeti 1568 spolu s I. &tvrtletdm 1969 dohromzdy p¥ripadd
36 978 &lenll, co¥ &ini 91,6 % ubytku od poldtku roku 1968.

Uvédéné duvody rudeni &lenstvi nejsou v#dy piesnd vysti-
Zeny 2 mnohdy je d&ivodd vice. Pédle nedplnych ddajd jde o tyto
hlavni pPiéiny: -

Hlzvni piiliny rudeni Clenstvi, uvédéné v I, Etvrtletf 1969 /v _%/

Neplnéni stranickych povinnosti,neplaceni p¥isp&vkl 42,6
Nesouhlas s politikou strany, protistranické nézory 15,1

3téari, nemoc ‘ ' 10,2
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N2 vlastai ?4dost 6,4
Nesouhlas s postupem KSS5S 6,1
Nesouhlas s politikou pred lednenm 2,3
 Nedtvéra v KSC 2,0
Nesouhlas s deform.ceui v pMdesétych~letechA 1,6
Nezdkonny odched do zahranidi . 2,9
Ostatni » : 10,8

Zvydeny odchod Clenu ze strany Jje nejvyraznéjéiv jevé.
sgence na soudssnou vnitropolitickou situazci, ktery se oArsdZ
ve struktube Clenské zékladny 2 nemd obdoby v celém povaleﬂne:
vvvbji ynit¥niho %ivota strany. Nejvétéi vlna odchodl v letech
1645-57, kdy ze strany ode&lo asi kolem 1 00C 000 glerl, nejde
s touto situaci porovndvat, dcbot chara&ter t&chto odchodl je
zceln odlidné kvality. '

Daldi tendence patri do kutegorle dlouhodobt# ptsobicicl:
. premén ve slofeni &lenské zakladny 7 nich nejvyraznéjsi je socu-
st2vnd, dlouhodobd preména socidlni struktury strany =z z jako rub

a lic té& mince premdns kvalifikalni: struxtury,

Socidlni sloZeni

Pfednim problémem je soustavny ubytek d&lnikd a rolniku
ve strand., JiZ v letech 1949-57 neret81 procento odchézeiicich
tvorlll délnici a rolnfci. V letech 1958-63 byla provaﬂenx cile-
védomd regulace Clenské zaklddny tak, %e m&lo byt p¥rijiméno 60 %
d&lnika, 20 % rolnikﬁ‘ 20 % ostatnich. Reguladni zdméry se dapily
uvaddt ve skutecnost pouze u skupiny délnikd v roce 1961 67,
Presto, Ze bylo ptijiméno 60 % delnlku, po&et d8Inikd ve straoné

trvale klesal.
U rolnikd pokradoval pomal&, ale soustavny trend ubytku.
Zs poslednich 6 let se sni%il polet d&lnikd tém&T o 98 000, tj.
z podilu 35,8 % n2 29,4 %. V tomto obdobi klesl polet &lenh JZo
" ze 105 520 na 84 718, tj. zA6,3'% na 5 % podilu vsech ZClendl,
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K objssnéni déinického cuurakteru strany slouii ty
ddaje: Aktivni délnici a dé€lnici-ddchodcl tvori v soucasné doné
44 % vegkerédho &lenstva strany a v zdvodnich organizacich tvo?
d&lnici 40,5 % Clenstva té&chto organizaci.
7 ostatnich tendenci v socidlng profesiondlnim sloZeni
strany uvédirme Jjen nejvyznamneéjsi:

Dlouhodoby vzestupny trend podilu skupiny ITHP byl poprvé
zzstaven, dodlo dokonce k mirnému poklesu. Je v8ak pravdépodolbié,
ze jde\o administrativni zménu p¥i zarazovéni profesi v kompenzi-
ci s kategorifi uP¥ednikd, JejichZ pPiristek neni adekvdtnim piili-
vu novych &lend, B ’ ” '

SniZil se polet studentd a je nejnizsi od r. 1S6C., Zvy-
gend politickd aktivita vysokodkolského studentstva nevyudstils do
zé&Jmu studentd o prijet! do strany.

Stuv Zen v domécnosti sg sniZil u polet dlchodel zv &il.
Tyte dvé kategorie spolu se studenty pfedstavuji cca jednu &ftvrti
nu ¢lenstvz strany stojiciho mimo 2ktivni spoledensky pracovni

(%

proces, Trvale nartstd polet dichodcd, kaZdorolné v priaméru o 1 %.

Vékova stru&turﬂ

Zvlé stdl cLarakter nepriznivy pro Zivot strany, mé
demograficky vé&kovy strom u ¢lend strany. Ve véku pres 60 let je
témé¥ 20 % &lenstva, zatimco ve v&ku do 30 let jen 14,7 %. U nej-
mlad8ich &lend struny, zahrnutych do skupiny do 40 let, lze pozo-
rovzt v'uplynulnd letech kaZdoroéni pokles cca 0.1 %..U nejstar-
Sich &lend strany nad 60 let =2 u nejvétsf .skupiny 4C-50letych
probihd prévé opalény vyvoJj: kaZdorodni narist témeé¥ o 1 %.
Skupina 51-60letyclhi je "pribliZné stejnd jako stardich 60 let a
tudiZ nepriznivou vékovou skladbu ve stran& nelze kratkodobé& pre-
lonat., '
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VEK o ASST 1968 ____ 1965
do 30 let 15,2 15,3 14,7
31 - 40 let 23,7 22,7 22,4
41 - 50 let 22,4 23,1 24,4
51 - 60 let \ 20,7 - 20,1 15,1
pres 60 let . 18,0 18,8 - 19,4

Vzhleden k vyznamu, %e strana musi dlouhodobé& politat
s nepfiznivym vlivem ve&kové struktury, stdrnutim strany, meéla by
byt k tomuto problému vypracoﬁénd sumostqtné studie, vietné& pro-
jekce vé&kového vyvoge glend strany do. r., 1980 a pouZita
sould ‘st podki wdovyc matevlalﬁ k pripravée XIV. sgezdu eSS

J=ko
ba!
vo

Télka &lenstvi ve strané.

Jestli¥e v&kové struktura- dlend strany ukszuje na nizky
podil mladé generace, pak/pOSOuzeni velikostnich skupin délly
lenstvi ve strang ukazuje, Ze nejpoletné j8i Cést glenstva striny
tvori pravé ¢lenové s nejkratsi dobou glenstvi, a sice 34 % &lenl
vstoupivéich do strany v roce 1958 o pozdéji;

L’:::zis;pﬁée,ﬂzzwm____.w_}iéé___-__-}EQZ-_*,_}998 ________ 1969 _
1921—47 36,5 35,7 33,8 33,0
1948-57 34,5 33,9 33,5 33,1
1558 =2 vyse 30,0 ’30,6‘ 32,7 33,9

Uvedené usporadéni skupin.ukazuje, %e &lenové strony
se vstupew v r. 1958 a pozd&ji jsou jedinou perspektivni skupinou
vykazujei trvaly nériust své véhy, kterd se stdle bude zvetsov
Op2&né, predchozi dvé skupiny s lenstvim do r. 1958 budou Z hleé
diska své poletnosti stéle pozbyvct na védze svého viiva ve stri-
né. Ke kritickému st¥ihu nlzek, vedoucimu ke zmén& vsh Cetnosti,
dodlo v prubdhu roku 1968. Jde tedy o novy, vyznamny jev v Zi-
votd strany. -

7 dal¥ich tendenci ve vztahu k jinym strukturdm uvédime:
Pokraduje kladny Vﬁvoj tvvalého; i kdy% mirného /o 0,1 % rodng/
zvydovéni podilu Zen. Jechh zastoupeni je v8ak vzhledem k oby-

N

vatelstvu stéale nizké a 1nten21ta prirdstkd by m&la byt vyssi.
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Harodnestni sloZeni rovnéZ vykazuje soustavné zdravou tendenci
v ristu podilu slcvenské a madarské nédrodnosti, ale i. tato tendence
by mé&la mit jeSt& progresivndjsi rtst.

Uzemn? diferenciace tendenci ve sloZeni &lenské zékladny

_..————-—-——.——_—--——-—.—-—._-—-._—..._——-—.————-—_—._.—_———.—-.__...-.—.....-._.-—-

Vsechny uvedené tendence plati pro stranu jako celek a vychizeji
z celostétnich ddaJu. Ve skutecnOSbl Je sloZeni strany v CSR a SSR
zcela odli&né, jiné. Specifidnost je ddra rozdilnym vyvojem histo-
rickym, ekonomickym i populadnimi

Rozpracovanl Spravnych metod stranické préce musi k témto
okolnostem prihliZet = oddelene posoudit realizaci centrdlniho

zéméru podle podminek obou republik,

Zékladni rozdily mezi skladbou &lenské zékladny v CSR a SSR
spolivaji zejména: o

Na 1000 obyvatel nad 18 let p¥ipadd v SSR 107 a v USR 180 &lerd
strany. 0dlisné je vé&kovd skladba &len® strany. P¥{znivdjs{ sloZent
vykazuje SSR, kde témd¥ polovina vsech &lent ‘je ve véku do 4C lex,
zatimco v SR jen t¥etina. Polet &lent nad 60 let &inf v SSR 10 %
a v CSit 22,6 %, lluvime-1i celostétnd ¢ procesu stérnuti strany,
plati to jen pro éSR, a to jedté v krizovEjsdi podobg. Ddvéme-1i
smérnici o potreb& vyi&iho zastoupeni Zen, plati to predevdim
pro 583, kde podil Zen &inf jen 13,9 % a v USR 32,2 #%.

Vzd&lanostni droven &lend strany na Slovensku Jje vy38i neZ

v USR, Podil &lent se stredoskolskym a vysokoékolskYm vzd&lénim &in
30 % oproti 21,9 ¢ v CSR.

[

Socioprofesionélni struktura je rovnd% odlidnd. V dtsledku rizné
vekové struktury &ini podet dtcheded v SSR 10,2 % a v (SR 23 3 %
Podi{l Zen v dom&cnosti predstavuje v SSR 1,5 % a v USR 4,5 %. FPomérng
nejtésnéjs8i pribuznost je u kategorle délnikd v prumyslu, JejichZz
podil &in{ v CSR 26,8 %, v SSR 27,6 %. Zem®d&lskych d¥lnikd a &lent
JZD je v SSR 12,3 %, v USR 7,2 %. Rovné? zastoupeni vdech kategorii
inteligence Jje na Slbvensku’vyééi ne¥ v CSR a jde na dkor dlchoded

a Zzen v domdcnosti,
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V_SS& je tedy priznivZjdi skladba nez v CSR, a to v dGsledku
lepsiho zastoupeni ekonomicko-gktivni &dsti ¢lenl strany. Vykazuje
vy&81 podil aektivnich d&lnikd, zem&d&lch i inteligence a niz&i podil
dfchodct a fen v domdcnosti, ' ‘

Délka dlenstvi je takté® ve struktude scela jind:

Vstup do strany = ___SSR_
do r. 1947 - 37,5 17,0
1948 - 1957 - | 31,8 - 38,3
1958 a pozd&ji ‘ ' 30,7 43,7

Na prvy pohléd Je pat?na zcela o0dlisnd skladba C¢lend podle
jejich délky dlenstvi v obou republikéach, 8lenové s kratdim &lenstvim
ve stran3 maji vyraznéjdi zastoupeni v SSR a jejich diference od
- ostatnich skupin bude rychle nar@istat, zatimco v CSR pri prevldds;ji-
cim zastoupeni &lend s deldi dobou ve strang dochdzi zatim k postup-

nému procesu vzdjemného vyrovnéni vah jednotlivych skupin mezi sebor,

Pri posuzovani odliénych tendenci- ve strukture &lenské zékladny
v CSR a SSR je nutné mit na zbeteli vyznam vah, dany podetnosti -
strany -na zemi obou republlk. Jlent strany je k 1.1.1969 v CSR
1 29C 234 a v SSR 311 656, Tedy v préméru 4 : 1. Celostétni
struktura je tudiz ovlivﬁovéna teskou strukturou vice .nez

slovenskou.

Porovnéni struktur strany v obou republikdch neni uplné. Chybi
napiiklad posouzeni struktur jen'ekqnomicky ¢innych ¢lend strany,
odvétvovd hlediska, typy organizaci atd.-Rovn&Z neni posoﬁzen scubor
¢lenské zékladny HPS ESLA. ' '

7 uvedeného vyétu prlkladu vyplyva, %e u vBech ukazatelld struktu
ry Jjsou diametrdlni rozdily, prakticky neexistuje ani Jjedno shodné
nledisko. Zjist&né rozdily maji ustéleny vyvoj a jejich sbliZovéni
nelze kratkodobé doséhnouf. S touto situaci musi strana pri svich

zémérech dlouhodobd poditat.
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‘. Slofeni vyborG_a_predsedt zékladnich organizaci

Do celkového podtu 42 260 vybord 20 bylo zvoleno 261 02C
Zlentt, tj. 15,8 % z celkovéno poltu &lenstva strany; z nich pripadé

na

vybory ZC v Seskych zemich | 188 515 - 72,2 %

vybery Z0 na Slovensku 60 711 = 23,3 %

vybory ZO,6v ozbrojenych siléch

#izenych UV KSC \ 11794 -~ 4,5 %
7 celkového podtu &lend vybord pPipedd na jednotlivé typy:

vybory Z0 ve vyrobd& a doprave 41;5 %

vybory ZC ostatnich - v nevyrobni o

sTére ' 27,0 %

vybory stran.organizaci v JZD 6,1 %

vybory vesnickych organizaci _ i6,2 % .

vybory uli¥nich organizaci ‘ 9,2 %

- o — N T o s o Vot B o it e Ho Ve i o U ot A O Y T s e S St W Qi e S

Ukazatel CSR SSR  Ozbroj.slof~ g /v 11665
y rigzené ‘
5V~K85-’ celkem
Nov& zvoleno ¢&lend 28,1 28,5 - 43,8 28,9 22,3
Jen 19,2 9,9 4,2 16,4 16,7
Vék do 25 let 3,"’ 2,4 11,""’ 3,3 332
do 30 " 8,9 10,4 10,3 9,3 8,7
do 40 " 27,8 35,7 42,6 30,3 30,4
do 50 " 33,2 35,6 32,2 33,7 32,3
do 60. " 17,9 12,5 3,9 16, 17,8
nad 60 " 9.2 3,4 - 1,4 T,1
Vzdéland
zdkladni | 50,9 40,3 23,8 47,2 50,1
nizgi stiedni 15,5 16,4 10,6 15,5 15,8
stredoskolské 23,5> 30,5 46,1 26,1 24,3
vysokos8kolské 10,1 12,8 19,5 11,2 9,8
Soudasné zaméstnéni _
d¥lnikd 27,- 24,8 10,3 25,7 26,9
glent JZD 5,9 10,2 C,4 6,6 6,7
ITHP _ 27,2 27,4 4,2 26,1 25,2
verejnych pracovnikd 2,7 4,6 = 3,- 3,4
véd., umél.,kult.” 1,1 1,- - 0,3 1,1 0,9
uditeld a profesord - 7,1 9,5 0,4 T,4 7,1
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1¢ - Iv/f
Uredniki 8,8 9,1 2,8 8,6 9,-
pracov.sluZzeb 3,5 . 3,4 0,2 3,3 3,3
Yen v domécnosti 1,- 0,4 - c,8 0,8
d&chodct 10,4 3,9 C- 8,5 7,8
ostatnich 5,3 5,7 8l,4 x/ 8,9 8,9

x/ = hlavnd prisludnici ozbrojenych sloZek z povoléni

Porovnéni s udaji minulého roku ukazuje zmény zejména ve
zvygendm podtu novych &lend vybord /o 6,6 %/, déle vzestup Clent

vybord s vy3dim vzd&lénim /o 2,9 %/, zvySeni poltu lent, ktefl
jsou ve strang& z obdobi let 1958 aZ 1968 /o 3,7 % /.

Pokles poéfu Elent vyborﬁ z Pad as1nikd pokradoval pouze
v Zeskych zemich /ze 28,6 % na 27 %/, zatimco na Slovensku doslo
ke zvydeni o 0,4 %. .
Razdilnost stranické struktury mezi Zeskymi zemémi a Slovenske:
se odrsé?i i ve sloZeni vybort, a to zejména ve vikové skladbi a
podle délky &lenstvi ve strand.

0d1igné je i sloZeni vybord ZO podle oblasti jejich plsobrosti:

orocento d&lnika-43,7 % / v r.1968 45,7 %/ a ITHP 43,1 % /40,5 %b/
Procento 3lent té&chto vybord, ktefi maji jen zékladﬁg;vzdéléni, se
opét sni?ilo z 55,1 % na 51,6 %. Oblast ostatnich zédvodnich organi-
zaci zahrnuje nevyrobni sféru, hlavng skolstvi, zdravotnictvi, .
ozbrojené slozky, sluZby apod., cof se promitd i do socidlniho
slo¥eni téchto vybord. P¥i{sludnici ozbrojenych sloZek z povoléni
tvori v tichto vyborech 20,9 %, uditelé 19,8 %, ufednici 13,6 %,
ITHEP ve stétnich orgénech 10,5 % atd.; 76 % &lenl téchto vybord mg
vy$8i nez zé%kladni vzddléni. - témeér étyrtinu glend t&chto vyborld:

-

tvori Zeny.
nové JZD - 63,8 %, délnici 8,7 %, vefejni pracovnici 7,2 %, dichedel
6,3 % atd. Polet registrovanych-&lenl ze zdvodnich organizaci tvoii
10,5 %, tj. prakticky stejné jako v minulém roce. Novi 8lenové
vybord organizaci v JZD tvori 18,8 % /v r.1968 15,6 %/. '

- a7 U - —— - U ey 2 e v
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Tybory vesnickjch orgarizaci - vice nez 1/3 tvori registrovani

&lenové /34,5 %/, co? se odrd?i také v socidlnim sloZenl, ve kieréa:
25,6 % tvori d&lnfci, 16,5 % &lenové JZD, 16,3 % ITHP, 14,8 %
ddchodei, 7,5 %Vuéitelé, 7 % verejni pracovnici atd. Pclet nové
zvolenych &inf 22 % /v r,1968 17,3 %/. - |
Vibory uliénich organizaci charakterizuje hlavné polet duchodct-

58 % /v r.1968 41,3 %/, coZ souvisi zPejm& s tim, ¥e se vyrazndji
sniZil polet funkciondrl ze zdvodnich organizaci, ktery v poslednich
latech se zvySoval. Zeny tvoP{i 28 % &lend vyborh uliénich organi-
zaci a novi &lenové témér jednu &tvrtinu,

celkového podtu ¢lenid vyborld ZO je pouze u 6,3 % vykdzéno
stranické interndtni Skoleni, z CehoZ 8koleni n&kterych funkciond?i
z drivéjsich let je JjiZ obsahové prekonané, UvédZime-1i ddle nizxg’
podet mladdich &lend vybord 20, kteri jsou vé&tSinou lépe pripraveni
na soudasnou problematiku daldiho rozvoje socialistické spoledno.ti,
dojdeme nutné k zdvéru, Ze politicko-odbornd pfiprava tohoto
zékladniio stranického aktivu bude pro stranické orgédny, hlavné pro
CV, velmi néroénym politickym dkolem,

[N

Podobné tendence jako v @®lkovém sloZeni vybord se projevujl

1 u predsedt zdkladnich organizaci.
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Sloteni predsedl zékladnich organizaci v roce 1969

——— - - " > - — - - " o S " T U (s S W i e OMAR T Mt o e Sk W e B (R a2 et e S5 T e S

Ukazatel - GSR SSR - Czbroj.gloZky ks¢
) - #izené UV XkSC  celkem /v r.1968/
Polet predsedl 20 30 009 1C 588 - 22656 42 863 44 123
Zen S 9,8 % 4,6 % 1,3 % 8,1 %. 8,6 %
Vék: do 25 let 1,2 . C,9. 2,5 1,2 1,-
26 - 30 let 6,8 8,4 7,9 ’ 7,3 6,7
31.- 40 let 29,9 - 37,1 50,8 32,8 32,5
41 - 50 let 36,9 = 38,- 35.- 37,1 . 36,6
51 - 60 let 18,7 12,9 3,8 - 16,4 18,5
nad 60 let 6,5 = 2,7 - 5,2 4,7
Vzd&léni: o . : , :
zékladni 44,4 35,9 19,5 41, - 44,3
nizs{ stred. 16,1 16,1 10, - 15,7 16,3
st¥edogkol:. 25,8 32,5 ‘ 49,2 28,7 o 2T
vysokos8kol. 13,7 15,5 21,3 - 14,6 12,4
Délka &lenstvi od r. S : -
1921 - 1944 1,1 1,3 0,1 1,1 «03 1,1+
1945 - 1947 32,6 14,4 26,- 27,7 -4  31,-
1948 19,- 15,8 16,6 18,1 -os 19,6
1946 - 1957 18,6 33,5 32,8 23,- 35 23,2,
1968 0,1 0,1 0,1 0,1 -z -
Soudasné zaméstnani: '
d&1nikt 24,2 22,1 - 3,9 22,6 23,7
§lend JZD 4,9 9,4 - . 0,1 5,2
ITHP 32,8 31,6 2,6 31,- 30,1
verej.prac. 2,9 3,7 - 3, 3,3
véd.,umsl.,kult. 1,4 1,5 0,3 1,4 1,2
1ékaid 1,- 1,2 0,1 1,- 0,9
ugitela 16,6 11,8 0,4 10, 3 10.2
dfednikd 6,2 7,4 1,2 6,3 7,1
pracov.sluzeb 3,1 3,= 0,1 2,9 2,9
dtchodct 7.4 3- -y 59 5,1
ostatnich 5,5 5,3 9,14 9,9 . 10,-

x/ hlavné prisludnici ozbrojenych slodek z povoléni

-

e e e B L e S o e T won v e s S o e e ot e W e e e e B i s it e vt B e S e

2z ad A8lnik® 39,9 % /v r.1968 41,4 %/ a z ITHP 49,9 % /v r.1968
47,2/. V Eeskych zemich tvofi‘délnici 41,2 % a predsedové z rad
ITHP 49 %, zatimco na Slovensku délﬁici predsedové 35,8 & a ITHP
52,8.%. Vétsina pfedsedﬁ t8chto organizaci mé jiZz vyssi nez




\\ .
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zédkladni vzd&léni /51,5 %/, u ostatnich zévodnich organizaci tc
gini vice ne? 80 %, co¥ je ovlivndno hlavn& 8kolskymi organizacemi
a organizacemi v ozbrojenych sloZkdach. '

ot v — o — - " o o ot . T s i, i ot v A S S o W Yo e B D T P S

%e 62,9 % z nich je ¢leny JZD, z toho pak 22,2 % vedoucimi pracov-
niky JZD a 40,7 % ostat?ich'je éleny JZD;“RegiStrovani pfedseiové

z Fad zédvodnich organizaci tvori 15,5 % predsedt téchto organizaci,
tj. stejn& jako v minulém roce, | ‘

o

SloZeni pfedsedd vesnickjch organizaci ovlivhuje zejména vysoky

potet registrovanych prasedl 43,9 % /v roce 1968 48,6 %/ a&lnici
tvofi'25,5 % a ITHP 24 % predsedd Vééhickjch organizaci, déle
glenové JZD 13,4 %; stéle stoupajici prQCéhto ddchodct —“pfédsedﬁ

v sob& obrézi tomu odpovidajici VYVQJ §trgktury'vesnickych@organizaci
12,9 %/ AR o AR AT g o

. " St - Mot s s Gare B Bt VR e o Bt o

dtchodel, ~tvori jiZz tém&F 50 % /v roce 1968 44,5 %/ jejich celko-

vého poltu. | '
Spranické interndtni 8koleni mé pouze 13,5 % pfedsedﬁJZékladnich
organizaci, a to bez ohledu v které etapd — v kterém roce je

obsolveovali. -




IT/1 Slofeni celozavodnich vybort KS¢ v roce 1956

Zze statistickych ptehledd odboru evidence oddéleni stranickych orgdnt UV KSC.
Prvni p¥ehled o slofeni celozdvodnich vybort KS€ v roce 1956 podle t&chto
hledigek:

- vekové slo¥eni

—  gtranické koleni

—  délka &lenstvi v kst

- gocidlni slo¥eni podle nyn&jiiho zamdstnani

V origindle 4 listy. — SUA-AZV, f£. 05/1, sv. 272, a.j. 1600.
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SloZeni celozévodnich vibord v r. 1956, g.26.

/podle viroiaiho statistického hliZeni/

Podet iz nich | % 1 . : VE&kové 51loZeni:

Krai3js cel ozdvod-idlend celo<bylo v | do 26 % -ido 35 % ido 45 | % do 60 ; % ipFes 60

nich vybo-izdvodnich rocelg55 let let i let let - let
- ri v oar & Kenem CZV, ' .
Praha 187 2053 968 47,2 | 81 3,9 {604 29,4 661 32,2, 669 32,6 38 11,9
€.Budd jovice 29 275 121 i44,- i 17 6,2 | - 110 404~ 92 33,5/ 54 19,61 2-1°0,7
Plzen - 39 437 126 :28,8 30 !6,9 123 28,1 140 (32,-! 142 32,5 2 0,5
K.Vary ~ 24 205 75 36,6 i 17 8,3 i 82 i40,- 64 ;3L,2: 40 :19,5 2 1,-
Usti n.L. 40 435 207 (47,6 | 20 | 4,61 145 33,3 153 35,2 106 24,4 11 12,5
Liberec . 16 160 85 53,1 9. i 56 70 143,17 46 ;28,8 30 ;18,8 5 13,1
Hr.Krdlov é 18 202 - 86 42,6 8 4y= 78 38,6 53 26,2 61 30,2 2 i,-
Pardubice 19 223 115 51,7 T 31 82 (36,7 76 134,17 5T :25,7 1 10,45
Jihlava 14 i52 ‘104 (68,4 8 15,3 56 :36,8 46 130,21 41 :27,- 1 0,7
Brno 40 423 237 156,~ | 14 3,31 12% 30,5 147 i34,7§ 128 (30,3 | 5 1,2
“Olomouc 25 256 124 48,4 ¢ 14 |.5,5 91 35,5 .80 I3L,3{ . 66 ;25,8 5 1 L3
‘Gottwaldov 18 216 97T (44,9 13§ 6y~ 80 (37, . T9 "136,6i 44 :120,4 - -
Ostrava 65 . T3¢ 395 53,8 34 4,6 1 26T 13654 i 268 136,4: 161 i22,- 4 0,6
Celkem kraje . ST N o -
eské 534 5771 2740 47,5 {272 | 4,7} 1917 ;33,2 1905 |33,-i 1599 [2T,7 78 4
Bratislava 28 262 125 44,3 24 4 8,5 86 130,51 104 136,9] 58 ;20,6 10 1359
Nitra 16 170 31 {18,2 ; 10 | 5,9 57 1335 60 |35,3] 43 (25,3 - -
B.Bystrica 15 134 62 46,3 8 6,~ 61 145,5 40 129,8 25 118,7 - -
Zilina 10 104 54 51,9 8 7,6 32 30,8 51 149,1 12 11,5 1 1,-
Ko ce 14 ~127 46 36,2 8 | 6,3 51 40,1 41 32,3 27 i21,3 - -
Presov 2 20 .10 }50,- 2 110,- 10 {50,- 5 }25,- 2.110,- 1 | 5,~
Celkem kraje
slovenské 85 837 326 39,2 1 60 | 7,27 297 35,51 301 [36,-i 167 i19,9 12 | L,4
Zvidstni sloiky 10 114 43 37,7 7 6,1 “TT 67,5 19 i16,7i 10} 8,8 i 0,9
Celkem € SR 629 6722 3111 (46,3 | 339 | 5,-{ 2291 34,1} 2225 {33,1] 1776 i26,4 91 | 1,4




______ C g2t
______ o “Stranické iz-;terné.tni Zkoleni _ ‘ Clenstvi w Astrané TR
kragjs do 1 md-; ¢ ido 3mds % do 6 md-i % idel3i 6 % ipfed r. | % jod r. 1945 % PO Gno- i %
sice sicli sicd mésici (1. 1945 do I1.1948 ru- 1948

Praba 666 32,41 189 19,21 TL . 3,5 29 1.4 52 12,5 1593 17,6 408 119,91
C.Budé jovice 68 24,7 25 | 9,1 24 8,7 2 :0,7 8 2,9 154 56,~: 113 41,1
Plzen 106 (24,3 17 ;3,9 19 4,3 5 11,1 1-:62 318 :72,8! 118 i27,-
K.Vary 41 120,- 25 i12,2 18 8,8 3 :1,5 3 i,5 142 69,2 60 29,3
OBsti n.Ilab. 83- 119,1 49 11,3 26 6y 5 1,1 "8 1,8 311 171,95 16 26,7
Iiberec 52 32,5 24 115,~ 5 3,1 1 i0,6. 5 3,1 118 73,61 37 1231
Hr.Krélov é 52 125,7 10 | 5.~ 14 6,9 8 iy~ 6 34— 141 69,8 55 27,2
Pardubice 50 22,4 10 i 4,5 28 1 12,6 10 14,5 2 10,9 180 80,7 41 (18,4
Jihlava 34 (22,4 25 {16,4 12 7,9 - - 4 (2,6 110 (72,4 38 :25,-
Brno 101 23,9 T 24 15,7 21 59= T 31,1 9 j2,1 297 70,2] -7 ;27,7
Olomouc 61 (23,8 16 1 6,3 16 6,3 2 {0,8 5 §2,- 158 161,7 93 36,3
Gottwaldov 63 29,2 29 i13,4 11 i 5,1 3 i1,4 4 1,9 162 175,-1 = 50 23,1
Os trava 238 ;32,4 75 110,2 50 i 6,8 15 i2,~ 11 i,5 511 (69,6 212 28,9
Celkem kraje ’ . : ’

Seské 1615 :28,- 518 | 9,-i 315. 5,5 90 1,6 118§ 2,- 4195 (72,77 1458 25,3
Bratislava 56 .119,9 22 i 1,8 20 ;7,1 2L {T.4 12 4,2 148 i52,5¢ 122 43,3
Nitra 43 125,53 14 ; 8,2 12 | Tl 915:3 1 i0,6 61 i35,9i 108 63,5
B.Bystrica 16 (11,9 15 11,2 5 3,7 10,7 3 242 54 140,53 77 1575

ilina 19 1is,3. 12 11,5 8 7,7 5 14,8 1} 1.- 65 62,5 38 {36,5
Ko&ice 22 117,3 12 § 9,4 8 6,3 4 3,1 10 759 48 37,8 69 54,3
Predov 4 }20,~ 3 i15,- 2 10, ~ - - - - 12 160,~ 8 ;40,-
Celkem kra je o

slovenské 160 119,1 78 : 9,3 55 6,6 40 14,8 27 3,2 388 (46,4 422 :50,4
Zvl4stni sloZky 18 {15,8 914 17,9 10 8,8 3 12,6 3 2,6 94 62,5 17 14,9
Celkem & S R 1793 ) 26,7 605 { 9,- 380 5,7 133 j2,- 148 2,2 4677 69,7( 1897 28,1

;




SloZeni celoz4vodnich vybor?® podle nyns jSiho zamdstesini v r, 1956 . T &.28.

Délnici | % Zemdddl- %  iInfenyrsko-techniZti a hospoddfSti Politiftii % védesti | - %

: §ti dél- pracovanici a vefejni: pracov-
. : Kraj:s nici v zévodech, | % ozt % pracovn ici nici -
v dopravé, qélském 4" . )
v obchodech, useku
! v Ufadech ~
Praha - 565 27,5 61 3,- 461  122,5 115 5+6 207 10,1 3 0,2
T C.Buddjovice T2 - 126,2 40 114,5 . 66 24~ 17 642 20 723 - oz
= ~ Plzen ' 152 34,8 33 7.6 . 122 27,9 41 9,4 32 Ts3 - -
S i K Vary - 45 1 22,- 20 9,7 34 16,6 42 20,5 6. | 1,8 - - -
Gsti n.lab. - . 164 37,7 20 4,6 S & 8- 25,8 28 6.4 49 . in1,3 - -
Iiverec - : 51 131,9 i7 10,6 24 15,~ 25 Is,6 5 3,1 - -
- v | Br.Krdlové .. 69 34,2 15 o4 47 i33,3 14 6,9 17 8,4 - -
Pardubice 81 36,3 6 1 2,7 51 22,9 is 6,7 20 9,~ - - ,
Jihlava . 32 . 121,1 17 11,2 31 20,4 23 15,1 12 7,9 - - N
Brno 131 31,- 16 3,8 93 22,- 30 7,1 34 8;— 11 2,6 - 3
Olomouc ' 59 23,1 ! - 28 10,9 64 25,~- 17 6,7 26 ;10,1 - - k
Gottwaldov 54 25,- - - 66 36,5 1 0,5 22 10,2 - -
Ostrava 233 1:m,71 11 1,5 251 34,2 22 3= 89 12,1 - -
Celkem kraje o o
Geské 1708 29,6 ; 284 4,9 | 1422 :24,6; 390 6,8 549 9,5 14 0,2
Bratislava © 33 1,7 ‘51 18,1 35 12,4 21 7.4 38 :13,5 - -
Nitra 25 14,7 49 28,8 17 10,=-1 - 16 9.4 19 1,2 - -
> B.Bystrica 27 120,2 19 14,2 24 17,9 16 11,9 11 8,2 1 0,8
Zilina 33 131,71 2 11,9 31 129,8 5 4,8 10 9,6 - -
Kodice 26 20,5 19 15,< 23 18,~ 8 653 4 3,1 - -
PreSov - - 3 115,- P N 20, 1 5y~ - -
Celkem kraje -
slovenské 144 17,2 143 17,1 130 15,5 70 i 8,4 83 9,9 1 0,1
Zv143tni sloZky - - - - - - - - - - - -
Celklem & SR 1852 27,6 427 6,3 1552 123,1 450 6,8 632 9,4 15 0,2
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SloZeni celozévodnich vybord podle nynd: X ho zamdstndni v r, 1956 &.29..
iUditels, % Um8ledti | % ILékaFi ¢ iiradnici % (Pracovmi- & % |Studen- % Ostati- % !
Kr aj: iprofesofi pracovni- Cd ad_inistras ci posluz- ti ni
a Fedite~ ci i tivai njch povo-
1é skol 14ni a z@-i .
izenci )
Praha ) 54 2,6 13 0,6 | 25 1,2 339 2555 58 = 12,8 16 0,8 136 ; 6,6
8.Budd jovice - - - - - - 30 1,9 2 0,7 - -i 28 (10,2
Plzen ‘ 1 0,2 - - - - 20 NS 3 0,7 - ~i:33 1 T,5
- K.Vary - - - - - - 17 z, - - - i =i 31:15,1
@sti n.Iab. - - - - - - 28 €,4 4 0,9 - -1 30 6,9
Liberec - - - - - - 12 5 2 1,3 - 1 =i 24 :15,-
Hr . Krilové - = - - - - 22 1¢,9 3 1,5 - -; 15§ 7.4
Pardubice - - - - - - 2% 1, 3 3 1,3 - - 24 i10,8
| Jihlava 1 10,6 - e N - i9 12,5 2 11,3 - =i 35 %9
‘i Bmo 13 (3,1 8 1,9 1 0,2 i1 13,1 4 10,9 - i ~i 35 8,3
Olomouc - - - - - - 37 1254 - - - -1 251 9,8
Gottwaldov -1 0,5 - - - - 26 1e,- .5 2,3 - -1 41 119,~
Ostrava , T il,~ - - - - 84 Il,4 - - 7 1,-i 301 4,1
'Celkem kraje .
Zeské 7T 11,3 21 0,4 | 26 0,5 704 32,2 86 i1,5 23 0,4 46T 8,1
Bratislava 17 {6,= - -2 0,7 49 17,41 6 12,1 ‘5 1,8] 251 8,9
I Nitra 1 0,6 - - - - 21 112,4 5 12,9 S 1 =i 171 10,-
. B.Bystrica 3 2,2 1 0,8 - - 14 10,4 2 1,5 2 i1,51 14 10,4
ilina - ~_—.' - - - - 6 5,8 - Y- - - 17 _16’4
Kodice 8 16,3 - - - - 19 i15,- = - i i0,8; 19 15,-
PreSov - - - -1 - - 1§ 5,- - - - =i 1155~
Celkem kraje
slovenské 29 3,5 1 0,1 2 0,2 110 13,1 13 1,6 8 il,-i 103} 12,3
Zvlastn{ sloZky L - - - - - - - - - - - - 114 100,~
Cellem & SR 106 1,6 22 0,3 28 0,4 814 12,1 99 1,5 31 0,5! 684 10,2
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11/2 Slo¥eni celozdvodnich vebord K8¢ v roce 1960

Ze statistickych prehledf odboru evidence oddleni stranickych organt vV KS¢.
Prehled o slo¥eni celozdvodnich vybort K& po reorganizaci kraij@ v roce 1960
podle t&chto hledisek:

—~  opakovan® a nov# zvoleni

—-  muEi/Zeny

- v8kové sloZeni

—  délka ¥lenstvi v KSC

~  gtranické #koleni

~  gocidlni slo¥eni podle nyn&isiho zamdstndni

- socialni sloZeni podle sektord

V origindle 6 listl. — SUA-A0V, £. 05/1, sv. 272, a.j. 1601/3.
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Slo¥eni celozdvodnich .vybord v r. 1960

RN, Sy ot Ak

&. 19
T ' . . i
. _Poéet “’%Poéet élemi! Z nich bylo ve funkeci . - Mui % : Zeny ‘ g
Kraj BNe/A'S ' czy - | vV ToCel o nOVe 2Vo=' o : i
3 : 1959 lenych b - {

CPreha MestV | M1 | . 1343 | 833 [62,-1 510 [38,-1 1147 85,4 | 196 | 146 |
Praha KV - D113 | 1381 | 806 58,4} 575 141,61 1.247 {90,3 | 134 - - 9,7 &
€. Budéjovice - -38 T 426 v 253 159,41 . 1713 40,6 | 382 89,7 44 -1 10,3 ;
Plzen | 67 | 764 | 466 {61,-i 298 39,=| R3 [94,6 ! 41 ' 5,4 i
Ust{ nad Labem 91 . 1068 556 {52,1}. 512 47,9 965 | 90,4 .| 103 9,6

" Hradec Krdlové | 51 | 648 1 349 53,91 299 46,1 | 546 |84,3 | 102 O 15,7
Brno - 106 1 329 739 1{55,6] 5% 44,4 11187 189,3 | 142 | 10,7
Ostrava 131 1 611 901 i55,9i T0 44,1 ] 149 92,8 | 116 P2

) ! i ' i
Celkem Zeské kraje 708 | 8570 % 903 (57,2 3667 ,% 42,8 1 7692 189,8 | 878 | 10,2

" Bratislava e se2 | 356 |61,21 226 .38,8 ] 551 |94,7 | L. | 5,

B. Bystrica - | - 43 ; 486 § 300 161,71 186 -138,3 | 462 |95,1 24 L 4,9
| Kogice 30 323 198 161,3 ] 125 38,7 311 ;96,3 12 P37
' Celkem Slovensku 132 139 854 61,4 ‘537 138,6 | 1324 195,2 | 67 to4,8
, A T % ;
Utgerové organizace i i f i
Fizene BV KSG 14 % 176 | 118 |67,- 58 %33,- 172 1 97,7 4 12,3

- i ; ] j i | ? *
Celkem CsR 854 | 10137 5875 (58,4262 ,42,- ] 9188 190,6 | 949 | 9,4

(v r. 1958) : . 57,2 42,8 92 ,~- 8,-




Slo%enf celozidvodnich vybord

) &, 20

'V&kové slofenid i | ]

Kraj —— . - : - :
¢ do 26 let % § do 35 let' % do 45 let % |do 60 let; % pFes 60 let E %

— —

Praha MéstV 19 1,4 281 | 20,9 514 38,3 501 | 38,8f 8 10,6
Praha KV 34 2,4 360 % 26,1 | 504 36,5 472 | 34,2 11 0,8
¢. Bud&jovice 20 4,7 120 | 28,2 175 @ 41,1 107 {25,1 4 0,9
Plzen 11 1,4 ! 201 | 26,3 | 308 ' 40,3 241 | 31,6 3 0,4
Usti nad Labem 21 2,- 280 | .26,2 | 464 43,4 298 ]27,9 5 10,5
Hradec Kralové 25 3,9 214 | 33,- E 227 35,-] 71718 | 27,5 4108
Brno 33 2,5 355 i 26,71 535 40,3 400 | 30,1 6 0,4
Ostrava 63 3,9 i 474 | 29,4 | 631 39,2 439 27,3 4 u,2
Celkem deské kraje! 226 2,6 | 2285 | 26,7 3358 39,21 2 656 |31,- 45 0,5
Bratislava P29 5,- 199 | 34,1 249 42,8 103 | 17,7 2 | 0,4
B. Bystrica i 24 4,9 158 32,5 177 36,5 122 |25,1 5 1,-
Kodice P16 5,- 131 40,6 | 119 36,8 55 | 17,- 2 10,6
Celkem slovensko i 69 5,- 488 35,1 545 39,2, 280 20,1 % S 10,6

Utvarové organizace | i ; ;
Fizend WV K5 . - - B 42,6 86 | 48,9 15 1 8,5 - -

| , ; ’ | . ' : !
Celkem CoR 295 2,9 | 2848 | 28,0 | 3 989 § 39,41 2 951 (29,1 54 10,5
(v r. 1959) 2,9 29,6 37,6 28,8 1,1
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oloZeni celozdvodnich vybord

P
&, 21
. i BT Clenstvi v K38 Stranické interndtni 3koleni
Kra}j Pred Ld' ll
ir.1945 i'deldi ned od 5-10i krat3i ne? < del3i neZ
; L 1i071et | ® jier | ® st | P oqdolmis. % My D%
e s : r : P
Praha M&stV | 55 (4,1 1139 | 84,8 102 T,6 1 47 1 3,5| 269 |20,-] 226 | 16,8
Praha KV i 20 11,40 1089 | 78,99 183113,31 89 | 6,4 251 Wvla,z‘ 184 13,3
8. Buddjovice | 2 0,5 305 | T1,6] 69 16,2 s¢ 11,7 72 116,90 175 17,6
v | H { | i [ HEE
Plzen L3 1o, 597 .| T8,1f 112 {14,7 52 16,81 133 17,4! 87 11,4
Ust{ nad Labem | 20 |1,9 837 | 78,3 130 12,2{ 8 | 7,64 1% 17,9| 187 17,5
Hradec Krslové | 6 10,9 419 | 73,9 98 § 15,20 65 10,1 93 [14,4] 121 | 18,7
Brno 1 34 (2,60 1070 | 80,5 149 ;11,20 76 5,7 | 180 13,51 213 16, |
Cstrava 15 10,9; 1 262 78,31 199 . 12,4 135 8,4 221 13,71 293 18,2
| Celkem Zeské krajel55 {1,8{ 6778 | 79,1/ 1042 | 12,20 595" | 6,9 & 1 410 116,511 386 1.16,2
| Bratislava 18 3,10 260 | 44,7, 170 29,20 134 (23, 47 | 8,1 67 1 11,5
| B. Bystrica 23 | 4,Ti 277 1 57,-1 136! 2 = 50 10,3} 2 | 8,6 101 20,8
| KoSice ' 10 13,1 163 | 50,51 97 | 30, 53 16,4 | 14 | 4,3 47 14,6 i
| Celkem slovensko 51 3,7 700 | 50,3] 403 | 29,-f 237 17,-: 103 | 7,4] 215 15,5 |
‘f Utvarové organi- ‘ i ‘ ; ‘ i f
i zace Pizené UV KsC 4 (2,3. 154 | 87,5 13 . 7,4 5 2,8 ) 23 1 13,1 31 ] 17,6 |
; : — : . .; - : 2 _ ; 1
. Celkem (SR 210 12,10 7632 | 75,3145 14,4 837 18,2 {1536 15211632 16,1 |
(v r. 1959) 2 - 76,7 12,6 8,7 17,3 16 ,~
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Kral

%Délnicié % g

: i Inzenyrsko-techniéti a hospo-
Zeméd.: % | daP3ti pracovnici

d8lni- v zévodech) ; -
ci : §v38§333§,§ % ﬁglzﬁgm %
¢ Xfadech, i useku ‘

Vefejni
ipracov-:
inici H

%

| vadedti:
i pracov-!

i nici

‘Praha M&stV
‘Praha KV
i€, Budgjovice
éPlzeﬁ ’

, i0stfn. L.
%Hradec Krélové
%Brno

546
126
243
436
259
425
‘0strava

295 |
£,39,6:
£ 29,6
i 31,81
 40,8!
I
32
635

22 i

39,4

P iobch. apod.
- . 335 (24,9 | -

27,8 1 8 16
21,4 47 il
206 27 i 5T i 1,5
268 25,1 1 54 i 5,1
137 21,1 27 4,2
362 27,2 1 51 3,8

105 ¢ 7,6 384
43 10,1 91
79 110,4 |
% i 7,1
41T 17,2
61 | 4,6
49 3.1

89

127
£11,5

49
53
138
78
158
192

L 12,9
i 12

i 11,9
: 11,9

6,6
9,1

6,9

L 2,8
10,1

L 0,1
11,1
i 0,3 ¢

%Celkem geské
gkraie

2965

34,6’

466 28,9 | 37 2,3

460 5.4 2049 26,3 | 355 | 4.3

884

: 10,3

L 0,9

%Bratislava 107
%B. Bystrica

KoZice

18,4
157 |
122

32,3
37,8

69 11,9
29 | 6

128 22 1 5D
160

| ;9.1
32,9 . 29 |6
18,3 ¢ 11 [ 3.4

57 - |
11,5

56
30

9,8

9.3

L 0,8
g

%Celkem Slovensko |

386

15 | 4,6
113 8.1

-39

347 124,91 93 6,7

143

. 10,3

£ 0,9

%ﬁtvarové organizace
‘#izené UV KSC -

278!

‘Celkem USR

3351 |

33,1

573 2596 25,6 448 4.4

1027

{ 10,1

91

% 0,9

(v r. 1959)

32,4

24,7 5,7

8,7

0,4
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“iprofe-
isofl a
iPed. -
; kol

Kray

H

%

' UmSlest!:

a kul-:
turni

pracov-—
nici

%

?ﬁfed.g
i admin.:

%

i Pracov-
infei
isluzeb
ia zPi~
i zenci

Stu~

denti |

%

i Clenové:’
{ dtvar.
i organi-:

i zaci i

%

EOstat-é
ini :

%

‘Fraha MéstV
‘éPraha KV

1¢. Budgjovice

i Plzen

%ﬁsti n. Im '~

‘Hradec Kralové

ZBrno

%Ostrava

43

3,2

0,4!
0,1
0,5
0,6:

29

325
83!
45

42
78
49

139

24,2

10,6,
5,5
7,3
7,5!

10,5:

68
14
11

28
29

el

5,1
2,6
0,8

0,5
2,1

13
37

30

15

115
38

36

60
32

18,6
2,81
4,7
10,7 |
4,5 ¢

:Celkem Seské
gkrajg

0.9

134

895

8.3

10,4

170

1.8

10

95

294

2-

13,4

%Bratislava
EB. Bystrica
'éKoéice

90

300

39

15,5
6,2:
12,15

10

1,7§
0,6

16

11
21

18

13

06
b4

%Celkem Slovenskd

159

16

32

34

iUtvarové organi-

izace Tizené

11.4

13

0,9

176

:0v_ksC
‘Celkem CSR

116

41

0.4°

1054?

10,4

183

1.8

26

303

328

§342§

(v r. 1959)

0,6

10,6

1,3
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Socidlni sloeni celozévodnich vybord podle sektord - E. 24
podle nyn&jsfho zaméstnani -

S :Infenyrsko-techn. : i L f L R ; : ;
i Délni- % i@ hospodaf. pracov.: verejni ;Vedeéti;Uéltelé,gUméleétlgﬁre@— { Pracov- Stu—.;Ostat—§
‘ ' : : H - ina z&vodech,na ze- : pracov- ;pracov-gprofeso—ga kultur.mici :niei dentii ni
f : o o aoprave, "mea.  miet - infei I a  pracov- admin.)sluZeb ;
Eobchodech: iseku P gg;di §nic1 ; La 2P~
iradé apod. : : ; : SKO ; : i zenci

. “'Doly uhelné | 4641355 . 246
iDoly rudné, =~ § 133 i»59,1: - 63
AN ‘ iHuté i 2Tt 42 238
L {Energetika i 45 . .43,7¢ , .38
iStroj. primysl i 1141 : 43,5¢ 867
5 .- iChem. primysl i 205 44,1 165
g . iSpotfebni prim.. 386 : 46 271
Sl :Potrav. primysli 58 14 52,7 21
{Vyroba staveb. | : A o -
 hmot -1 241, 58,5 g8 | - i 3
{Stavebnictvi | 136 i 41,2! 117 : - 1 30

Sektor

i+ 30
P11

27
14
F266 2
P34
63
19

&
37

98

15
97
P06
276 -
49

€9

8

W
HAOW T 0!

R T B R
IR S N
Pt
HOS P
IS R RN

RN

M
1
1
o
]
O M

i 1< : :

:Statnt statky | 612 : 44,3 22 © 437 ¢ 186 £ 85 3

:Stat. a vef. : ; : 4 : P g .

‘doprava i 380 . 37,8 342 - 7€ - 1 - ©119 73 - 14

:Spoje : - T - - - - - - : 9 : 2 - -

iStat. a druist.: : : L

‘obchod - 1710 18,2 . 20 24 | - -

‘Vyzkum. dstavy i © 16 42,1: - . . 16 2 5 -
14 -

‘Komunél.sluzby ! 19 39,6 4
6 7

[

(@)
A~ PO OVE LN
-3

iZdravotnictvi 5
iStatnf Gfady | . -
PenéZnictvi ; -
. :8koly a udil., 1

17 15
: 0,5
iKultur.zatizent 4 10,8 10
2,3;
8,7

202 ¢ 19
20 1
8 2

120

P49 ¢ 7
1054 : 183
10,4 1.8
10,6 1,3

o .
[o ol el SN0 VIOAN O ol o

433
631
6,2

:Qstatni : 14 . 20
' Celkem CSR © 3924 ¢ 38,7 2596
ti. % z : : 25,6
(v r. 1959) 39,6 24,7
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11/3 Celozédvodni, podnikové a mistni vybory KSC v roce 1963

Ze Zhodnoceni vyro&nich Elenskych schizi, vieplendrnich schizi a stranickych
konferenci v roce 1963, p¥edlo¥eného J. Hendrychem na schfizi p¥edsednictva UV
KsC 2.5.1963, &ast o celozavodnich, podnikovych a mistnich vyborech KsC.

V origindle 2 strany. - SUA-AUV, f. 02/1, sv. 17, a.j. 19/10.
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Celozdvodni vybory

- Na celozdvodnich schdzich a konferencich bylo zvoleno
1562 celozdvodnich vybor, tj. o 20 vice ne¥ v minulém roce,
s celkovym podtem 18 043 &lend (v roce 1962 17 987). V priméru
pfipadd na jeden celozévodni vybor 11 - 12 &lent.

Podle jednotlivych sektord je ustaven ndsledujici podet

Czv:
stéatni statky 336 stdtni rady, NV 39
strojirenstvi 236 gkoly ' 25
stavebnictvi a vyroba
stavebnich hmot 144 zdravotnictvyi 21
doprava 120 STS 21
spotfebni pramysl 119 doly rudné 20
doly uhelné 70 energetika 16
huteé 68 stdtnf a druZstevni

obchod 14
chemie 46 potrav. primysl 12

Na ostatnich usecich, zejména v ozbrojenych sloZkéch,
Je 255 celozdvodnich vybord (celodtvarovgch). Vstd{ zmsna v pod-
 tu celozévodnich vybord nastala pouze ve spotrebnim pramyslu
(+#11) a.v dopravé (+ 10),

- 4 celkového podtu &lend celozévodnich vybord je 36,9 %
novych funkciond®d (v roce 1962 - 45,5 #). Polet %en se v celo-
zavodnich vyborech mirné sniil a ¢ini 10,1 %. ﬁdaje o vékovém
sloZeni ukazuji, Ze do¥lo k &4stednému zvy8eni vékového prémdru.

Z poltu ¢lend celozdvodnich vybord v&etns celoutvarovych
vybord je 35,8 % d&lnik& (v roce 1962 38,2 %), 29,8 % in¥enyrsko-
-technickch a hospodéiskych pracovnikd, 8,6 % verejnych pracoy-
nikd, 7,1 % administrativnich udrednikd a 18,7 % ostatnich,

ﬁdaje 0 vzdéldani &lend celozavodnich vybord ukazuji,

Ze 63,7 % md zdkladnd vzdélant, 14,5 % nizs{ stredni, 13,9 %
stredoskolské s maturitou a 7,9 % vysokoskolské.
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Podnikové vybory

Na podnikovgch konferencich bylo v zévodech: Vitkovické
Zelezdrny Klementa Gottwalda v Ostravé, Novd hut Klementa Gottwal-
da v Ostravé, Trinecké Zelezdrny Velké »ijnové socialistické re-
voluce, Z&vody V.I. Lenina v Plzni, Spojené oceldrny, n.p., Klad-
no, Svit Gottwaldov, D&l V.I. Lenina v Komoranech zvoleno 7 podni-
kovych vybord se 105 ¢leny. Na rozdil od minulych voleb bylo do
v8ech podnikovych vybord zvoleno po 15 &lenech. Nové bylo zvoleno
48 &lenl, tj. 45,7 % (v roce 1962 bylo 60,3 % novych funkciondbd).
Ve vEt8in¢ podnikovych vyborl byla zvelena vice ne? polovina novych
¢lenl. Ve v8ech podnikovych vyborech mimo T¥inecké ezérny Kle-
menta Gottwalda jsou zastoupeny Zeny.

Socidlni sloZeni &lund podnikovych vyborl je dosti rozdil-
né. V priméru je z celkového podtu &lend 40 % délnikd, 28,6 % in-
Zenyrsko~technickych a hospodédskych pracovnikd, 29,5 % pracovni-
kG orgdnd strany, ROH a €SM a 1,9 % administrativnich utednik@.

M{stni vybory

Mistnimi konferencemi bylo zvoleno 912 mistnich vybord,
.t3. o 5 vice neZ v minulém roce. Nejvy&3i podet mistnich vybord
Je v ZapadoCeském kraji 145, ve Stredodeském 144, v Jihomorav-
ském 127,

Ze zvolengch &lend je 3784 - 32,8 % novych furkciondbi,
v roce 1962 bylo zvoleno 37,4 % novych &lend mistnich vybord. Po-
¢et Zen v mistnich vyborech se pongkud sniZil a &ini 12,7 % |
V nékterych mistnich vyborech neni ani jedna %ena. Snizil se rovnéz
poet mladSich funkciondfd v mistnich vyborech.

Nejvétsi Cdst ¢lend mistnich vybord - 28,5 % tvori in-
Zenyrsko-technidti a hospodardti pracovnici, ddle 22 % d&lnici,
12,9 % verejni pracovnici, 7,7 % uditelé a profesori, 7,3 %
Urednici administrativni, 5,1 % &lenové JZD, 4,7 % dGchodci atd.
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III/1 SloZeni okresnich vfbort KSC v &eskych krajich v roce 1950

P¥ehled o slo¥eni okresnich vybort KS¢ v Zeskych krajich, zZpracovany organi-
zatnd instruktorskym odddlenim UV KSC podle t&chto hledisek:

- mu¥i/%eny

- v8kové rozvrstveni

— délka &lenstvi v KsC

—~  socidlni slo¥eni podle plvodniho a nyndj¥iho povolani

~  funkce pfed zvolenim

V origindle 1 list. — SUA-AUV, f£. 100/4, sv. 2, a.j. 13.
Zmen¥eno.

Pozndmka: Prehled je nelplny. Zcela chybi slo¥eni okresnich vyborfl ze sloven-
skych krajt (ty posilaly hléSeni jen UV K8S) a z Ceskych krajt chyb&iji vysled-
ky t¥indcti okresnich konferenci KSC. Pro charakteristiku struktury OV KeC
Z doby nejvétEich socidlnich p¥emén je to v8ak doklad vyznamny.
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1T1/2 Slo¥eni okresnich vybor® KSC v roce 1952

Ze statistickych pFehledd odboru evidence oddéleni stranickych orgdnd UV KSC.
Prvni celostétni p¥ehled o slo¥eni okresnich vybortt KSC v jednotlivgch krajich
podle téchto hledisek:

mu¥i/Zeny

v&kové sloZeni

délka ¥lenstvi v KSC

funkce p¥ed zvolenim

socidlni slo¥eni podle plvodniho a nyn&jgiho povolani

V origindle 2 listy. — SURA-A0V, f. 05/1, sv. 266, a.j. 1563.
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SloZeni okresnich vybort véetné ndhradniki v roce 1952. . .1,
" / zpracovino podle zpriv volebnich komis{ na okresnich konferencich/
; rolet Celko—éMuéﬁ Zen ;___ Vékové slofeni Llenstvi ve s;:rané : .. Funkce pFed zvolenim ___!
oV ! Zztpo_i Z do 25 ido 35ido 45 %do 60§pi‘es pfed od roku ipo tno- ?Byli pracov- : ONV = MNV '@ ROH F Jiné Jiné
; ' itent | let let  let . let | 60 . r. 1945 do ru 1948 | 3i3 | nici OAV | MAV | CSM | veFej-! stra-
‘ Krajs Dl let 11945T1.1948 v lstranic- né pické
: hraa : . OV ikého a- funkce! funkce
! rac- pardtu v z4kl.
i N nll«_mi)V ' e _ org.
Praha 44 1117. 934 183, 70 | 338 445 255 5 92 973 52 ° 451 27 7. 14 32 44 525
C.Budéjovice 16 4511 391 ¢ 60 32 1481 175 92 4 15 400 36 © 153 16 5 12 2 22 240
>lzen 17 . 442: 389 ¢ 53 19 164 ;. 187 69 3 3 414 25 134 9 - 7 3 6 292
Farl. Vary 11 251: 212 . 39 . 13 119 97 21} 1 4 214 33 . 89 10 ~ 5 2 4 153
sti n.L. ©15 0 4190 365 52 14, 176 152 73 4 . 10 385 24 138 18 3 5 3 21 246
Liberec P12 308! 249 ¢ 59 11 130 : 102 651 -~ 15 271 22 © 145 12 3 15 4. 14 141
Hr.Krdlové £15 . 327 265 ¢ 62 0 11 84 : 146 83 3 11 291 25 ¢ 150 - 3 4 2 3 168
Pardubice c14 392 341 51 8 127 162 95, - | 55 311 26 . 186 9 12 0 14 - 22 161
Jihlava c 14 365! 315 1 50 15 90 ; 167 93 ¢ - 31 305 2% | 141 10 5 9 3 9 201
Erno 25 639. 566 = .73 35 197§ 283 124, - @ 33 544 42 | 293 24 - 11 23 14 i 285
Clowouc P13 334° 294 . 40 : 13 121 144 50 6 28 280. 26 1 141 12 6 11 8 3 166
Gottwaldov iz 308 269 - 39 11 109 © 127 56 5 23 256 29 : 153 24 - 6 2 9 106
Ostrava - 22 441 375 . 66 24 163 0 1781 0. 6 . 24 389 28 164 15 1 8 ! 10 3 259
celkem zemd Seské 230 5794:4955 829 2t/'6 1966 [ 2369 1146 | 37 364 5033 297 12338 186 5 133 85 161 2945
t.j. % ; ; 100:85.69 14.31 4.76 33.94 40.89 19.76 0.63 6.28 86.87 6.85 40.35 3.21 10,961 2,291 1.461 2,77 50,82
Bratislava f 17 437 352‘3-_;S~;-_5£—_— 162‘ 156 ] 86 ] 5 ] 2; 306 ) 108; 122 21 4 1 6 1 272
Nitra P18 479: 426 © 53 © 59 175 @ 162 83 . - 40 349 90 134 16 11 10 8 10 317
E.Bystrica 160 392 351 41 38 ¢ 111 158 83 3 | 28 290 74 91 17 8 21 2 3 258
%ilina ) 440: 386 | 54 25 | 174 . 159 . 82 @ - 12 362 66 154 17 13 - 2 6 268
lodice 4 3660 326 40 0 9 . 129 @ 139 87 1 2 30 268 68: 100 15 14 3 - 10 242
mE A8 99 2 a2 129 105 776 s 253 51l 13 5 | 5 _ 1 | o
cclkem Slovemsko 98 2449 2194 255 174 | 860 | 683 @ 496 1. 164 | 1626 457 702 99 . 55 | 44 | 18 | 134 | 1462
el E 100 89:58__10.42 1.10 | 35.94 36.06 20.330.57/6.69 _74.65 _ 18.66 26:66. 4.04 | 2.24  1.79  0.73 5.4 59.69
s¢lkem TSR 328 8243 T159 11084 - 250 .« 2846 3252 1644 51 526 | 6861 854 3040 285 1111 1177 ;103 | 295 | 4407




SloZeni okresnich vybord vEetné nihradniklt v roee 1952.

/ zpracovano podle zprdv volebnich komisi na okresnich konferencich/, ¢.2.
 Délnfei Roln;;;—_—iggggggi Gfednici Uditeld Studuji;i_—Voj;;i Tlenove _Mii;gy v Dichodci [ Jiné fder— Tle—
a pro- SNB idomdc— slozky niei inové
_____ N N —— fesofi . igg§ti : T JZD
plv. loy. pdv. nyn. pdv. nym. pdv. nyn.plv. nyn. piv. layn. plv. myn. plv. nyn. piv. nyn. dfive mmi Lo o
Praha 893 . 257 0 30 . 31 24 42, 77 680 321 30 19, 27 1. 3 _ 15 19 22 3 2 19 8 19 58
8.Buds jovice 398 | 108 15 ; 33 4. 31 16: 254 10 8 2 4 - 1 5 4 6 - - 2 1 8 45
Plzen 373 98 18 ! 42 11 15 20: 258 9 10 - 1 - - - 8 7 3 - 2 4 5 8. 52
%. Vary _ 218 67 5 .10 6: 17 14% 139 4 6 - - - 1 - 50 2 5 1 1 1 - 7! 12
Usti n.L. 339 97 14 . 23 20 14 27 253 13} 12 1 1 - L 8 2 4 1 5 1 2 22 27
Liberec 255 73 19 ¢ 34 9. 10 14171 S5 2 -~ 1 S - 8 5 51 - 4 1 - 9: 47
H.Krdlové 262 85 21 | 18 12 11 20 198 5 5 1 1 - 2 - 3.4 - 1 2 1 2 18 5
{Pardubice 343 76 7 8 2 8 17 2700 11 61 - - - 4 - 11 3 4 - 2 9 3 4: 13
Wihlava 30L ; 102 ¢ 29 : 27 10: 16 9: 203 4. 1. - - - = - "4 10 8 - 2 2 0 2 14 61
Brno . 521 156 22 1 29 16 16 35: 375 22 | 24 7 13 - 4 2 8 .4 61 - 1 10 70017119
‘Olomouc 280 76 6 . 12 12 10 19 2141 8 4 - - - - - 7 9 - 7 - 2 - - 41 14 ¢
‘Gottwaldov 261 38 6 5 14 4 10 228 11 | 13 1 1 - 2 -1 12 2 . 4 1 1 2 - 51 68
iOstrava 379 95 L 4 15 9! 16 23 266 12 1. 9 2 5 - 5 -1 15¢{ 12 13 - 2 - ~ 1 24 56
§celkem zemd : o : ) = ’ i
Zeské 4823 11330 | 196 287 | 149 i 210 301:3509:146 i130} 33 54 1i 22 3:109: 83 87 7 26 52 130 1159 ! 577
t.j. % 83.26{22.96; 3.39'4.96 2.58 3.62 5.1960.56 2.522.24 0.56 0.930.01 0.37 0.05 1.89 1.43 1.50 0.12 0.44 0,69 0.3 2.749.95
Bratislava 36512051 37 & | 6 31 6es1 6 1, - - - 4 <~ & 10 7 S iTTTTOY
Nitra 422 i 140 25 © 48 9 16 13:241; 6 [ 10% - - - 3 - 13 3 6 - 1 1 1121114
B.Bystrica 310 ! 134 46 | 28 2 13 11183 5 {12 - - - 1 -1 11 12 7 - - 6 310 98
Zilina 392 99 13} 16 6 16 12i276: 8 8 2 2: ~i <1 -15 5 3 - 2 2 3127, 76
Kosice 288 | 121 38 | 36 61 13 14:166¢ 71 & -~ 1 -~ 1 210 9 5: = 2 2 0 320 69
Presov , 137 69 | 110 : 68 11 26 6:154:. 6 3 1 1 - 2 - 6 3 5 - - 1 1 7 152
celkem Slovensko; 1974 | 668 | 269 (217 40 : 115 62 1271; 36 .48 3 4 - 111 21 61 42 . 33 - 6 19 15 .i 86 :620°
toj. % 80.61;27.29! 10.99 8.68 1.63 4.69; 2.5451.89 1.5 1.96 0.12 0.16 - 0.44! 0.08 2,49 1.71 1.35 =~ 0.24 0.77 0.61 3.5125.31
celkem GSR 6797 11996 | 465 1504 | 189 | 325 . 363 4780 184 278 36 | 56 0 1 | 33 50170 125 1200 T 32 9T 45 1245 1197
t.j. % 82.47;24.25. 5.65:6.13 2,29 3.95/4.40 57.992.24 2.15/0.43 | 0.70 0.01 0.400.06 2.06 1.51 1.45 0.98 | 0.38 | 0.86 0.542.9714.52
e e T ::::::::::::::: :::::::::é S et T ==é:::::::::::::::::::::: ::::é::::f::::::::::::::::=:==: morosomomszmoaszessbhooedosse b oo
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11T/3 G&astnici okresnich konferenci KSC v roce 1952

Ze statistickych p¥ehledd odboru evidence odd8leni stranickgch orgdnd OV KSC.
Celostatni p¥ehled o okresnich konferencich 1952 - socidlni sloZeni vSech
UWastnikd okresnich konferenci podle pivodniho povoldni a nyndjSiho zamdstna-—
ni.

V origindle 1 list. — SUA-A0V, f. 05/1, sv. 266, a.j. 1563.

Pozndmka: V archivni jednotce 1563 jsou je¥td p¥ehledy o sociidlnim sloZeni
delegatll s hlasem rozhodujicim i s hlasem poradnim. Pro charakteristiku okres—
niho aktivu KSC je vysti¥ndj¥%i slo¥eni viech G¥astnikd okresnich konferenci.
BohuZel se pozd8ji zpracovavaly jen prehledy o delegdtech s hlasem rozhoduji-
cim.

241




Celostdtni prehled o okresnich konferencich 1952

L. &.3.
Z;Eiiélié_?ll_zEra°°Vé§_§le zprév manddtovych komisi / .

Celkovy L______________§_9_g_§_é 1n i sloZeni vi3ech G&astnik 4 okresni konferernce "
Krajs gz::z_ : DE1lnikd : Rolnikd Z¥izench % U¥ednikd Uditeldl a profe—’ Studentt
nikd A : : e . soru i
[ I ‘pﬁxggnignynéiéi plvodni :nynéj3i = pivodni | nyndj¥i plivodni inyn&j8i pGvodni nyndjsi pivodni myngjs{ :

Praha 14303 9492 | 58761 331 367 433 659 1975 | 4965 474 410 154 234
~iC.Bud&jovice 3498 2484 1 1390 | 291 327 100 187 233 741 i 142 136 .7 11
‘Plzen 4631 3295 1 1920 365 359 84 141 432 . 1296 134 127 19 17
X.Vary 2374 1669 : 1056 92 124 45 69 307 . 753 1 56 58. 4 7
Csti n.L. 4750 3396 | 2367 : 174 193 150 163 512 1302 110 122 : 5 17
‘Liberec 3150 2264 . 1304 181 268 64 197 253 729 93 2111 - 7 12
Hr.Krdlové 4717 3393 . 2014 228 247 91 157 552 . 1668 | . 137 134 7 12
Pardubice . 4272 2981 © 1775 160 224 66 174 455 = 1435 131 134 7 14
Jihlava 3480 2473 1643 - 317 278 81 176 - 255 940 122 119 - 5
:Brno 8147 & 3295 3305 345 483 179 344 1076 = 2394 311 369 86 105
‘Olomouc ' 3805 2566 1511 175 210 113 201 426 | 1297 152 135 3 7
Gottwaldov 2780 i 2027 1053 . 73 87 Z9 102 313 1123 110 115 4 5
‘Ostrava 4833 3319 2029 ! 64 114 73 118 578 1 1608 147 139 23 47
‘Celkem zemd Zeské | 64800 | 41674 i 27243 2796 3327 1540 2688 | 7367 i 20241 | 2119 2111 326 493
; t.j. % _ 100 €3.94 | 42.04 7 4.32 4.98 | 2.36 . 5.13° % 17,37 @ 31.24 3.27 3.26 0.50 0.76
‘Bratislava 3325 2092 1286 257 217 21 38 305 761 164 186 | . 36 57
Nitra 3134 2020 1395 351 379 37 64 295 699 135 141 8 12
B.Bystrica 2854 1€72 1291 319 280 19 74 250 749 112 102 g 12
Zilina 3468 2450 1702 180 : 154 36 64 322 704 126 135 15 18
‘KoSice 2339 165¢ 1105 : 150 142 18. 41 163 540 92 8% 22 16
Preov 2262 | 1045 . 661 820 B86 12 . 36 11 357 83 61 2a 3
{Celkem Slovensko 17402 11137 7460 2077 1858 - 143 . 317 1466 3810 712 734 111 149
t.i. % 100 64.~ | 42,67 | 11.94 10.66 0.82 1.82 €.43 - 21.85 i 4.09 4.22 i 0.63 0.86
Celkem TSR 02202 | 55611 | 34703 4673 | 5185 | 1663 | 3005 6633 | 24051 | 2031 | 2645 437 | 642
= t.3. % ; 100 67.89 | 42.21  5.53 ¢ 6.31 | 2.05 3.65 1 10.75 25.26 3.44 3.45 0.53 0.78




111/4 Slo¥eni okresnich vyhorti KSC v roce 1954

Ze statistickych prehled® odboru evidence oddéleni stranickych orgdnd UV KsC.
Prehled o slo¥eni okresnich vyborfi KSC v jednotlivych krajich podle tschto
hledisek:

V origindle 7 listdl. — SUA-AUV, f. 05/1, sv. 272, a.j. 1599,

mu¥i/Zeny

narodnost

vékové slo¥eni
religiozita

délka ¥lenstvi v K8
stranické funkce
vyznamenani

Elenové JZD

plvodni povolani
nynéjsi zaméstnani
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SloZeni okresnich vybord vietné& kandiddtd v r. 17%4. g.s5.
Podet OV Polet dle | MuZi %  Zeny e Nidrodnost
Kraj: nld a kand deskd slovenskd! polskd lukrajinskdimadar- ndmeckd | jiné
ddta OV - ské
Praha 42 1176 1012 (6,1 | 164 13,9 117 3 - - - - -
C.BudZ jovice 16 bat 360 (06,8 1 5% 113,21 445 3 - - - - -
Plzen 15 415 371 i00,5 45 11,5 41L 1 - - - - -
K.Vary 11 305 27¢ i50,- 31 :10,- 28C 16 - - - 1 4
Usti n.L. 14 389 334 5,5 55 114,41 381 6 - 2 - - -
Liberec 12 339 276 1,4 63 1,6 334 5 - - - - -
Hr.Krélové 15 415 361 (36,4 57 Q3,6 415 2 - < - 1 -
Pardubice 13 363 312 il6,- 5L il4,- 363 - - - - - -
Jihlava 14 352 34 iC9,~- 43 i11,~ 3c1 -1 - - - - -
Brno 24 670 601 (69,7 69 10,3 670 - - - - - -
Olomouc 13 364 326 iS0,1 36 7 ¢,5 360 4 - - - - -
Gottwaldov 12 330 207 87,~ . 43 13,- 330 Co- - - - - -
Ostrava 16 448 36 iC6,2 62 i13,¢ 440 2 6 - - - -
Celkem kraje ) o
Ceské 217 6065 5204 £7,1 7C1 12,69 6008 23 6 2 - 2 4
Bratislava 20 560 516 ~ 72,1 44 'S 12 £52 - 2 54 - -
Nitra 17 464 429 152,5 35 7,5 4 404 1 1 54 - -
B.Bystrica 16 465 405 91,~ 40 € 2 350 - - 52 1 -
Zilina , 17 476 432 190,C 44 ¢,2 16 460 - - - - -
Kodice 14 3€5 355 92,1 30 749 2 376 - - 7 - -
PreSov 16 & 416 92,9 32 7.1 1 21 1 137 16 - -
Celkem kraje .
slovenské 100 2778 2553 i91,% i 225 €,1 37 2413 2 140 135 1 -
Celkem ]
&SR 317 2843 737 ie£,6 11006 (11,4 ! 6045 2456 £ 142 1¢5 3 4
t-j- /v: 5973/55 10,7/55 68,4 271€ 071 1’6 271 - -




Slo¥eni okresnich vybord v3etnd kandidth v r, 1254, g.6.
V3kové sloZeni I
Kraij: do 25 ; do 35 g do 45 g do 60 7 pFes 60 ;
let let let let let

Praha . 27 2,3 352 33,3 459 35,1 2%4 25,- 4 - 0,3
Boské Buddjovice 19 4,2 166 37,1 155 34,6 . 106 23,7 2 0,4
Plzen 4 1,- 162 3¢,6 172 41,1 £0 19,1 1 0,2
Karlovy Vary 12 3,5 137 b4y 3 10¢ 35 ,~ 52 16,¢ - -
Usti nad Labem 6 1,5 173 44,5 144 37,- 66 17,- - -
Liberec, 12 3,5 149 Lh - 105 31,- 72 21,2 1 0,3
Hradec Krédlové 12 2,3 153 36,6 151 26,1 101 24,2 1 0,2
Pardubice 7 1, 14¢ £1,1 121 33,3 {6 23,7 - -
Jihlava 6 1,5 123 31,4 152 40,6 101 25,7 3 0,¢
Brno 10 1,5 253 37,7 231 34,5 " 176 26,3 - -
Olomouc 6 1,6 137 38,2 156 42,3 65 17, - -
Gottwaldov 6 1,¢ 123 37,3 112 33,9 £ 26,7 1 0,3
Ostrava 10 2,2 1t 42,~ 175 35,1 74 16,5 1 0,2
Celkem kraje
Seské , 137 2,3 2307 3¢,1 2246 37~ 1361 22,4 14 0,2
Bratislava 1° 3,4 2¢5 50,9 172 30,7 €3 14,¢€ 1 0,2
Nitra 11 2,4 225 LE,5 150 32,3 75 16,2 3 0,6
B.Bystrica 13 2,9 175 A 155 34,3 S¢ 22,- 4 0,5
Zilina 13 2,7 222 46,6 164 34,5 76 16,~ 1 0,2
Kodice - 2,1 173 44,9 117 30,4 €4 21,8 3 0,¢
Predov 12" 2,7 210 46,2 131 25,2 o 21,2 - -
Celkem kraje :
slovenské 76 2,7 1290 46,5 29 32,- 511 1¢,4 12 0,4
Celkem '
¢ s R 213 2,4 3527 40,6 3135 35,5 172 21,2 26 0,3

53/3,1 53/40,~ 53/36,4 53/20,2 §5/O,5




Slofeni okresnich vjbord vietnd kandiddtd v r. 1054,

&.7.

Bez - 5 ; él:nstyi ve strani — -
Kraj: vyznani 1933 i %ed r. j s od roku 3 7 ipo dno- ; ;
1045 1553 11545 do 1953 iru 174¢ 1553
II.194¢
Praha 1145 57’6 6’7)4 7‘? 613 519 S‘(-7 1325 ‘:-617 115 ‘:,\', 794
Ceské Bud3jovice 3¢7 £6,4 | 6E,1 o 1,7 11,8 3¢6 6,2 1 €7,¢ 54, 12,1 10,3
Plzen 374 £,3 n,2 6 1,4 1,2 36°. €&l €€, L4 10,5 10,-
Karlovy Vary 2°3 C4,t 5,1 6 1,¢ 1,3 266 6,1 5,7 37 12,- 13,~
Osti nad Labem 301 €7,5 i £6,5 13 3,3 11,5 327 €4,1 | I€,¢ c 12,6 S 7
Liberec 311 1,7 i 23,6 £ 2,44 1 1,¢ 2¢7 {L,6 £6,° 44 13,- 11,3
Hradec Xrdlové 3°6 ¢4, 73,2 S 4,5 t 3,C 33¢ 1,1 ; £3,6 60 14,4 12,6
Pardubice 345 €5,- i £0,7 13 3,6 3,9 300 £2,6 | €¢7,7 50 13,¢ .4
Jihlava 311 7,3 ¢ 70,1 27 6,5 § &,1 305 TTy€ § €444 60 15,3 Ts5
Brno 500 £6,6 75,7 29 433 1 445 54 {1,C | L3,- 53 13,7 12,5
Olomouc 340 €3.4 1 76,8 13 3.6 12,7 302 (2,2 | (6,6 o 13,5 10,7
Gottwaldov 2{¢C £€7,3 ¢ 12,4 1 5,5 5,5 262 7,3 1 13,6 50 15,2 10,¢%
Ostrava £11 ¢, 7 Sl 1 by— 2,5 362 £o,¢C {ayl 6¢ 15,2 13,4
Celkem kraje
geské 5565 €1,< ST 252 4,2 1 3,¢ 5040 13,1 5,7 773 12,7 10,3
Bratislava 451 £0,5 50,5 36 6,4 2,6 370 65,1 71,2 154 27,5 26,2
Nitra 311 67,~ i 44,3 ic 3,9 3,1 27 61,C | 76,~ 159 34,3 20,9
B.Bystrica 330 14,2 i 57,3 37 0,3 30,1 280 62,¢ 70,7 12¢ 2,¢ 19,2
Zilina 346 72,7 : 53,2 1o 2,5 2,7 333 70,~ Tha 12% 27,1 1¢,95
KoSice 307 . 7%, - 35 Zal 7,8 225 544 1 64,4 125 32,5 27,¢
PreSov 257 57,4 1 43,6 < 1,4 14,4 317 70,7 i 6646 123 27,5 i 27,-
Celkem kraje
slovenské 2002 72,1 1 52,% 14¢ S5y3 1 54- 1{12 65,3 L,5 1€ 25,4 23,5
Celkem
CsR 7567 (5,6 1 71,5 400 &5 [ 4,2 6¢52 77,5 § L1,5 1591 ig,- 14,3




g

Byli &leny % Funkce v Vy83i stra- Vyznamenéni flen J2D
Kraij: ov,mV,0bv. zdkladni nické
v r. 1653 organisaci funkce

Praha 575 48,9 210 264 14 73
feské Buddjovice 233 52,~ 72 95 1 68
Plzen 202 48,2 8¢ 95 2 47
Karlovy Vary - . i28 41,4 69 69 5 26
Ugt{ nad Iabem 174 44,7 89 60 1 27
Liberec 16¢€ 49,6 84 47 1 42
Hradec Krilové 169 40,4 87 65 5 42
Pardubice 184 50, 7 62 53 7 23
Jihlava 218 55,6 . 78 108 6 68.
Brno 323 48,2 124 104 1 75
Olomouc 18¢ 51,9 65 47 2 29
Gottwaldov 136 41,2 69 52 1 23
Ostrava 213 47,5 95 97 8 27
Celkem kraje

Zeské ’ 2912 48,- 1193 1156 54 570
Bratislava 200 35,7 139 e4 7 62
Nitra 210 45,3 103 78 4 84
B.Bystrica 180 40,4 82 84 4 58
ilina 2z 46,6 62 63 4 32
Ko3ice 12¢ 33,5 57 62 4 37
PreSov 180 40,2 105 53 - 49
Celkem Kkra je

slovenské 1121 40,4 548 424 23 322
Celkem -
s8R 4033 45,6 1741 1580 77 892




Socidlni sloZeni okresnich vybord vietnd kandiditd podle Qﬁvodnihé povoldni &.9.

s D&1ni- | % Rolni-: 7 Z¥fzen-< % (fed- @ % Inteli- : 'Uéite-g A Jeny v i ¢ :Ostat o
Kraj: ki k4 cl nikf gence 1 e ey st
5 - e Qo nosti |
Praha &64 7315 28. 294 4 O|3 108 9,2 12 l,_ 49 4’2 12 l,— 99 B,[,
eské Buddjovice 362 ;80,8 | 25 5,6 5 11,1 22 1 4,9 - - 14 3,1 - - 20 4,5
Plzen 327 : 78,1 24 5> 1 2 10,5 20 : 4,8 1 00,2 21 5,~ 1 0,2 23 5,5
Karlovy Vary 239 17,4 ¢ 11 3,6 - - 18 | 5,8 1 .5 1,6 14 2,5 s 13 18 58
Usti nad Labem = 321 182,5 i 16 | 41 4 1= © 19 49 1 10,3 9 2,3 2 | 0,5 | 17 |44
Liberec 265 : 78,2 19 5.6 4 1,2 14 4,1 1 0,3 16 07 I 03 g 2%
Hradec Krdlové | 314 | 75,1 « 27 . 6,5 & 1. | 29 68 1 - | = 17 | 41 1 0,2 | 26 6.2
pori et 301 182,86 12 | 33! 6 1,7 i 17 14,71 2 0,6 | 12 = 3,3 - S 1336
Jihlava 315 | 80,4 26 6,6 - - 15 3,8 2 0,5 18 8,6 2 0,5 12 | 3.6
oLon 528 178,86 16 | 2,41 2 0,3 i 51 | 7,6 2 0,3 31 . 4,61 10 @ 1,5 | 30 4,5
Sromous 289 [ 79,4 12 | 3,3 3 1056 | 21 5.8 1 jo.5 1 | 3,8 5 0 1L,k |19 5.2
aotrans 26, 18,1 10 | 3-! 1 03 19 |58 &4 1,2 |16 | 48 1 ;03 15 &5
Ostrava 348 i 77,6 14 - 3, & 1,2 .29 6,5 7 1,6 25 5,5 6 1,3 15 3.3
Celkem kraje - e - ———
Zeské S 4T3T7 ¢ 18,2 240 4,~ 39 0,6 382 6.3 58 0,6 256 42 s o7 1328 |54
Dratislava (61 182,2 28 | S5.-1 1 0,2 | 29 |52 1 0,2 | 21 | 3,8 3 00,5 | 16 12,9
Nitra 406 i 87,6 26 5,6 2 0,4 8 1,7 - - 13 2.8 5 o2 S
Ziviea cErdl IS A 2 108 26 © 5,8 & 059 16 3.6 3 00,7 113 12,9
oy 359 1754 1 29 1 6,11 3 10,6 1 2 551 7T 1,5 125 |53 4 0.8 | 25 14,8
KOS%Ce 310 80,6 19 4,9 3 078 19 4)9 & l)— 13 3)4 8 2,1 9 2,3
Presov 269 6071 127 . 2814 3 017 19 4»2 1 012 19 412 4 0’9 6 1’3
Celkem kraje i | ‘ —
sLovensks 2139 177, | 276 | 9,9 14 0,5 | 127 | 4,6 17 0,6 107 | 3,9 @ 2% 09 | T4 (2,6
Celkem T S T B S —
“g‘f‘?‘—"~—————~——§§'—7§ e 73’7 516 5,9 53 0,6 509 5,8 55 0,6 363 4,1 69 0,8 402 45




Socidlni sloZeni okresnich vybord vietnd kandiddtd podle nyn#jsiho zam3stnini ¢.10,

Kraij: D31nikd e Rolnikd g Z¥izenctd % Gfednikd v InteligenceS ‘-7-?-“
Praha 215 18,3 64 Sy& 14 1,2 72 61, 1 1,-
Ceské Budsjovice 53 11,8 59 13,2 6 1,3 295 62,2 i 0,2
Plzen 44 10,5 55 13,1 6 1,4 260 62,1 1 0,2
Karl‘ovy Vary 24 7,8 28 9,1 2 0,6 220 71,3 2 0,6
Osti nad Labem 68 17,5 41 10,5 8 2,1 239 61,4 2 0,5
Liberec ) 48 14,2 45 13,3 4 1,2 198 56,4 2 0,6
Hradecvxra.love L4 10,5 40 . 9,6 5 1,2 276 66,1 3 0,7
Pardubice l}O 11,- 19 5,2 5 1,4 256 70,4 2 0,6
Jihlava ol? 15,3 46 11,7 5 1,3 228 56,1 1 0,3
Brno, 9% 15,- 37 5,5 6 0,9 459 68,6 2 6,3
Olomouc 56 15,4 25 6,9 7 1,9 234 64,2 1 0,3
Gottwaldov 55 16,7 15 445 1 3,3 216 65,6 3 0,9
Ostrava 52 11,6 20 445 2 0,4 300 66,9 9 2,~
Celkem kraje o

ceské 853 13,2 494 8,1 .81 1,3 3890 64,1 41 0,7
Bratislava 45 8,~ 53_ 9,5 2 0,4 400 Ti,4 4 0,4

N 4 y 4
Nitra 4? 10,1 72 15,5 5 1,1 274 59:- 2 O:[r
ngystrlca 54 12,2 46 10,3 & 1,8 281 63,2 7 1,6

ilina 52 10,9 27 5,7 1 0,2 3e3 67,9 7 1,5
KoZice 40 10,4 28 7,3 5 1,3 276 L, 7 5 1,3
Predov 82 18,3 89 19,9 & 0,9 218 48,6 1 0,2
Celkem kraje

slovenské 320 11,6 315 11,3 25 0,9 1772 63,6 26 0,9
Celken B -
:S:::S:::::::::::—::-'——=:.E~'—7—5——————-—-J:-B-—’?—-—--——-——5,9? ————— . ’l 106 1,2 5662 64 i 67 O, 8
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Socidlni slofeni okresnich vybord vietnd kandiddtd podle nyndjSiho zaméstnini &.11.

Usiteld 7 Arméda & SNB % Zen v % | Dichodci < Ostatni

Kraij: doméc~
R nosti T :

Praha 486 4,1 13 1,1 31 2,6 22 1,9 3 L 0,3 31 2,6
leské Buddjovice 11 2,5 3 G,7 18 Gy- 4 0,9 2 . 0,4 10 2,2
Plzen 22 5:3 - - 15 3,6 1 0,2 3 0T 12 2,9
Karlovy Vai‘y 9 2,9 1 0,3 9 2,% 1 C,3 - - 13 442
Usti nad Labem 7 1,8 2 0,5 2 2,3 3 0,6 1 : 0,3 9 2,3
Liberec 16 4,7 - - 10 2,9 1 0,3 2 i 0,6 13 3,6
Hradec Kr#lové 15 3,6 3 0,7 19 4,5 1 0,2 2 0,5 10 2,4
Pardubice 7 1,9 2 0,6 16 54 3 0,8 1 © 0,3 10 2,8
Jinhlava 15. 3,8 1 0,3 14 3,6 2 0,5 3 0,6 17 413
Brno 23 344 2 0,3 | 23 Sate 6 0,9 2 0,3 16 24
Olomouc 17 4,7 1 0,3 9 2,5 7 1,9 1 0,3 6 1,6
Gottwaldov 13 3,9 - - i 10 3,- 5 1,5 1 0,3 1 0,3
Ostrava 19 4,2 1 0,2 24 5+4 7 1,6 3 0,7 11 2,5
Celkem kraje S
Seské 222 3,7 29 0,5 209 344 €3 1,- 24 0,4 159 2,6
Bratislava 19 3.4 2 0,4 24 443 1 0,2 - - 10 2,~
Nitra 11 2,4 4 0,9 23 5,- 6 1,3 - - 20 4,3
B.Bystrica 13 2,9 1 0,2 21 £, 7 2 0,4 1 0,2 11 2,5
Zilina 17 3,6 4 0,8 31 6,5 2 0,4 - - 12 2,5
Kodice 12 3,1 - - 14 3,6 3 0,8 - - 2 0,5
preSov 19 &y2 6 1,3 15 343 10 2,2 - - 4 c,9
Celkem kraje
slovenské 91 3,3 17 0,6 128 4,6 24 0,9 1 - 5% 2,1
Celkem
Ctsr 313 3,5 46 0,5 337 3,8 87 1,- 25 0,3 218 2,5

Z




1T11/5 Slo¥eni okresnich vybort KSE v roce 1960

Ze statistickych p¥ehledd odboru evidence odddleni stranickych orgdnt GV KSC.
P¥ehled o slo¥eni okresnich vybortt KS¢ po reorganizaci okrestt a krajd v roce
1960 podle téchto hledisek:

- m¥i/Zeny

—  ndrodnost

- vékové sloZeni

—~  délka ¥lenstvi v KSC

—  stranické funkce

- plvodni povolani

— nyn¥i8i zamdstnani

—~  stranické ¥koleni

V origindle 7 listd. — SvA-AuvV, f£. 05/1, sv. 272, a.j. 1601/3.
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Sloieni dlenti a kendidéta okresnfch vybori v r. 1960

:Poet ¢lenu — i 5 :
Kraj: a2 kandid.Ov Muii; L Zeny| % [19§9 S _N aro dnost

; | i j{&eké " Blov. Ipolskd 'ukrajins! mad. ' ném. :ostatmi
Preha MEstV . 500 - 420 84,0; 80 }16,0l. = | 494 t 6 - L. ’ R -
Praha KV 653 \ 544 183,3| 109 16,7& - 63 - - - - - -
¢. Budgjovice | 406 i 335.82,5; TL | 17,5, - 398 ‘ 7 - - ; - - 1
Plzen . ' | 526 ‘441183,8] 85 | 16,2 - |.510 | o - T 1 3 -
Ust{ nad Labem| 534 418,78,31 W6 |2k,7, - |57 1 |1 - i - 13 2
Hradec Krélové! 580 444 76,6 136 23,4} - 577 ¢ 2 - - z - 1 -
Brno - 1 703 577 82,1 126 |17,9: - ! 695 | 3 - | 1 - - -
Ostrava i 54T , 453 82,81 94 17,2 - 529 ; 3 15 - R R
Celkenm -5_eské i o o ; i ! - ‘ ! ; i i ]
kraje . 14 449 3 632 81,6; 817 ;18,4 12,6 14377 . 43 16 b2 e S A A

: : i : : 1 : j

Bratislava . 63T ;547 185,97 90 14,1, - I { [ 548 1 - b ]‘ 82 i - T
B. Bystrica | 647 . 580 189,6) 67 110,4i - 1 18 .« 608 ‘ - ‘ - ‘21 A R
Kodice . 481 . 431:91,5: 50 L 85 bo- 10 378 - 6T EI | -
Celken Slovenskal 765 1 558 88,7 20T |11,7; 8,6¢ 35 1534 | - | 6T 29 |- | -
‘Celkem CSR 6 214 '5 190 .83,51 024 {16,5.11,4 4412 1 577 | 16 1 69 130 l 7 ] 3
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Slo¥eni &lent a kandidatd okresnich vybord . . E. 29‘
Kraj: - A Ve&kové slozentd .

o 26 let| % :do 35%tl % 1do 45 let % do 60 let] . % ! pres 60 Teti %
Praha MEstV 9 1,8/ 119 (23,8 198 [39,6] 112 |34,41 2 0,4
Praha KV - 10 1,5 165 |{25,31 279 2,77 193 |29,6 6 0,9
&. Budé jovice 7 1,7 91 |22,4{ 169 W1,71 132 |32,5 7 1,7
Plzeft ' 10- 1,9] 128 124,31 239 [45,4f 145 27,6 4 0,8
Gstf nad Labem 8 1,5 159 29,8 239 (44,8 123 23,0 5 0,9
' [Aradec Krélové 14 12,4} 132 22,8 249 42,9 184 31,7 1 0,2
Brno 13 1,9i 153 |21,8{ 304 [43,2] 216 30,7 17 2,4
Ostrava’ 18 3,31 138 25,2 241 44,1 145 26,5 5 10,9

! ' ’ !
lcelkem Geské kraje| 89 2,01 1085 §24,4 1918 43,1} 1310 29,5 47 ; 1,0

l , ' M l i
pratislava | 30 1,67 191 30,0f 215 p©3,2l7 142 j22,2| 19 ;3,0
. Bystrica (7 1,1] 1831 |28,0{ 27 [41,9] 1ML 26,4 17 ’2,6
ofice 7 '1,5] 134 27,8 230 #17,8 100 20,8 | 10 2,1
Celkem Slovensko 24 11,3 | s06 i28,7| 776 #2,0] 413 '{23,4 46 ‘2,6

Celken GSR | 13 1,8i150t 25,6 2694 43,4] 17123 27,7 1 93 I1,5




SloZeni ¢lend a kandidatd okresnich vybord g. 30 °
. s Clenstyf v KSC T — . Bylo jiZ Novs . Podet
Kraldj | oFed -7 3 od 5- at3i neZ Cleny OV % lzvele- % |preds. %
g ,Efelgéé' . g g;élig let (} 5 let v r.1959 rnf &1, organ.
] - 1ot _ i OV v OV
_ Praha MSStV 29 5,8 i420 84,0037 17,4 ] 14 2,8 258 b1,6} 242 hs,al 13 | 14,6
. Praha XV .. 17 2,6 .1 584 89,4| 46 }7,1 | 6 0,91 39 KO,3| 259 B9,7{ 76 | 11,6
-7 [B. Bud&jovies 6 1,51 368 [ 90,6] 26 |6,4 6 1,5) 238 58,6 168 k1,4 70 | 17,2
IPlzeRt } 8 I,5°1 443" 84,21 64 12,2 |. 11 2,3 294 p5,9f 232 p4,1f 83 | 15,8
%stf'nad___x,aban 18 3,4 | 444 83,1} 70 13,1 | 2 0,41 269 $50,4| 265 49,6f 104 | 19,5
- Hradec Kr&lové T 2,9 | 495 85,41 55. 19,5 13 2,3' 338 58,3} 242 41,7 80 | 13,8
Broo 42 16,0 { 607 [86,3] 43 |6,1 | 11 1,6 | 466 k6,31 237 P3,7] 63 | 90
Ostrava 17 13,1 | 461 84,3 52 [ 9,5 | 17 3,11 266, 48,6} 281 51,4] 39 7,1
. 1 . - v : i
Celkem &Seské kraje 154 13,5 i3822 85,9 1’393 8,8.; 80 1,8 2523 56,7 1926 43,3} 588 13,2
. ; : : i —
Bratislavs 46 .7 17,2 ] 418 , 165,6 |137 21,5 | 36 5,71 341 53,5; 296 146,5] 63 9,9
B. Bystrica 52 ls,o {477 '73,8 (305 16,2 | 13 2,01 331 51,2| 316 l48,8} .78 | 12,1
KoSice b39 81 lses  jes,2| 9 19,5 | 20 4,2 | 287 59,7| 194 40,3 68 | 14,1
i L | |
; * ! ' ;
Celkem Slovensko 137 17,8 11223 69,3 {336 i19,o 69 3,91 959 54,3| 806 45,7! 209 | 11,8
, i :
Celkem GSR {291 4,7 15045 81,2°1729 [11,7 | 149 2,4 | 3482 FS,O 2732 |44,0] 797 | 12,8
18 ) | - i H :




. _ '
Socidlni slojeni podle pivodniho povoléni &lend a kandiddid okresnich vibord d.31
. InZenyrsko-technidti a | L ;ﬁ g ; ’ v g'Ze ’ }
‘ 1 D SFEts toi : U&i~ ! ,Uted~ Prac. H :
b S Pl , DOSPOGAIBYL Pracovmiel . telg © - mici | |sluze oy Ostatd
; Kraj D8lni- % 1 Rol~ ¢ 'v zév. pa_ze- Prote; o ladmi-- .1 a % {domid # ni
¢ TIPS S "nici {vdopr. % mé~ | % |red.! ' nistz z¥iz, nosti
i P b obdiod T deldem Skl | o w |
Ly [ieeden fis) i z -
j -t N A o | - |
| Preme sty + 30 D70, - |- 1 173,40 4 - 132 [ 6,4) 50 1 10,m 0| 6,-) 1| 0,2 20 f 4y
| ‘Praha KV ! s1D 78,2 28 14,3 P9 1,4% 7 ; 1,1 14 2,1 341 5,26 8] 5,8 5 ,8 1,1
% B.Buddjovice ; 310" 4 76,4 41 10,1 4'¥ - 3 oo, 7p 1300 3,21 13§ 3,20 121 3,- 3| 0,7 7 1,7
{ Plzen i 410 78,-§ 24 j4,6 1 9! 1,70 7 l 1,31 16 | 3,-1 21! 4,4 19} 3,6 9| 1,7¢ 11 2,1
| Gstin.n. } o409 ' 76,8 12 12,3 sl 15,5 1095 2037 Bl 714 205,66 -]-1]. 12} 23
) - . ; i s d i P ) : . -
U Hr.Erdlové | 473 1,50 33 5,7 : 2:0,3 5 { 0,99 19 | 3,3 17, 2,9 16 2,8 7 1,2 8 1,4
. : - . ! K ; ! C § .
° Brno 543 1 78,1 44 16,2 41 0,67 2 1 0,31 28 1 4,51 25 3,5 28 4,-f 12} 1,74 114 1,6
i . — . H R ! % ) - |
! Ostrava 419 i 76,6 16 12,9 12 F2,2 4 ! 0,74;t 18 | 3,3{ 23| 4,94 3| 6,6 10} 1,8 9 1,
¥ Co S | | | ‘
i Ceské : ‘ . ' . »i. : 3 !
! s 3431 § 77,1198 145 6 1,5 33 | 0,70 160 | 3,6, 221; 5,4 209 4,7 41 1, & 1,9
T e - S S s 1 ]
! Bretislava - 543 ; 85,2, 15 2,40 8. 1,3 5 | 08 24 I 3,81 25 | 3,d 9l 1,4 11 014 T 1,1
B.Bystrica 515 l 79,6 ® 15,4 ©.19 2,9 13 o2,- 22 § 3,4{ 22 3, ] ‘11 1; 1,14 3 i 05 T 1,3
H - Yo “ . . . : l s i { 3 ; i i
. Xo¥ice B1: T3~ 59 12,3 11, 2,3 5 1,-: 17 : 3,5 -; 17 3,5§ 4;i 0,8 8 [ 1’7; 9 1,9
I ; . . 14 { Tt
: Celkem ; . , ; ; x : ’I ; g ' e JEN
" Slov.nsko -1409 i79,8 109 ‘6,2 ° .3¥® . 2,2 23 1,3, 63 , 3,6 064, 3’% 24 1,3 12 0,7t 23 13
R : — ; — . R e . S SOVORUE
T - i . \ _ I 0 : 1 . 1 i
CColkem TR 4840 77,9307 5= 103 LT %6 99 53 36 285 4,6 233 3,7 59 0,9 1081 1,7




B BT s s

’

k) 4 r w rd = v e P e rd 4 b X ’ 4 ’ i L2 6.32
Socidlni sloZeni podle nynéjsiho saméstnini ¢lend a kandidétd okresnich vyboru

L Kraj i Délnici% % ‘t % - ,Cienové % :‘ % LI.IEZ :jtecr,l_’_.a. ho.?p.?d.a{f#.i.,. pr~ac
% ' { 11959 i- JZD % 1959 v 28v. { na ze-: i Verejni;
| '! | L [ vlopn. ) % imeal.j s | pracov- %
‘ _ 7 H i . o i

Praha MEstV !~ 149 {29,8 i - - - 1‘ 111 2222% - - 108 | 21,6

Preha KV | 129 19,8 L 122 | 18,7 3 97 | 14,9 28 | 40 192 | 29,4
&.Budéjovice | 106 {26,2 P95 23,51 | 371 9,01 20 | 4,9 101 | 24,9
b pizen = 145 27,6 v o911 17,3t 64 | 12,21 25 4,7 126 | 23,9
- Gsti n.L. 152 (28,5 | ! 78 | 14,67 - 65 12,22 14 2,61 143 | 26,81
i Hradec Krélov% 169 §29,l ( 131 22,6 ’ 76 1 13,1 11 1,9+ 123 - 21,2
{ Brno . i 176 125,- D154 21,9 P ez ! li,B{ 10 1,44 181 25,7

; Ostrava . 156 28,5 ! .85 115,5 i 74 113,51 18 3,3 & 142

i { { % . 1 P : A ;
: g__-,.. B i .. x;_ .!._.,,, s e Sl ,+ ILUPINEENNRINS SO Sy ,.T_._.- -_.,,_)‘...._._ et St
.t Celkem Ceské | 1 ! ; - ‘ 2 ! "
- ikraje ;1182 §26,6 ; 24,51‘ 756 ) 17,-! 14,5 607 | 13,6126 2,8 7 1116 § 25,1
_,ﬂ_' ~ e e e ——— oy St e a m————e L . : ”..n R i sttt B e paid .._-.._-_‘—.—-‘—-——-—-—-p—- P et —
. ' Bratislava- | 133 }20,9 i 18 21,7 g 70 L11,-1 22 3,4 0 - 181 28,3
‘g ¢ : i H ; . )
| | B.Bystrica | 168 26,- | |97 115,- ! g5 © 13,1 29 | 4,5, 164 1 25,3
: : : H : i ¢ .
| Ko¥ice ©119 24,7 | 104 21,6 ; 51 110,61 29 1 o4,-p 132 27,5
H : i i N : : i .
¢ e e em— — ._.._._...___..._%. N e e i ——— ‘ ; e ’ ; N SN A SRt L
. Celken ) ! . H ‘ 3 : ; 3 .
. S1ovensko i 420 23,8 . 21,-0 339 119,21 17,- | 206 | 11,73 70 4 4,- 4717 27,-
: Y e e e e e e e 4’.,._4..__§__. e o o o e S - e e e
Celkem CSR 1602 25,8 - 22,4 1095 17,6 15,3 813 ' 13,1 196 - 3,2~ 1593 - 25,6 |
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Socidlni slozenl podle nyné]mho zamestnani clenu a kvndldétﬁ okresnich Jborﬁ

— o —————

s

- e vt

- e

¢.33

. ) t
L s VEdedty | Utiteld, | _ | Umdled . Gfedniei, | Pracoy.! . K
i ad - pracov. % prof.a $cai % {tf praqd % i admin. % sluzeb % | Studenti
: : Skol covnicij ;8 2riz.;
o — i A. > -4 SRRk e ._...._: oo ....4;.._'.._.... _:M-A.., s e v —————f e+ -
| Prana Mgstv 9 1,8 38 7,61 7 1,4 38 7,61 4 | 0,8 2 0,4
{ Praha KV 1 0,1 20 13,1} 2 0,3 17 2,6 9 1,4 - -
%C.?udéjovice - - 11 {2,7% 3 0,7 n 2,7 2 0,5 - -
| Plzen - - 20 3,81 1 0,2 14 2,7: 9 1,7 - -
! Ust{ nad Laben 2 0,4 22 4,1} 2 0,4 .26 4,9 1 4 0,7 - -
! Hradec Krélové - - 20 3,41 1 0,2 16 2,8 3 4 0,7 - -
Ostrava, 1 0,2 i 17 3,11 3 0,5 19, 3,5 3 2 0,4 - -
z !
’ ! 1 _
- - T S Y - - - —— e L. —-— ..+ e amtr e [ TR - - -
" T ; |
Celkem &.kraje| 13 0,3 173 3,9, 24 0,5 | 172 3,91 38 0,9 2 -
© n—— —— . JU— . JE N - - . - .
. s }
. s i i .
Bratislava i 2 | 0,3 28 4,4¢ 3 0,5 19 3,- 1 0,2 1 0,2
B.Bystrica 1 1 % 0,2 24 3,7 1 0,2 1 19 2,9 6 0,9{ - -
Ko8ice % 1 . 0,2 14 2,9i. 1 0,2 ;. 12 2,5 2 0,4 - E -
i : :
 — e ‘ }. - i . - z e i e e st . . e 1+ B e ———
Celkem ; 4 boo0,2 66 P 3,70 5 ‘0,3 | 50 2,8 9 0,5 1 | 0,1
Slovensko i 1 : ! ‘ s !
(..._. —— s - Ii . ’ JR— ._+.. — e e ,,.4,4.....~ _— _2..._-.._. - .. .;, .
' Celkem CSR 17 L 0,3 239 3,8. 29 © 0,5 222 . 3,60 47 0,8/ 3 Po-

% N
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Socialni sloZeni podle nyn&j3iho zaméstnéni &lend a kandidatd okresnich vybort '

- — —————

o e

s et S R LIRS e s B
: : or.gan. * *
e e e S B - S S S S S SN S S 4
| Praha M&stV | 11 22 45 1,- 11 2,2 7 1,4 | 142 | 28,4 | 190 | 38,-
. Praha KV 1 01 | 0,6 128 14,3 | .3 10,4 |1M | 26,2 | 259 | 39,7
| &.Buddjovice. | 1 0,2 11 0,2 15 - | 3,7 3 0,7 45 | 11,1 | 136 | 33,5
Plzen N e P R | 0,2 | 22 4,2 8 1,5 70 | 13,3 | 225 48,5
Usti n.L. - L - [ 3 0,5 18 3,4 5 0,9 -{~92 | 17,2 204 38,2
Hr.Krdlové 1, - 0,2 ' .3 0,5 18 3,1 7 1,2 99 | 17,1 | 194 33,4
Brno L 1 0,1 i 6. 10,9 23 3,3 4. | 0,6 | 144 | 20,5 | 271 38,5
Ostrava - -2 C,4 17 3,L | 11 2,- 96 | 17,6 | 177 32,4 ~
i oo o . 15 e . > i S . S S0 o oo T o o e st s W . g . e s . - . s s e 2 o e —da e s - ———— i i e S o o DS -
Celkem &2s. | 15 0,3 0 25 fo,6  [152 3,4 | 48 |1,1 | 859 | 19,3 |1656 | 37,2
_ kraje i , —_—, —_— . _— . U S
;L Bratislava i 1 ; 0,2 6 0,9 |2 ' 13,9 7 41,1 48 7,5 | 201 31,6
| B.Bystrica P2 ;0,3 14 2,2 29 4,5 8 1,2 40 6,2 222 34,3
_KeSice | = . .- ®m_ 2 | Ou4 L 29 14, | 5 _il,- | 43 | 8,9 | 169 | 35,1
-Celkem Slov. | 3 0.2 -2 1,2 .13 14,2 L 20 1.1 1 1 7.4 592 3222
' Celkem C5R - 18 - 0,3 47 0,7 1225 3,6 68 1,1 9%0 15,9 |2248 36,2
i_,_-_- ———— _._" ---_;_;-_-_J.-_-T-__4._-;-___. ..... J-__--__._.__-_a>_._.—-d---_.. ——— R




111/6 Slo¥eni okresnich vybord KSE v roce 1966
7 informadni zprévy o vyvoji KSC od XII. do XIII. sjezdu K8C: Socidlni slo¥eni
OV KSC 1966 podle nyndj¥iho zamdstndni.

V origindle 1 strana. — SUA-AUV, f. 00/13, sv. 10, a.j. 333.
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Sociélni sloZeni &leni a kandidati okresnich vybori KSC ‘zvolenych na okresnich konferencich v roce 1966

g g ‘
. g - g .
b~ S O S b
= .8 EZ T8 - E Z
= qa ® == = 2= % & € 8 .
Nl ol = = F=i A il /] _“ - ‘(I) — 2 .
Kraj z 23 £ £ g8 £ ¥ 3 & EE 2 53-F 5
E . Lz B 28 £ <E g g & B BE 2 82 E; <% a
= T =E% e& 83 = =¥ E E& 2 ® 5 T2 €.t 5% 3zg 8
kE E 239 3% 8% 8y Eg g 3. = % E£5 3% 283TE E3 °%
£ § §8% s¢ g5 28 3. 5 £% 0§ ® E¥ 2B 2EE E§ £ X
S & ®Ee O~ Hes Be 24 & A&s = B S 2§ EIl ZEVET o
i 117 32 75 — — — — 51 24 26 34 16 24 40 50 18 507
Praha-mésto % 23,1 6,3 15,0 - — — 10,0 4,7 51 6,7 31 4,7 7,9 99 35 100%
126 15 87 30 60 7. 24 74 29 3 27 9 64 37~ 22 19 633 -
Stf‘edoﬁ‘e\skv % 21,0 . 24 12,0 4,7 9,6 1,1 4,0 12,0 4.6 _ 0,5 43 1,4 10,1 5,8 3,5 3,0 100%
38 11 37 24 45 16 14 45 15 1 21 8 - 38 25 17 2 404
Jiho&esky % 218 2,7 9,1 6,0 11,1 4,0 3,5 11 3,7 0,2 5,2 2,0 8,7 6,2 4,2 05 -100 %
: 98 . 18 53 .13 3 13 31 51 20 1 2 10 32 38 30 — 462
Zépadodtesky % 21,2 39 115 2,8 6,6 2,8 6,7 11,0 4,3 Q,Z 5,6 2,2 70 78 6,6 - 100 %
. . 135 13 54. 21 20 i8 26 61 21 4 34 11 41 28 34 8 523
Severoclesky % 25,8 2,5 10,3 4,0 38 34 5,0 11,8 4,0 0,0 6,5 2,1 7,8 5,0 6,5 1,5 100%
' 151 . 14 49 22 62 11 14 48 28 3 22 13 39 21 283 4 522
Vychodocesky % 28,8 2,7 94 | 4,2 11,9 . 2,1 2,7 . 9,2 5,0 0,6 4,2 25 7,5 4,0 44 0,8 100%
A 138 28 112 19 80 1 40 71 33 3 53 15 58 37 51 14 753
Jihomoravsky % 18,4 3,7 14,9 2,5 10,6 0,1 5,3 94 44 0,4 7,0 2,0 7,7 49 68 1,9 100 %
107 27 78 -13 25 10 22 67 300 4 25 14 47 30 20 - 6 526
Severomoravsky % 20,3 51 150 . 25 4.8 1,9 4,2 12,7 5,7 0,8 4,8 2,7 8,9 5,7 3,8 1,1 100%
Ceské kraje 960 158 546 142 322. 76 171 468 198 41 242 98 340 252 247 71 4330
celkem % 22,2 3,6 126 .3,3 7,4 1,7 3,9 11,0 4,6 0i9 5,6 2,3 78 58 5,7 1,6 100 %
: 56 21 93 11 80 5 34 59 25 3 45 14 78 41 22 12 597 .
Zapadoslovensky % 9,5 3,5 15,6 1,8 13,4 068 57 9,9 4,2 0.5 7,5 2,3 12,7 69 37 20 100%
109 15 83 12 39 . 6 27 63 27 1 32 15 - 75 35 18 18 575 .
Stfedoslovensky % 190 286 14,4 2,1 6,8 1,0 4,7 11,0 4,7 0,2 5,6 2,6 13,0 6,1 3,1 3,1 100 %
57 10 68 13 49 9 26 54 21 2 30 12 47 23 20 6 447
- Vychodoslovensky % 12,5 2,2 15,0 2,8 10,9 2,0 5,8 12,0 47 - 04 6,5 2,5 11,9 5,0 44 1,3 100%
Slovenské kraje 222 46 244 36 168 20 87 176 73 6 107 41 - 198 99 60 36 1619
celkem % 13,7 28 151 2,2 10,4 1,2 5,5 10,9 4,5 0,4 6,6 2,5 12,2 6,1 3,7 22 100%
1182 204 7380 178 480 96 258 644 271 47 - 349 137 538 351 307 107 -5949
CSSR celkem % 19,8 3.4 13,3 3,0 8,3 1,6 4,3 10,8 4,5 0,8 5,9 2,3 9,0 5,9 52. 1,8 100%




1V/1 Slo¥eni mdstskych vibort KSC v roce 1954

Ze statistickych p¥ehledf odboru evidence odd8leni stranickych orgédnt GV KSC.

Prvni p¥ehled o slo¥eni m¥stskych vybort K8C podle t&chto hledisek:

muZi/%eny

v&kové sloZeni
narodnost

délka &lenstvi v Kst
stranické funkce
plvodni povolani
nynsj¥i zamdstnani

V origindle 2 listy. — Sua-Auv, f£. 05/1, sv. 272, a.j. 1599.
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¢

kandiddtd v r. 1554

SloZzeni méstskych vyborf vietn3

ot
.
E=N
L

R PRI ST I
VSichni &lenové MV jsou bez vyzndnf.

Celkovy & Muii “ 5 ey - | Yo L Vekové slcZeni NSRRI
pocet ‘ | U o 25 v ldo 35 % do 45 7 do 60, %
% . . \ . / ~
clem.‘i 2 T i let - ’ let ’ let ' let
kandid4- . . oo i :
td MV : e » X IR A
Praha 40- 38 ie5,- 6 Tiis- 1t 2,5 : 9 1 22,5 11 27,5 19 | 47,5
Brno 40 37 192,51 .3 i 1,5 - - 12 1§ o30,- 12 | 30,- 16 | 40,-
Ostrava 41 3¢ 192,700 3 733 .4 1 2,4 | 113 | 31,¢ 15 i 46,3 € 1 19,5
Bratislava 41 38 iS5,1m4 . .2 P 4,8 1 1 2,4 19 + 46,4 11 ' 26,¢€ 10 | 26,4
&SR celkem ~ 162 146 1,4" 0 1 €,.6 | 3 1 1.0 53 | 32,7 | ¢ 53 ! 32,7 53 | 32,7
. - Ndrodnost “ : . - Clenstvi ve strand Stranické funkce .
Zeské: 7 islovéii- % . | pFed r. 5, od roku! , ipo dno-i o ! zdklad- % vy3$8i % byl Ele- Y
sk - L1845 1845 do ru 1944 i ni orga stranic~ = inem MV
- II.1%4¢ nisace “iké.funk~ - ¥ T.1953
ce i : L R
Praha S 87,5 12,51 I3 32,5 “26. §5,- 1 .12,5 4 110,- 13. 32,5 23 57,5
Brno 40 |100,- - z 7 17,5 25 72,5 ‘& 10,- - - 13-132,5 23 57,5
Ostrava 41 {100,- - =i 5 12,2 33 £0,5 3 17,3 4 1 S,¢ 21 51,21 16 i3%,-
Bratislava - ~ 41 100,- 6 14,6 7 29 70,8 6 14,6 &€ 119,5 10 24,4 13 i31,7
"€ SR Gélkemi T 120 T 7551 42 | 25,3 31 15,1 117 72,3 14 16 9.9 57 35,2 75 46,3




Socidlni sloZeni m3stskych vybort vetni kandid4td podle pivodniho poyolini g.5.
Délnikd 5 2¥izencd v Ufednikd ;  Inteligence; ¢ I_Ié:_itelﬁ v O§tatn}'0h 5
Praha 23 57,5 - - 14 35,- - - - - 3 7,5
Brno 23 57,5 1 2,5 6 15,- 1 2,5 4 10y~ 5 12,5
Ostrava 30 73,1 2 449 - .- - - 2 4,9 7 17,1
Bratislava 2 . 6¢,2 - - 5 12,2 2 4,9 2 449 4 9,¢
&SR celkem 104 | 64,2 3 1,9 25 . | 15,4 3 1,9 k: 4,9 19 11,7
Socidlni slofeni mEstskych vibord vietni kandiditd podle nynd j3iho zamdstnéni
D8lnikd 7 Gfednikd v Inteli- 5 Armida 'y Zen v da g Ostatnich| ¢
— —_— _gence SNB___ ' _mécnostd . . '
Praha - - 34 85, 4 10,- 2 5,~ - - - -
Brno - - 36 90,- 2 5,- - - 1 2,5 1 2,5
Ostrava - - 3 52,7 - - - - 1 254 2 44,9
Bratislava 3 1,3 3% 2,9 2 4,9 . - - - - 2 649
& SR celkem 3 1,9 42 | 27,7 & 4,9 2 1,2 "2 1,2 5 13

A
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V/1 SloZeni krajskych vibor KSC v roce 1949

%e statistickych p¥ehledd organiza®niho odddleni UV KsC: P¥ehled o slo¥eni
krajskych vybord KSC v roce 1949 podle t&chto hledisek:

~  nynéjsi zamdstnani

- muZi/Zeny

- vékové sloZeni

- délka ¥lenstvi v KsC

V origindle 1 list. — SvUA-AUV, £. 100/4, sv. 2, a.j. 10.
Zmenseno.
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.’}\l«'(., XM"?

i ¢

_ ’ : 4849
P¥ehled o socidlnim sloZenf 2land krajskfch vfbord.
Kraj: - " v8kové slodent tlenstvi ve strand
% - - ’ od
w bS] . 2
. O «§ =1 «®
' Lo ~ o Al o
] E.' o § E E \§ - " n
x
4 , @ :ﬁ i °. S g + - A X Py \gr
2 e pe - N 2 ° - 2 L - - N
b s - = 3 g R S P - - “ ° w
R TR T R B N C R S -SR-S S SNGR IRR RN Sl S  CURT T S PR S R
i v“ -S ’r-‘) E r; g vt b T B ] "oa ~— 3 "_: g r—: »i -3 .g -~y g »r? § w? g ,—‘, ° ,:, ° ,? g .,? ® b — - r?
3 - - I I R R A T T N R - T T
Praha 50 100 31 62 3 6 T 14 - 12 ' 2 4 4 8 2 4 40 8010 202 4 32 64 16 32/2550 22 44 3 6
¢.Bud8jovice 36 100 17 47 4 11 7 19 3 13 2 6 4 11 32 8 4 11{3 8 28 73 19/18 45 20 55
Pliei‘ ) 42 100 20 47 4 9 9 23 25 12 1 2 5 12 35 83 7 17 34 B1 8 19 14 34 8 2 5
Karlovy Vary 37 100 26 70 2 5 5 15 8 1 2 32 8 5 15 3 98 1 2 925 26 7.2 5
st n.L. 45 100 25 55 3 7 6 14 1 2 1.2 r2 12 6141 2)39 8 5 142 4 30 67 13 23 920 33 73 3 7
Liberse 40 100 24 60 5 1310 25 12 3 8 6 15(3 T 26 65 11 28 923 "28 0 3 7
Hradec Krélové 40 100 19 4910 25 5 12 1 2 3 8 1 2 12 36 9% 4 10 24 60 1640 (1230 27 63 1 2
Pardubice 37 100 25 66 3 8 4 11 1 3 1Y 3 2 6 1 3|31 8 6 16{1 3 30 8 616 822 29 18
Jihlava 40 100 22 56 7 18 T 18 1 2 1 2 1,2 1 2 34 8 6 15|1 2 25 62'14 36 {1127 26 65 3 8
Brmo 45 100 20 44 2 512 35 1 24 9 2 5 4 9 39 82 6 18|1 2 27 60 173813 29 31 69 1 2
Olomouc 42 100 18 43 4 1012 31 1 2 2 41 2 1,2 2 4 1 2 37 8 5 12 31 74 11 26 (13 31 28 67 1 2
) +
Gottwaldov 41 100 22 54 4 10 1331 2 5 3 8 5 12|1 2 30 73 102512 30 28 68 1 2
Ostrava , 45 100 24 51 2 5 3 7T 2 5 3 11 1 2 1 2 25 3 7 2 54 .8 5 11 34 76 1124020 47 23 51 1 2
zemd Seské celkem .|540 100 293 54 531010019 6 1,121 4 7 1.2 §1.51 2.3 10 1.7 24 4,5 40,7465 8675 14 |14 3 387 71 139 26 [164 30 355 66 21 4
Bratislava 45 . 100 20 46 613 1227 1 22 4 12 2 4 1 2 44 98 1 2(3 7 33 73 92023 51 21 47 1 2
Nitra 31 100 2066 722 1 3 2 6 1 3127 90 4 10 18 58 1342112 39 17 55 2 6
B.Bystrica 33 100 1752 412 1 31 3 3 9 13 13 2 6 3 9|28 8 5 15(2 6 23 70 82418 55 11 33 4 12
2ilina 35 100 2056 411 515 1 3 2 6 103 2 s 29 83 6 17{2 6 25 71 823|200 57 4 40 1 3
Ko3ice 35 100 2160 514 2 6 2 6 4 11 1 3 31 89 4 1103 9 22 64 10 27|12 34 19 55 4 11
Preov 31 100 9 30 9 3¢ 2 6 13 1 3 825 1 3121 9 4 10{2 6 21 67 82712 39 16 53 3 8
Slovensko celkam 210 100 107 5235 16 2311 5 2.5135.52 1 3 1.5125.5 31,5 7 3.5(186 B89 24 1112 6 142 67 56 27|97 46 98 4T 15 17
CSR celkem 750 100 T4C0 54 88 12 123 16 11 115 34 4,1 9 1.2 12 1.6 25 3,3 10 1.3 27 3.6 11 1.4[651 87 99 13[26 3.5 529 71 195 259 261 35 453 60 36 5
Aommmmicanled Ad4581and

Praha. 10.5.1949.




V/2 SloZeni krajskych konferenci KSC v roce 1949

Ze statistickych p¥ehledd organizadniho odd¥leni UV KSC: Prehled o slo¥eni
krajskych konferenci podle delegat@ s hlasem rozhodujicim podle t&chto
hledisek:

v

organizace zavodni/mistni

mu¥i/Zeny

vEkové slo¥eni

socidlni slo¥eni podle nyn&j3iho zamdstnani

origindle 1 list. - SUa-AoV, f£. 100/4, sv. 2, a.j. 11.

Zmendeno.
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oy

v8kové sloZeni s ¢c i 4 1 n { s 1 o 2 & n {
s pfftomnol 2 mist,| zdv s S g -
fraj: delegats]| org orz. muzi |Zeny | do do PFes | singei rolufci | zfizenci| Ufednici |zivacst.| svob. | voi.3NB.| studenti| Zeny |pensistd rfznd
€ 25 1J 45 1.}45 1. vob.
povoldni v donm,
E .01 22 853 ] 164 | 70 630 317 612 % 38 203 13 12 49 17 36 4
A LosT | 23 1 2| sPel et Flolee | 31l €0, 4 3.4 3.7 207 1.9 1.2 3.9 1.7 3.4 5.4
Z.Budjavice 832 552 280 741 91 1 67 | 535 230 318 55 p23) 281 20 11 73 T z5 15
t.3.% 100 63.5 { 36’51 89.-111.-] 8.1}64.31 27.6 38. - 6,6 3.4 33.8 2.4 1.3 8.8 0,8 3,~ 1.9
Pizen 527 247 280 453 747 55 | 340 132 257 35 17 131 & 14 37 1 24 7
toi.% 100 46,9 1 53,11 86 -1.14,-110,41 64,5 ¢ 25.1 48.8 5.8 3.2 24,5 0.8 2.7 7,= 0.2 4.5 1.3 -
Kariowy Vary 261 113 143 224 371 16 1189 56 &8 23 14 50 7 5 74
LR 100 43,3 156,71 85.8]15.2] 6,3172.41] 21.5 33.7 g.8 5.4 12,1 2.7 1.9 28.4
i .1, 657 364 293 569 36 | 473 145 291 3 ¢4 71 14 73 z5 T z5 T TS
e 100 55,4 1 44,6 86,61 13.4f 5.5¢82,- 1 22,5 44.3 5.2 12.8 10,8 2,1 3,5 3.8 0.6 4,= 0.2 12,~
Liberse 438 182 256 381 57 |- 27 | 322 89 267 31 i 82 4 3 22 3 11 1
[ 100 41,6 1 8.4 87,-113.-1 6,2]173,51 20,3 60,9 7.1 2.4 18,7 0,9 0.7 5o~ 0.5 2.5 0.3
Hradee Krdlové 508 234 274 435 73 1 39 | 320 149 194 45 10 187 6 14 26 3 17 5
TRRA 100 46 - 1 54 -1 85,6114 41 7.7163.~1:29.3 38,1 9.~ 2, 36.9 1.2 2.7 5.2 0.6 3.3 l,=
yardubice 370 82 288 322 | 48 1 36 | 233 101 184 23 [ 1G0 1 27 3 12 2
t.3.% 100 22.2 | 717.8] 87.~f12,-] 9.7 63.~-{ 27.3 49.8 5,2 1.6 27,1 3.5 7.3 0,8 3,2 0.5
Jinlava 314 173 201 321 53 | 28 | 236 112 192 30 27 13 7 11 z3 T 15 T
LRI 100 46,2 | 53,81 g5.8] 14,28 6,3163.1 1 30, 51,23 i 7.3 17,6 1.1 2,5 6,1 8,3 5.1 0,3
Bruo 1,116 545 571 965 | 151 {103 | 816 191 454 83 76 317 33 iT 82 1€ 28 10
| t.J. 100 48.8 151,21 86,5113,5{ 9.81173.1 1 17.1 40.7 5.6 5.8 28.4 3, 1,5 5.5 1.4 6,1 ‘0.9
O Tomoue 473 230 243 407 66 | 42 | 333 98 198 18 31 90 15 30 55 34 2
L i% 1090 48.5 1851.4] 86,-114,-]18.9170.4 ] 20.7 41,9 3.8 6.8 19, - 3.2 6.3 11.6 7.2 0.4
Gottvaldov 454 226 228 405 1 45 | 26 ] 276 152 236 31 18 130 5 18 2 15 1
LRI A 100 49.8 150,21 80,2130, 8 5. 7160,81 33,5 52.1 6.8 3.5 28,6 1.1 4, 0.4 3.3 0,2
Gstrava 373 .4 139 234 | 317 | 56 | 35 | 253 85 247 i 15 51 2 3 i4 3 2C 1
A 10 3206281 89, - 115,01 9.4167.81 22.8 66, 37 4.1 13,7 0.5 1.6 3.1 0.8 5.4 0.3
Zeské zemd - - 4
ceikem T7.400 3.509 3.891] 6.393 1007} 584 | 4.956] 1.860 3.536 444 317 1.759 146 146 - 422 59 307 51 153 4
t.3.% 100 47.4 | 52.6 | 86.4}112.617.9467.~- | 25.1 47.8 6.~ 5.1 23,8 2.- 2.« 7.5 0.8 4,1 0.7 2.~ |
Bratislava 377 179 198 337 4C1 321 2881 77 219 36 5 61 3 24 14 3 i
t.5.% 160 47.5 | 52.5 ] 89.4}10.6] 8.5} 71.1 ] 20.4 58.1 2.5 1.3 16,2 4. 6.4 3.7 0.8
Titra 289 192 97.1 265 24| 341 201 54 12% 66 1 33 27 19 12 2
toi.% 100 66,4 133,61 91.718,3 111,8169,5 1 18,7 44,6 22,8 0,3 11,5 9.3 5.6 4,2 0.7
B,Bystrica 232 129 103 202 30 11 144 77 108 30 2 46 18 15 12 1
4 i 100 es & lag 21 87.- 1313 .14.7162,1 ] 33,2 46,6 12,9 0,9 19,8 7.8 6,5 5.2 0.3
2ilina 229 162 67 203 26| 17 161 51 109 22 8 48 1 1 12
[ PRI A 100 20,7 1231 88.6i11 4174107031 29,7 47.6 3.5 3.5 21, 1.4 5 7 5 5
Kosdice 162 76 86 144 181 35] 101 26 101 8 2 38 2 9 2
A 100 46,9 |53.1 1 889lir. 1y, 616231 16,3 62,3 4.3 1.2 23,5 1.2 5.7 1.2
PresSov 201 176 25 188 131 17 134 50 73 63 2 35 11 8 4 5
t,3,% 100 87 6 13224 493 5] 65185]166,71 248 36,3 31,3 - 17 2 5.5 4, - 2.~ 2.5
cortem 1.490 | 914|576 [1.339 | 151|146 | 1.009 335 139 225 20 261 90 g8 4 57 s
5% 100 61.3 |38.7 | 89.2 110.819.8}167.7 | 28,5 49.6 15.2 1.3 17.5 6.1 5.9 0,2 3.8 0.4
SR celkam 8.890 | 4.423 4.46717.732 {1158 | 730 | 5.965{ 2.195 | 4.275 669 397 2,02C 236 146 510 53 364 57 153
t.3.% 100 49.7 |50.3-]87.- ] 13.-|8.2)67.1 ] 24,7 48.1 7.5 4.5 22,7 2.7 1.6 5.- 0.7 4.1 0.6 | 1.8
Sres i { {
Jrgasliain; :dié:enl raba, 10,5.1949




V/3 Slo%eni krajskych vybor® v roce 1953

Ze statistickych p¥ehledti odboru evidence oddéleni stranickych orgdnt GV KSC.

Slo¥eni krajskych vybortt KSC v roce 1953 podle t¥chto hledisek:

muZi/Zeny

vékové slo¥eni
religiozita

plvodni povolani
nynéjsi zamdstnani
délka ¥lenstvi v KsC
funkce p¥ed zvolenim
vyznamendni

¢lenové JZD

origindle 4 listy. — SUA-AUV, f£. 05/1, sv. 272, a.j. 1598.
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Slozeni krajskych vybord 'qul

D

g.7.

Celkovy ’ Vekové slofeni | Bez | V cirkvi
Kraj: goéeE Muzd en do 25 do 3 do 4 do €0 pFes 60 - vyznanli ’

clent KV let ZLe‘c5 lei:5 let let
Przha 57 46 11 - 1¢ 17 19 3 57 -
€.Buddjovice 51 43 8 - 17 23 g 2 49 2
Plzen 53 46 7 - 13 26 14 - 53 -
K.Vary 48 43 5 - 24 18 6 - 48 -
Usti n.L, 54 48 6 1 22 24 7 - 54 -
Liberec 48 40 g - 33 15 9 1 48 -
Hr.Krdlové 55 42 13 - 19 21 15 - 55 -
Pardubice 48 9 9 - 17 13 18 - 48 -
Jihlava 46 40 6 1 11 23 11 - 46 -
Brno 57 . 49 & 1 7 24 23 2 56 1
Olomouc 52 44 6 - 15 28 9 - 50 2
Gottwaldov 52 46 6 - 15 29 6 2 52 - =
Ostrava 57 52 5 - 19 24 14 - 54 3
Celkem kraje : .
Seské 67¢ 578 100 3 220 265 160 10 670 &
t.j. % 100, - 65,3 14,7 0,4 3244 42y~ 23,6 1,5 96,¢€ 1,2
Bratislava 57 53 4 - 21 19 17 - 57 -
Nitra 57 53 4 3 26 23 3 2 46 11
B.Bystrica 48 45 3 i 16 17 12 2 32 16
Zilina 49 44 5 - 30 12 7 < 49 -
Ko8ice 55 49 6 1 25 15 14 - 41 14
Pregov 57 53 4 1 32 15 & 1 46 & §
Celkem kraje
slovenské 323 297 26 6 150 101 61 5 2T 52
t.j. & 100, 92y~ 6y~ 1,9 46,4 31,3 16,9 1,5 63,9 16,1
Celkem ¢ S R; 1001 &75 126 9 370 386 221 15 941 60
t.3. 7= 100,- €7,4 1216 0,9 37~ 36,6 22,1 1,5 94,~ 6,-




Socidlni sloZeni krajskych vybord

pivodniho

povoléni

podle

Kraj:

Z¥izencd

o

=
H¢
o
[oF
=]
)
i
0

Inteligen-
ce

Praha
€.Budd jovice
Plzen
X.Vary
Usti n.L.
Liberec

Hr .Krélové
Pardubice
Jihlava
Brno
Olomouc
Gottwaldov
Ostrava

"
o
’,_l
[ - o ST B SR RO SR IO S E
o

(SYAN IS I VRN Y L CRG RUVEGYRN, RN« oY

|
i
l
]

R

s NN R RN

Uditelé a iArmida
studenti

Zen v do-
miacnosti

3 —_

NP P HOIN N L
1

R i I

-

1

Celkem kra'je
Ceské
t.jo (/ﬂ‘

N
- N

N
.
-1

\n

N

Bratislava
Nitra
B.Bystrica
Zilina
Kcsice
Presov

— e e i

{
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[

1
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t.3. %
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O

. .

Soeidlni sloZeni krajskych vybord
podle nyné& jsiho zaméstnidni
- 1 i
D81nikd | Rolnikd i Z¥izencd: Ufednikfli Inteli- [Uditeld iArméda SNB Zen v | DichodePracov—Pracov- |Ostatn{
K r . gence ia studen domdc- i ci nici a-nfci lid
a J o . i .
ta nosti parédtu sprivy a
- masovych
organisa
ci
Praha 3 1 - 12 1 2 1 2 - - 12 22 1
C.Bud&jovice 3 2 1 9 - - - 1 - - 15 16 4
Plzen 6 8 - 13 2 1 - 1 1 - 8 13 -
‘K.Vary 3 4 - 10 2 1 1 1 - - 11 14 l
Usti n.L. 4 4 - 16 1 - - 1 - - 13 15 -
Liberec 3 4 - 8 i 2 - 1 - - i2 16 1
Hr.Krélové 2 4 - 22 2 1 1 1 - - 4 19 -
Piardubice 3 3 - 1y - 2 - 2 - - 7 14 2
Jihlava 3 3 - 9 - 2 3 2 ~ - 6 18 -
Brno - 4 - 16 4 - 1 1 - - 13 16 2
Olomouc 1 4 - 13 2 - 1 3 - - 13 15 -
Gottwaldov 2 3 - 17 - 1 - 2 - - é 21 -~
Ostrava 5 2 - 17 - 1 - 1 - - 15 14 2
Celkem kraje
Zeské 38 46 1 176 15 13 & 19 1 - 135 213 13
t.j. 4 5,6 6,8 0,1 26,- 2,2 1,9 1,2 2,8 0,1 - i20,~- 31,4 1,9
Bratislava - A - S 17 1 - 1 2 - - 8 22 2
Nitra 1 10 1 15 1 3 - - - - 10 16 -
B.Bystrica 4 4 - 8 1 5 - i - 1 3 21 Z
Zilina 2 4 - 12 2 1 1 2 - - 8 17 -
KoBice 9 4 1 9 1 1 - 3 - - 13 12 2
Predov 1 6 - 13 2 1 - 2 - - 16 15 1
Celkem kraje
slqvenské 17 32 2 74 & 11 2 10 - 1 58 103 5
t.j. % 5,3 1,- 0,6 22,9 2,5 3,4 0,6 3,1 - 0,3 18,~ 31,9 1,5
Celkem & S R 55 76 3 250 23 24 10 29 1 1 193 316 15
t.3. % 5,5 7,6 0,3 25,- 2,3 2,4 1,- P 2,5 0,1 0,2 19,3 31,6 1,8

)
e




SloZeni krajskzgh vyborg d.10.
Vstup do strany Funkce pfed zvoleninm - ~i Vyzname-! Je
Kraij: pfed r. |od roku byl &le-byl jiZipracov- KNV ROH jiné 've-.jiné nén za Zlenem
1945 1945 do nen KV v KV nici str. MNV-NMAV &Sk Tejné stranic4 vysitavbu JZD
I1.1946 v r.1952 apardtu funkce k€ funke socialis
- —_——ite ou__
Praha 186 39 - 18 17 6 3 2 15 18 4 2
C.Buddjovice 3] .42 1 21 & 9 2 1 5 21 1 -
Plzen 7 42 4 24 22 2 - - - 29 2 &
K.Vary 1 45 2 16 1€ - 1 - - 24 - 5
Usti n.L. 2 51 1 13 10 ) - 1 2 23 3 2
Liberec 5 42 1 16 14 3 - 1 7 is - 1
Hr.Krdlové 10 43 2 20 18 2 3 - 2 21 - 5
Pardubice 4 43 1 11 9 3 - - 4 32 2 3
Jihlava 14 31 i ié 9 5 7 3 7 is - 3
Brno 22 31 4 26 25 1 - - 1 27 i 4
Olomouc 9 43 - 17 17 4 3 - 13 14 - 1
Gottwaldov 9 42 1 i2 14 2 1 1 2 32 3 6
Ostrava 16 37 4 20 14 1 - - 1 37 7 3
Celkem krzje
Beské 125 531 232 195 48 20 9 59 311 23 43
t.3. % 18,4 78,3 34,2 26,8 7,1 2,9 1,3 &7 45,9 3,4 6,3
Bratislava 3 49 Z 16 6 - - 2 2 29 1 -
Nitra 5 45 5 3 5 2 - 2 - 28 - 1
B.Bystrica 8 32 10 4 - 1 - - 2 25 3 4
Zilina - 44 4 4 ~ - - - 1 14 1 2
Ko8ice € 41 9 10 2 1 2 3 i 36 2 3
Presov 8 45 10 6 7 - - 1 - 18 1 5
Celken kraje
slovenské 37 256 3¢ 47 20 2 3 6 150 g8 25
t.j. % 11,5 79,3 11,¢& 14,6 6,2 0,6 2,5 1,9 46,4 2,5 747
Celkem £ S R 162 787 270 242 68 22 17 65 461 al 68
t.j. % 16,2 76,6 27,- 24,2 6,8 2,2 1,7 6,5 46,1 3,1 6,8
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V/4 Slogeni kraiskych vyborfi KS€ v roce 1960

Ze statistickych prehledf odboru evidence odd&leni stranickych orgdnt GV KSC.
Slo¥eni krajskych vybort KSC po reorganizaci kraj@t v roce 1960 podle t&chto
hledisek:

—  mu¥i/¥eny

— nArodnost

- vékové sloZeni

~  délka &lenstvi v KsC

-  stranické ¥koleni

—  Skolni vzd&lani

- sgtranické funkce

—  plvodni povolani

—  nyndj8i zamdstnani

V origindle 7 list8. — Sua-Auv, f. 05/1, sv. 272, a.j. 1601/3.
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74

SloZeni Elent a kandidat krajskych vybord v r. 1960 v _ &. 43
. . Podet 5 ‘ ;' - Ndrodnost ~
. L. ¢lent 'a <. — : : ,
. Kraj: kandidaty | Muzl % Zeny % Ceskd |sloven. | polskd|ukrajin.|madar. ném. ostatn{
- kv S PO madary T =
‘Preha MEstV | 92 72 78 |20 Lty oso |1 | - | - S R
{Praha kv~ 1 97 75 | 77,3 i 22 22,7 (. 97 - -0 - - - s
C. Buddjovice | 89 75 | 84,3 14 | 15,7 89 - - - - - -
Plzen - | 89 79 (88,8 | 10 | 11,2 85 2 - - 1 1 -
JOsti n. Labem | 92 74 | 80,4 18 | 19,6 89 2 - - - 1 -
Hr. Krélové ° 92 74 | 80,4 18 | 19,6 91 - - - - 1 -
Brno - 97 79 1814 | 18 [18,6( 97 - - - - - -
Ostrava . 97 80 |82,5 7 117,57 92 | 2 3 N -
Celkem Seské : ‘ ’ ; : :
kraje - s | 608 81,6 | 137 | 18,4| 730 7 3 - 1 |3 1
Bratislava 92 77 183,71 15 | 16,3 5 | 80 - - 7 - -
B. Bystrica C 90 81 190,- 9 | 10,- 3 85 - - > - -
Ko¥ice 88 76 |'86,4 12 13,6 8 66 - 11 3 - -
Celkem Slovensks 270 234 |86,7 36 13,31 16 | en | - | 1 12 - -
| Celken USR 1015 842 |83, | 173 | 17,- 1 146 | 238 3 11 113 |3 1




SloZe

’ Vékové sloseni | -~ 1 T ) ,
» Kraj: = e—e——mmme———m e e LZEOVE_S20 enl ]
o do. 26 % od 26-35 % | od 35-45 % |od 45-60 % pfes 60 %
. let 1 let t let’ let - : let
Praha MstV. - - 20 21,7, 48 52,2 23 25 ,- 1 1,1 |
Praha KV: - - 11 11,4 53 54,6 33 34,- - -
- &.Bud&jovice - b - - 10 {11,2¢ 41 46,1 36 40,5 2 b 2,2
Plzen ‘ 2 2,2 21 |23,61 42 47,3 22 24,7 2 12,2
Ust{ n.Lab. - - 20 1e1,7) 47 51,1 24 26,1 1 i 1,1
Hr .Kralové - - 21 |22,87 51 55,4 19 20,7 1 L 1,1
Brno 1| o1,- 131340 55 (56,71 24 faas | 4 2 4,1
 Ostrava_ 4 = o - |19 119,647 48,51 30 39,9 1. ilsm
__Celkem Zeské kraje { 3 | 0,4 | 135 18,1} 384 51,6 | 211 __ | 8,3 L 12 1.6 |
Bratislava’ 2 2,2 20 21,7 44 47,8 24 P 26,1 2 [ 2,2
B.Bystrica L1 1,1 1 123,31 42 1 46,7 24 26,7 2 1252
_Kosice -\ oo-o 2L 2390 41 j46,6 1 25 4284 | 1 it ]
! . i { i
Celkem Slovensko b3 1,1 62  (23,- @ 127 147,- 73 | 27,- - ! 5 11,9 j
s Srlts S S e S R e TR
Celkem & S R L6 0,6 197 - 119,41 511 150,3 | 284  :28,- 17 LT

ni_¢lent a kandiddtd krajskych vybord

e e s e




Slozeni Eleni a kandidétd krajskych_vybord 545
e T T e e e [T ——— ————— - g e e e e e ————
o Kraj: - Cilenstvi V_KSé , T Stranické internétni Skoleni
SRRIEE I pred™ % deldi | % | od 5-10] % | 3 roky| % 11-2| @ -6 | % mratsi
L : 1945 ne% 10 ¢ let ! oKy %r- gés. ® grggi% %“
7 R let S U , s
: “;“;f"’;&;‘"‘;““"‘"""“‘"“ T I St B e e e CUDIPINS J— TEmssc T
reha MgstV 10 10,9 9 85,9 3 13,2 11 12,-110 j10,9} 13 |1 ' ‘
Praha KV T T2 s | ene ) 5 5% | s (w2l 103 1 | ihE] 5 |02
- .Buddjovice 6 6,7 | 81 91,- | 2 12,3 : 5 5,6( 9 110,1} 26 | 29,2 19 21,3 |
- Plzen L5 5,6 | T1 79,8 1 13 14,6 1 9 {10,1{16 |18,-| 16 | 18,-] 29 | 32,6
JE .+ Usti n.L. f 4 4,4 | 83 90,2 5 5,4 ! 9 |9,8]16 (17,4 15 | 16,3| 29 31,5
N Hadec Kralové | 7 7,6 | 719 85,9 & 16,5 13 |[14,1{12 |13,-| 21 | 22,8] 34 | 37,-
B Brao | 1 | 11,30 80 &5 6 62! 10 10,3/10 [10,3] 29 | 19,6] 22 | 22,7
Ostrava L6 6,2 79 81,4 12 12,4 ; 10 {10,318 18,2119 | 19,61 24 | 24,1
—————————————————— +————-——4—~—————<-—~-————————-——-—---—---—-——-—-——r--—— e e i e e o o e e e o e e e o i e e i s s e e e e e o i o e e s i -\—————-—
. i . -
~1__Celkem Zeské kr.} 56 | 7,5 | 637 | _ 85,3 | 52 1 Ty- i U5 _J10,1191 112,2.343 | 19,2} 221 | 29,7 ]
i | Bratislava 16 17,4 | 64 | 69,6 ' 12 }3,- { 10 10,9412 |13,-| 17 | 18,5! 17 | 18,5
’ B.Bystrica P17 18,9 67 T4 ,4 6 6,7 i 10 11,1115 [16,7| 22 | 24,4} -18 ! 20,-
KoSice 11 1 12,51 70 79,5 7 |8,~! 8 | 9,1{10 i11,44 8 9,1} 2 2,3
e e e e -———fé'-—————ff- ————— g e e P o e e e i i i e r— ——————— oo e f e e i —_—_—— ’»--—--qr- —————— g oo o s e s = fo ‘-—-—-'-
Celkem Slovensko| 44 | 16,3 | 201 i 74,4 25 9,31 28 10,437 ;13,75 47 17’4i 37 13,7
—————————————————— e e e e o o e o e e S e e e s o e o . 2 o e Bt e e i e o e T e ] i s e e fr e e !
Celkem CSR [ 100 9,8 | 838 | 82,6 77 17,6 F 103 {10,1[128{12,7/190 ¢ 18,7i 258 | 25,4 |

(v £.1958)




7
- Skolni vzd8lani ¢len) a kandidstd krajskych vybord ¢.46
‘ - L
e S S S et T T Pt S - < ﬁ '"'”'—-" )
s R | ops - lese) | weenese L3y R Bl
Dt . 18t¥.8k. “% iln zé; % “ijzakon&. | % »;t‘?ch'-;' % lzem.l %] ostatd % §8féo A Ko gré\; BTy
“olagRESst | Plexd .| [meteRIRp o imické T R .
: mezé - : " lobch.bez R ‘ ) - ;
PR L‘ Lo maturity)| - 5 - ] ‘
Prohe MEsty L |46 o | - | 7 | -6 S VA R B B RN B T PN PP 6,5
 Prena KV . |75 - 5 1 -9 Sl -2 - 5 (o] 44 B5,4153 Ba6l6 6,2
C.Buadjovice . {75 | - | 7 -1 2l a3 -] 46 BLT 43 W83 ha 2
Plzen | 77 - 7 N -2 | -la) - 7 -] e 1,925 8,115 16,9°
Usti{ n.L. | 77 - 3| -] -6 - | - Y -y 5| -) 50 p4,3|42 [45,7] 55,40
'Hr.Kedlové =~ | 71 - 8 =0T - b= =2 - e -] 45 8,9 47 51,1011 b2,
Brno - 75 - 7| -1 8 -2 ~i- 1 =] 51 -] 42 443,355 [56,7/ 55,2
Ostrave | qT& - lom oo p-la Aol ota ol s b o7 sa) e faag7] 66
Celkem Ges.krajd 572 | 76,8 55 | T,4| 42 5,61 14 11,818 11,2 55 171404 ba.2pa 45,8165 ] 8,7
_____ AR SRS NS S S A SRR At S Nkt MR Mok IO Hihdn RS Al Ol MG Ml AL
> | Bratislava 63 -1 .6 - 5 . -1 6 | =11 | -l 11| -| 40 [43,5|52 {56,5| -| -:
B.Bystrica |67 - 10 - 3 -6 -1 - 3 0 -1 40 44,450 55,61 22,2
Kodice - 72 SO - 2 -] 2 -2 | - 6 | -1 36 4o,9!52 [59,1] 6| 6,8
e e e e S S AT TSR e e e e ] NS SENRPRUNN RS e b e
Celken Slovenskd 202 74,8 20 7,40 10 | 3,714 15,2/ 4 [1,5 20 17,4116 #3,- [154 |57.-| 83,
_________________ P I ST SIS JUSE PRSI NSO WA U SRR AU NN (S S SRS
Celkem SR L7174 76,3 75 § 7,4§ 52 15,1 28 12,7113 | 1,3] 73 §7,2!520 51,2 1495 148,873 7,2
: : : : : { i : !




&.47
Sociélni slozent podle plvodniho povoldni Slend a EEEé%?é’E‘E-E?Q?EZSE-‘.’XEEEE |
T T e [ rol-| | inBotechnistfa | wite- | | ired. | |pracd  |ostatd % |
. Kraj . = ‘ 16 £ J gﬁ_, o] %
nici{_ % nici{ % ___%gggg%Qggcov;la-aéz__n___ . %gg? % |admin. % |zeb |% ni
- 3 & :
3 dopra % |mé&dél.| ¢ 8kol 2 ig
b 1 - Useku - : !
| ‘dradéén |
. Praha MéstV 56 | 60,9 - - 3 38, - | - 8 8,7, 11 1,9 8l 8,7f 6 |6,5]
Praha KV 701 72,20 1 | 1,- 3 3,00 1 | 1,-1 3 3,10 8 8,3 7l 7,2l 4 |4,
¢ .Bud&jovice 68 | 76,4 6 | 6,8 2 2,2 1 1,1 - - 6 | 6,8 4l 4,5 2 12,2
. Plzen 66 | 74,3| 4 4,5 1 1,1 3 3,4 2 2,2 2 | 2,2] 9410,1f 2 2,2
Usti n.Lab. 75 | 81,5 - - 2 2,2 - - 2 2,2 4 | 4,3 616,5 3 13,3
Hradec Krél. 72 | 78,21 3 3,3 3 3,3 - - 2 2,21 6 |6,5] 5| 5,4 1 |1,1
Brno 68 | 70,1 6 | 6,2 3 3,11 - - 3 3,1 7 {7,207 7] 7,2 3 |3,1
Ostrava 77 1 79,4 2 | 2,1 & 6,2] 1 1,-] 2 2,1l 1 {1,-] 3}3,1} 5 [5,1
| Celkem zeské R ) . , -
 —kraje 552 | 74,2} 22 2,9 23 3,1} 6 0,8 22 2,9] .45 | 6, 49| 6,6] 26 13,5
L p—— — —— — o 1 ———————————————————— r—- —————————————— P o A i, g o ——— ] o T ———— - — i ——— A > —— — ——— . o — o o ok sl st S o oy . i i o o s 2o
Bratislava 72 178,31 1 | 1,1 5 5,4] 2 2,2 1 1,1} 6 16,50 1 1,1} 4 |4,3
' B.Bystrica 70 77,81 4 | 4,5 6 6,71 1 1,1 3 3,3 2 | 2,4 2;2,2 2 12,2
Ko3ice 63 | 71,6f 11 (12,5 2 2,3 2 2,3 3 3,4 4 14,5 - - 3 13,4
——(—:elk-e-m—- — Pome Cbmmn g s T S T 0 i —— T T T W i A GO0 T iy G Y — . . S . O Sy U il P Sl SO o — — T oy, T o ] D i —— —— . Tt i o . S it b, B S o v ———— o - g
L_?Efff?fﬁf___-_”_3??_“_2?1?#_16 5,9 13 4,8/ 5 1,9 7 2,61 12 | 4, 31 1,11 9 13,4
S S S S Tt et e 'y- ————————————— ,—._-.——-. o s . e s — o -..-._1..._-..—4.-— ——— y-—-—-——-—-— ————— 4
S 0 T S W T e LT B T Mt WL
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Socidlni sloZeni podle nvnéjd8iho zaméstndni &lend a kandiddtd krajskych vybord

L InZenyrsko-technidti a Vodes
w ot Cleno-} hospodar3ti pracovnici v edecC- -
. Délndi- % < Vere j- "
Kraj ci ve % ™ha zavod na ze- nf %ot %
J7D dech,do4 % |médél-~ % Ta- pracov-
pravé, ském | ov= nici
obchodé | dseku niel
uradech
Praha Mé&stV 21 22,8 - - | 14 15,2 - - 36 |39,1 1 | 1,1
Praha KV 22 22,7 19 19,6 6 6,2 2 2,1 34 35,~- 2 2,1
¢.Bud&jovice 18 | 20,3 25 28,1 11 12,4 2 2,2 | 22 24,7 - -
5 S Plzzn 20 22,5 12 13,5. 7 7,9 4 4,5 32. | 36,- - -
i "7 lUstf n.L. 17 | 18,4 8 8,7 15 16,3 < 2,2 38 41,3 - -
. Hradec Kral, 24 26,1 15 16,3 5 5,4 4 44,3 32° | 34,7 - -
Brno 26 | 26,8 16 16,5 1 7,2 1 1,- 35 36,1 - -
Ostrava 26 26,8 13 13,4 15 15,5 2 2,1 30 30,9 -] -
Celkem deské .
|kra je 174 23,4 | 108 14,5 80 10,7 17 2,3 |259 34,8 3 0,4
Bratislava 9 9,8 | 12 13 ,- 15 16,3 7 7,6 34 37,- - -
B. Bystrica 18 20 ,~ 14 15,6 [ 7,8 1 31,1 39 43,4 - -
' KoSice 20 22,7 21 23,8 .9 10,2 1 1,1 26 29,7 |~ - -
Celkem Sloven- ¢ .
s ko 47 17,4 477 17,4 31 11,5 g 3,3 99 36,7 - -
Celkem CuR 221 21,8 | 155 15,3 | 111 10,9 26 2,6 L358 L35,3 3 0,3
~::::::::::::::::::::::ﬂ;::::::::::::::::::::::::::::‘ T e e e T T I I I N L D T T I o o T S IS I




Socidlni sloZeni podle nynéidiho zaméstnani &lend a kéndidét& kraiskych vybord - 8.49
. Ugite- Umndled- | UPed- 1 e Cl. 1o
Kraj: 1é,prof % 1l a % nici % }i)ua % “atvar. % Ustat- .
N a ted. kultur. admin.| © L% orga- j ~ ni %
: gkol pracov. - Pt ‘ nizaci
Prana uéstv | 6 6,5 300330 3 {33} 1 f1a) o4 |43 3 13,3
Prana KV ~- |- 2 2,1 1 fi,~1]. 5 |51} - - 4 4,1 - -
o § .Budéjovice 1 1L, 1 Ly} 4 451 1,1 3 13,4 1 1,1
- Plzen - - 5o 134 -1 1,11 5 5,6 - |- 2 2,2 3 3,3
‘Psti n.L. 2 2,2 2. 12,2 4 4,31 1 1,1 1. 1,1 2 2,2
~ Hradec Kral. 3. 3,3 1 1,143 3,31 1L 1,1 2 2,2 2 2.2
i Brno- 4 4,1 2 {2,101 1 |1,-] 2 2,1 3 13,1 - -
- Dstrava 4 4,1 1 1, 2 2,1 -~ - 3 3,1 1 1,-
"/ Pelkem &eské ) '
-kraje 25 3,4 12 1,6 | 27 3,61 6 0,8 | 22 3,- | 127 1,5
 Pratislava 4 4,3 221 2 te2,2p 1 1,0} 5 |54 1 1,1
. “B.Bystrica 3 3,3 1 1,1 3 3,31 2 2,2 2 2,2 - -
" KoBice 3 3,4 - - 2 253 - - 4 4,5 2 2,3
< Celkem Sloven- : < .
‘ -~ fsko 10 3,7 3 1,1 7 2,61 3 1,1 | 11 4,1 3 1,1
: Celkem C S R 35 3,4 15 1,5 | 34 3,01 9 Q0,9 | 33 3,2 15 1,5
::::::::::::::;::::::::‘:::::i::::‘::b:::5:::::1:::::::::::::::: ::::-—-::b::-‘:::.:;;::‘.::-—-;‘,::::_




V/5 Slo¥eni krajskych vibor@l KSC v roce 1964

7 informace o rozborech slo¥eni plén krajskych vybor@l KSC, zvolenych v dubnu
1964 pro jedndni sekretaridtu 22.12.1965 v souvislosti s pripravami na krajské
konference KSC v roce 1966. Cast IV — Celostdtni souhrnny p¥ehled podle
hledisek

—  pracovni tseky a funkce

—  getrvavani v KV

—- muZl/Zeny

—  predeslé funkce nové zvolenych

—~  vékové sloZeni

~  délka ¥lenstvi v KsC

~  ¥kolni vzd&lani

—  stranické Zkoleni

V origindle 3 strany. — SUA-AUV, f. 02/4, sv. 47, a.j. 92/7.
Zmengeno.
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| PRILOHA IV

]
(zvolenych v roce 1964) -
1.Podle pracovafch Wsekd . ..

Pracovni usek (funkce) Poset % -5oiik obdobi pracuje jako &len kraj,vyboru

'tajemnfci KV strany 44 17,5 - 6 10 11 5 11 1
ostatni pracovnici KV 24 4,2 7 7 3 3 1 3 -
pracov.UV XS (UV kss) 5 0,9 - 2 - 1 1 - 1
ved.tajemnici OV strany 52 8,8 11 19 10 5 4 3 -
uvolnéni pfedsedové CZV 13 2,3 4 .6 2 1 - - -
‘funkciondri ONV a KNV 31 5,4 -4 . .3 .18 5 4 7 -
funkeciondri MNV 2 0,4 -1 - 1 - - - -
funkciondri gtétniho '
- apardtu (VB,(sA,soudy, . ' .
apod.) - 6,4 12 10 6 4 - 5 -
funkcionéfi NF 4 0,8 - - - - - ) 2
funkciond?i RCH 12 .5,1 - 2 - 1 2 3 4 -
funkciond¥i GsSM 11 1,9 4 4 2 1 - - -
funkciond?ri ostatnich S
spoleenskych organ. 4 08 - ~ - - - 3 1l
Tunkciond¥i vys. &kol 19 3.3 . 9 5 3 - - 1 1
funkciondfi stfed.8kol 9 1,6 =~ 2 5 - 1 - 1 -
lékari . ceeen 96 LIS N2 LIRS T TR L L . -
Feditelé 24vodd a podni- . " g ' o :
kd 793 20 1T 6 4 5 2 -
stfednd teoh.kddry 43075 26 /13 -3 1 L o-D. o
pracovnici nevyrobnfch v e . o o
délnici z vyroby - - . 14,6 30 o 3 - )
pfedsedové a vedouel . . .oiiiis g L '
funkciond#i JZD . 9" 3 7 1 1 -
¢lenové JZD z vyroby 13 2 4" - R L I -

Feditelé a vedouci .- .
pracov.(3sSsS a TS “
d8Infci $SSS a STS
védettl a Zkolstf .
pracovnici v zem&de .




ly

7126 . -2 - ' v

2. muZd: 497, tj. 84,5 %
Yen: 84, tj. 14,5 %

- vy A - S W TV Ty Oy Wy S

Celkem: 581, tj. 100 %

3. Podle ‘predchozich zkudenosti z préce ve volenych orgénech
( u nové zvolenych):

-

- — o T gy sy Sy T G W TS VIV G iy gy s T S S gy s RS S g o S v S T W, TR At S . Wy S gy S D e 6 St W O s s D s g S0 —
Uroven funkce poéet %

okresni vybor 126 61,-
celozdvodni vybor 25 12,-
vybor zdkladni organizace 56 27, -

. - o . W T S D Wi U b v o S A Uy, gy T I G e TS e R T A T D e VU G T M S T iy NS e P T T e O A it e S TR s T Y W WA e e

celkemn | | 207 ( 100,-

——— T Wt e T o T T Ve T A s T S g TS i YOS e BB AU A S Ve s s U 0 S gy M i Y g it T i gy VA S S A i R P P A YD G S My S G e s S S v S

4., V8kové sloZeni

- " —— . > ", T U A M S D e U s St S DS s T sy VA SR D ey W S S BN S Sy T SO U S S VS i D e S e, B e S g T g S S St g S i S S S S

vd8kové rozmezi - Tl _.",p‘oée‘t %

‘do 35 let | 79 13,6
36 - 50 let S oo 42T 73,5
pfes 60 let . o 9 1,6

- - - - o Sy oy "oy T S S o S Ty T > - -~ — - D O W o S0l b ey — — — o~

vékovy primér 42,6 roku .. 581 100,-

o S o "y S qus S Sberis S S S Y g S g S S e P i S . B0 SO Sl S T Y T S G gy S G WD S U ey gy T S S . S rae e S By U o W gy S

5. Délka Slenstvi v KSB -

- V" > g S Py Ty S T S Sy s S —_---‘——----“u---———“—.‘~ - — S s Py VI ey Vs g, S, iy e et S

rozmez{ let délky &lenstvi =~ podet . %

7 let (zékladni po¥et pro élena KV)€$5
8-16 let (tj.po ﬁnoru 1948)
vice ne? 16 let ¢
pred rokem 1945

- -

celkenm ;.“‘“

—— [ e iy S

100, ~

—— S Wy iy W amy S o Ty VS S sy S S i o T W0 W Sy

" T S -y SO -

_vzddléni

-————-_ - y S 2P T S Ay S S ey

vysokoékolské (véetné V§P ﬁV KSé)I*i

--gtPedodkolskd
zékladni

—— - o . SRS 10 T WP S Sy U U—— D . S g, D 200 T W VD gy, o s Bt D 20 s W gy W00 o o

581 100, -

- —— i T ey g D S S Dy " i Wb WD gy, VN gy IO e Ty WPy i ST e P MY TS v WD T s T P s P Sk aa o U e O G 40O e Wty SO Gt SO (e U e oy g S o g e S0 T da
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7. Stranlcké vzdéléni

droven vzd&ldnt podet %
31letd Vysokd politickd Skola

ks, KSSS (v&etnd VPA) . .87 15,1
llety a% 2lety kurs (v&etnd VUML) 77 13,2
émésidni kurs 22 3,8
kurs krat3i nez 6 mésicﬁ 158 27,2
%4dnd stranicksd 8kola - 237 - 40,8
celkem 581 100,1

g W s e T SO P - S i O B 0SS T e S S Wb TS S Uing O ST S W T RS ST T A VSRS M T T S S S S P o -~

1w




V/6 Slo%eni krajskych vgbor®t KS¢ v roce 1966
% informa¥ni zpravy o vyvoii KSC od XII. do XIII. sjezdu KSC: Socidlni slo¥eni
KV KSC v roce 1966 podle nyndjZiho zam¥stnéni.

V origindle 1 strana. — SUA-AUV, f. 00/13, sv. 10, a.3j. 333.
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Seciilni sloZeni Elenii a kandidati krajskyeh vybori strany zvelen§ch v roce 1968

g g
g a 5 :
-3 o] | <o NN o py
2 S 9 g 2
?; a & a8 > 2 = = a = 9
5 g5 = g BZ § b 3 8 g3 § & - Z
Kraj B S o =z o 5 g 5 B g S 3 R & 35> 5 S
L = = A =] « £ = « Z 0o -4 = =0 > g ; = N B
g o« ‘N Qo b= ,,_,5 5 = g ] 8= 3 [ oE @ e < 3
— @ - s =, 3 % = & S S E| @ S &8 Zwg =25  og E
— 2] 28w Wi (=3 — 35 c s 2 < ] 2= g2z oga e 8 ®
2 2 232 382 8% 2 %s 3 3. o 2 mE5 38 33I%¥ E3 SE u
= =] Zog. & < 5 S = Q- S % 8 [ =¥ 9o a€2 Eo €3 -
5 g BENT ¥ o9& gw 3B 8 s3 3F 5 %o 28 gEa g 8- o
o [ o L SR a, Qw =] [ <Py} > fov] > e N ad < = 2w Q
. " 16 2 17 - - - - 18 4 5 4 1 4 4 3 — 78
Praha-mésto % 20,5 2,6 21,8 — — —_— — 231 51 6,4 51 1,3 5,1 51 3,8 — 100 %
8 . 8 10 1 7 . — 5 20 5 1 —_ .2 5 2 4 - 76
Stiedolesky % 105 79 132 13 92 — 8,6 263 66 1,3 27 66 27 53 @— 100 %
- T 15 2 10 1 9 1 1 13 4 1 4 — 7 3 — — 71
Jiho&esky % 21,1 .28 141 14 127 14 14 183 56 14 56 @ — 99 42 @ — —_ 100 %
- 14 - 8 6 3 3 — 4 13 2 /2 .3 1 5 3 2 1 87 .
Z&padodesky % 209 89 83 30 45 — 6,0 194. 30 30 45 "15 75 45 30 15 100 %
, B T 15 1 10 —_ 7 2 —_ 14 2 1 "3 1 -3 4 3 2 88
Severolesky . % 220 15 147 — 103 29 — 206 29 15 44 15 44 59 44 29 - 100%
' : 4 20 2 7 4 5 1 2 - 10 2 2 3 1 5 3 3 1 71
Vychodo&esky % 282 28 99 56 70 1,4 27 141 27,28 42 14 70 42 42 14 100%
: 20 — 12 2 10 - 1 8 3 1 g -1 7 3 1 1 79 -
J[thomoravsky %. 253 @ — 152 25 1268 @ — 1,3 101 38 13 114 13 89 38 1,3 13 100 %
o 10 5 15 2 5 1 1 15 5 2 2 1. 5 2 -3 2 76
Severomoravsky % 131 66 .187 27 66 1,3 13 197 66 27 27 13 66 27 39 27 100%
Ceské k%je 118 24 87 12 46 5 14 111 27 15 28 8 41 24 18 7 586
celkem % 201 41 148 20 7,8 08 . 24 189 46 25 48 14 70 . 41 32 12 100 %
' 7 4 13 1 .6 1 1 14 4 1 7 2 6 3 3 —_ 73
Zapadoslovensky % 96 55 - 17,8 14 82 14 14 182 55 1,4 96 27 82 41. 41 — 100 %
- 14 1 8 4 5 4 2 13 3 - 5 1 6 2 3 1 72
StFedoslovensky % - 19,4 1, 11,1 55 69 55 28 180 42 @ — 69 14 83 28 42 14 100 %
, 12 1 9 _ 6 - 1 — 13 1 — 7 2 8 2 3 1 66
Vychodoslovensky % 18,2 1,5 138 — g1 15 — 197 1,5 — 106 30 121 30 45 1,5 100%
Slovenské kraje 33 ) 30 5 17 8 3 40 8 1 19 5 .20 7 g 2 211
celkem % 158 28 142 24 80 28 14 189 38 065 90 24 95 33 43 09 100%
. " . 151 30 117 17 63 11 17 151 35 16 47 13 61 31 28 9 797
- CSSR celkem % 18,9 3,8 14,7 2,1 7.9 1,4 21 189 44 2,0 5,9 1,6 7.8 3,9 35 1,1 100 %




VI/1 Slofeni delegatfi celostatni konference KSC v roce 1960

7 navrhu zpravy manddtové komise celostdtni konference KSC 1960 pro jednani
sekretaridtu oV KsC 29.6.1960. P¥iloha IV — socidlni sloZeni delegétfi podle
phvodniho a nynéj¥iho povoldni.

V origindle 1 list. - SUA-A0V, £. 02/4, sv. 191, a.j. 311/10.
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PRILOHA IV

5436

Pr{loha k informaci

Podle socidlniho slofeni deleg&td s hlasem rozhodujicim je:

~ podle pivodnfho podle nyné&jsiho
. pove % delegétl: pov. % delegétl:

pracovnikd z primyslu

& dopravy ’ 79,1 | 30,-

z toho: d&lnikd 76,5 22,2
mistrd ‘ - 0,9
technikd 2,4 6,5
inZenyrd 0,2 0,4

pracovnikd ze zemé&délstvi 4,3 13,9

z toho: &lend JZD o - 12,2
prac. STS a CSSS - 1,5
technikd 0,4 -
inZenyrd 0,4 0,2
samostatné hospodari-
cich rolnikd 3,5 -

politickych a velfejnych pracove :

nikd ’ 1,1 48,3

z toho: stranickych pracovnikd 0,2 35,4
vefe jnych 0,9 9,4
pracovnikd ROH - 2,2
pracovnikd CSM - 0,7
pracovniki NV - 0,2
pracovnikd ostatmich 4
masovych organizaci - - 0,4

védeckych pracovnikﬁ; umélecd, ~ | :

pedagogl a 1lé&katd | 2,6 2,8

administrativnich ufednikd 6,8 | 0,2

pfisludnikl ozbrojenych sil 0,2 3,7

ostatnich 5,9 1,1




VI/2 Slofeni tustfedniho vyboru KSC v roce 1966

7 podkladovych materidll k projednani kadrové p¥ipravy XIII. sjezdu na pfed-
sednictvu OV K8¢. CGast p¥ilohy IV — Rozbor slo%eni navrhovanych ¥lenfi a
kandidatf 6V KSC pro XIII. sjezd a porovndni se slo¥enim dosavadniho OV KSC.

V origindle 4 strany. — SUA-ACOV, f. 02/1, sv. 144, a.j. 151/13.
Zmen¥enoc.

291




/(0 (

8162/25 | 1v/3

Rozbor sloZeni navrhovanychkélenéﬁ.a kandidéty UV KSC pro
XIII. sjezd a porovnéni se slofehfm dosavadntho UV KsC

fan o R s s P
_______________________________________ S0 1, . 20
1. Celkovy podlet: 147 - ' 159 - 108, 2
2. Dosavgdnich &lend : ‘
UV KS 67 45,6 70 44,0 9,5
dosavadnich &lent A -
UKRK - - 3 1,9 .-
osavadnich kandid&td
O 20 15,6 . _...24 ___ . .12, 111,0
3. muZzd 132 89,8 145 9,- 102, -
_Ben 15 10,2 4 8,8 . 86,2__
4, Socidlni pdvod: .
z délnické rodiny 9% = 65,3 100 - 63,- 96,6
ze zemé&dél. rodiny 18 12,2 20 1246 103,0
z Grednické rodiny 7 4,8 (A 4yd 92,0
z maloZivnosts rodiny 12 8y2 - 8 . 5,0 61,0
__ostatnf ___________.__ LA 95 LA 15,1, 159,0
5. Povodn{ povolénf: | e L) o
d&lnfci ) 85 57,8 ° 82 51,5 89,2
zemdddlel 2 1,4 5 3;15.  225,0
pracujict inteligence 22 15~ - 34 :;5“'21)4"“‘ - 143;0
drednfci 24 16,3, 26 16,4 100,0
razné Egyglé.r}}’..._-_-_-_.1'.‘_"._...._-.9.1.5 _____ ........J:g..... ----- 71?.;4;::.;;1.?2.9_‘.

6. Soulssné zaméstndni :
d81lnfci z primyslu a

uvolndni predsedové ) _
___celozév, a podsvybord - . ...z oo 8 Zad il T
_______;___—_—-_ah‘_-——-_lg_a-.e-§1§i_-5&a—~lg_aa——_ﬁ212a&;&4;1!219——

Yeditelé a ostatni hosp.
pracovnici primyslu, sta- . _

vebnietvi a dopravy. . 14 . . 96 .. . .10 _____ _.6s3. ... . 02,6 _
Egéggygégi-YaEggég§}§§¥é-aZa;ahaﬁﬁlgaaaaaa,ﬁugaﬁ#aaae?lgad?*&—}EleL_

[ T B B I Rl

stronittf pracovnfed: 4L 27,8 . ... 3. 02302 . 8335
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_________ '_;_~___g__4__-¢f-_“_;__égiguLdaLQLQQhL¢aﬁ_¢ﬁafa—-_g—-———~———_
Gdo je: | 999.2;‘!%5195_9%.5339“.._.4%1:&mbg%ff_s,? Index
‘ 0 . odét -
_________________________ Eiﬂhﬂl‘kﬂ.‘uaduud-uduﬂﬁhgmuuﬂakh;ﬁu&u-"..‘.L...i.ua..a:..lgg..é
pracovnici usted.
ﬁfadﬁ a institucit 37 25,1 . 30 ' 18,9 79,3
pracovnici slovenskych
nérodnich orgdnd - - 5 3,15 -
BT 25,1 _____ 35 22,0 81,6
pracovnfci ndr. vybord .6 ____ 4l _______ L. 1. S 107,0__
pracovnici spolef. org. 11 ____ 7,5 _____ 14 88 ___ 116,0 _
védedt{ a vyzkum. prac. - - 9 5,6 -
pracovnici kultury - - 8 5,0 -
profesori a ulitelé - - 6 3,8 -
pracovnici tisku,
rozhlasw, televize - .- .. 8 _____ 5,0 . ____ - ___
X009 30 18,9 . 173,0
procovnfct armédy . 5 %4 A .. CYEIN TR
7. Useky spolelenské ¢innosti
stranické orgény 41 27,8 . 40 25,0 90,0
primysl, stavs doprava, o
--obchod - . 2% . .. 15,6 -19 ~-1149 76,5 -
zem&délatv{ T 4,8 9 5,6 117,0
zdravotnictvi 3 2y- 2 1,25 . 62,5
gkolstvi, véda, uménf, ' o
tisk, rozhlas, televize 16 1049 30 18,9 173
spoledenské organizace 11 745 14 8,8 117
statnf spréva 39 2646 41 25,8 97
armada 7 4,8 4 235 B2
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Udaje: dogandng~gy;§§§~ navrhovapy, UV _Ks& éndex
poéet % odet % . Jo0

i i o e e b et e e i sl o -__.l.L.LL..a.._—.a..J._a.,—...-.I-)__.._-.'.; .;.;uiiL.._-—a»_‘.:a..j.'.‘.QQ;.é

8. Uzempnf &lendnf:

ustrednf{ orgény a

instituce 68 46,3 77 48, 4 103,5
ceiﬁgigzgggké orgsny ii 735 14 8,8 117,-
MEstV KSG Praha 8 5,4 12 7,5 139«
stredodesky KV Ksb 7 4,8 6 3,8 79,2
jinodesky KV Ks§ 3 2,d 4 2,5 185,
zépadodesky kv k&8 4 2,7 5 3,15 . 117,-
severo&esky KV Ksb 6 4,1 4 2,5 61,-
vychodo&esky KV Ks§ 8 5,4 6 3,8 70,5
jihomoraveky KV KS§ 9 6,2 10 6,3 102, -
severomoravsky KV Ks& 11 745 8 5,0 56,5
zdpadoslovensky KV KSS 6 451 T 44 107,-
st¥edoslovensky KV KSS. 3 2,- 3 159 95,
vychodoslovensky KV KSS 3 2,- 3 1,9 95,-
9 .égghgggé_zzgéléaii

yysoko¥kolské - 77 48,4 -
z toho vysokoskolské ' ‘ '

3 stronické o= =28 17,6 -
stredoékolské '
8 maturitou - - 23 14,5 -
gtfedodkolské bez | I
maturity - - 7 4,4 -
zéklodnt - - 54 34,0 -

10. Stranické vzdéléni:

égglgvnﬁsgr°vni o - - 28 17,6 -
ro¢n{ - 2lety kurs - - 13 8,2 -
6m&s. - 1 rok - - 10 6,3 -
krats{ neZ 6 més. = - 24 15,1 -
% 4dné - - 54 34,0 - =
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Uda je:

1i. 8lenstvi ve strané:

do r. 1945

6d 14 1945-1948

od sloudent
Od T 1948

slovenské
ukrajinska
polské
tadarské

(RS

- 4 - R Iv/3

—— - Wy o w00 o e b e e _..-._....-.._—..--_.........‘- —-'-A-.....L--—_-——_...-..;—.»_.—

dosEvadni Uv.ks8___navrhovany UV kS8 Index
""""""""""""""" “#- dosavad

~ pocet % ' podet - 2100 .
47 32~ 39 24,5 16,5
89 67,5 98 61,5 . 91,-
4 2,7 5 3515 117,-
7T 48 17 10, 7 223, -
115 78,2 131 82,5 105,-
29 19,7 = 22 13,8 70, -
1 0,7 2 1,25 179,-
1 0,7 2 1,25 .179,-
1 0,7 o 1,25  179,-

——wLd-udh&&&md~n-bL-—-&uLﬁ*LA“a“dhkddhﬂ“n“u&d“‘&“b———_-—n~~———~u~-—-—~—

Ve, Zenit

d@ 35 let

28 - 45 let
46 - 55 let
56 - 60 let

pPes 60 let

’

3 24y~ 5 3,15 158, -

69 47 ,- 69 43,3 92,-
44 29,9 - 56 35,2 . 117,5
15 10,2 13 8,2 ' 80,5
16 10,9 16 9,5 87 ,-
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