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Grantovy projekt Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. ,,Komunisticka
strana Ceskoslovenska a bol§evismus“ ve &tvrtém roce FeSeni (2011)

Ve &tvrtém roce feseni pétiletého grantového projektu GA CR (2008-2012) ,,Komunisticka
strana Ceskoslovenska a bolSevismus*“ pokracoval fesitelsky tym ve slozeni prof. Jiti Kocian
(tesitel), doc. Jifi Pernes, dr. Jaroslav Pazout a Mgr. Jana Vachova (vSichni Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, v.v.i.) spolu s prof. Zdenkem Kérnikem (zemfel v zati 2011) a doc. Jakubem
Réakosnikem (oba Filozoficka fakulta UK v Praze) v planované heuristické praci a dalsi edi¢ni
a organizacni Cinnosti. Ve spolupraci s dal§imi spolupracovniky pokracovali feSitelé téz
Vv pfipravé a zpracovani podkladovych texti jednotlivych kapitol syntetizujiciho prehledu dé-
jin KSC a také v reSer$nich pracich za uéelem vybéru dokumentii do doprovodné edice této
syntézy.

Resitelé se i nadale soustiedili zejména na studium fondd v Narodnim archivu v Praze,
kde je uloZena znacna Cast zakladnich dokumentd k tématu projektu. Pozornost byla téz upie-
na k fondim v dalSich ustfednich, mimoprazskych, ale i v zahrani¢nich archivech (Archiv
bezpecnostnich slozek a Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, Zemsky archiv
v Opavé, univerzitni knihovna v Hradci Kralové; Rusky statni archiv nejnovéjsich déjin a
Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Moskvé, Archiwum Akt Nowych ve Varsave, Slo-
vensky narodni archiv v Bratislavé a univerzitni knihovna v PreSové). Zkoumané otazky byly
studovany v domaéci a zahrani¢ni historické literatuie a v edicich dokumentt. Stranou pozor-
nosti nezustal ani dobovy tisk.

Resitelsky tym se schazel na pravidelnych pracovnich poradach a jeho ¢lenové se téz
ucastnili jako garanti odbornych setkani a jednani pracovnich skupin, které pribézné pracova-
ly na podkladovych textech chronologicky vymezenych kapitol pfipravovaného piehledu
d&jin Komunistické strany Ceskoslovenska. V bieznu 2011 jednal J. Kocian s kolegy
z Historického Ustavu SAV z Bratislavy o praci na kapitolach 1945-1948 a 1948-1960. Byli
té7 kontaktovani slovensti kolegové z Presovské univerzity v Presové (predevsim prof. Svorc)
ke spolupréaci na zpracovani studie a podkapitoly o problematice KSC na Podkarpatské Rusi.
J. Kocian se podilel v ¢ervnu 2011 na programové ptipravé a moderoval mezinarodni seminaft
pod nazvem ,,Kvétnové volby 1946 — volby prohrané, &i vitézné? Ceskoslovensko pied bou-
i1, ktery poradal USD AV CR ve spolupraci s Nada¢nim fondem angaZovanych nestraniki.
Na seminéii vystoupili k otdzkam ¢&innosti povaleéné KSC a KSS ¢&len feditelského tymu J.
Rakosnik a spolupracovnik projektu, slovensky historik Marek Syrny z Muzea SNP v Banské
Bystrici. J. Kocian byl téZ koordinatorem, programovym organizatorem a moderatorem od-
borne sekce ,,Moderni a soudobé dé&jiny v souc¢asné medialni a odborné interpretaci®, ktera se
konala v ramci X. sjezdu ¢eskych historikd v Ostraveé v zafi 2011. Na sekci zaznély prispévky
také k tematice interpretovani dgjin a &innosti KSC. Resitelsky tym se aktivné podilel na or-
ganiza¢ni a programové piipravé vyznamné mezinarodni konference ,,90 let ¢eského a slo-
venského komunismu®, potadané spole¢né Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR a Ustavem
pro studium totalitnich rezimu, ktera probé&hla v listopadu 2011. J. Kocian byl moderatorem
konference, s referaty na ni vystoupili ¢lenové tymu J. Pazout, J. Pernes a J. Rakosnik a dalsi
spolupracovnici projektu. Jednani a vysledky konference daly té€Z podnét k ptipravé spolecné
kolektivni monografiec tematicky zaméfené k reflexi ¢eského a slovenského komunismu ve
20. stoleti. Clen fesitelského tymu J. Rakosnik a spolupracovnik projektu J. Mervart vystoupi-



li v roce 2011 na metodologickych seminatich USD AV CR, zabyvajicich se socialni a kul-
turni politikou KSC.

Clenové fesitelského tymu piipravili v roce 2011 do tisku tieti svazek publikace Bol-
Sevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Jeji sou¢asti budou tematic-
ké texty, které pojedndvaji napi. o ilegalnich komunistickych tiskovinach na Moravé za 2.
svétové valky (M. Borék), o komunistickych mladeznickych organizacich na Moravé v letech
1939-1945 (V. Cerny), o povéleénych osudech némeckych komunistii-antifasistt z Cesko-
slovenska (D. Kovaiik), o Komunistické strané Slovenska od roku 1948 do pocatku 60. let
(J. Pesek), o jihomoravském krajském vyboru KSC v letech 1967-1970 (R. Slabotinsky), o
vztazich mezi KSC a SED v letech 1969 az 1989 (T. Vilimek) a o reflexi politiky Komunis-
tické strany Ceskoslovenska v tisku Ceskoslovenské strany lidové (M. Pehr). V zaii 2011 byl
distribuovan Zpravodaj grantového projektu KSC a boldevismus 3/2010. J. Pazout a J. Va-
chova pripravili k vydani tento Zpravodaj 4/2011.

V ramci grantového projektu pripravili k publikaci fesitelé J. Kocian, J. Pazout a J.
Vachova v edici Studijnich materiala USD AV CR studii Maak, J.: Od Gstupu k poréazce, od
omezovani k likvidaci. Postup ,,normalizace* a jeho vyvrcholeni v ,,o¢isté liberecké okresni
organizace KSC (Studijni materialy USD, Praha 2011, 169 s.); Frolik, J.: Piispévek ke zkou-
mani pfi¢in a okolnosti vzniku funkce naméstkil ministri v Ceskoslovensku v ramci reorgani-
zace statni spravy po unoru 1948 (v tisku, 70 s.); Vybérova bibliografie k d&jinam KSC 1921-
1989. Zpracovala Slavéna Rohlikova (v tisku, 140 s.); Bozena VIc¢kova (ed.): Ohlas udalosti
roku 1968. Dokumenty, 1. ¢ast (v tisku, 150 s.)

Také v roce 2011 pokracovala spoluprace s Narodnim archivem na digitalizaci dalezi-
tych pramennych celki k d&jinam KSC za uéelem jejich zpfistupnéni na webovych strankach
projektu formou faksimilovych edici. Bylo digitalizovano 22 kartont zprav a hlaseni o schii-
zich KSC v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, které jsou ulozeny ve fondu Policejni
feditelstvi Praha II — prezidium. J. PaZout spolu s dr. Koko$kovou z N&rodniho archivu v sou-
Casnosti pfipravuji naskenované dokumenty k publikovani na webovych strankéach projektu. V
roce 2012 se pocita s digitalizaci a zptistupnénim podobné velkého celku zprav o prabéhu
komunistickych schiizi z téhoz obdobi. V soucasnosti zapocala digitalizace dal$iho celku,
konkrétné dalnopist a dopisii odesilanych z UV KSC podiizenym slozkam v letech 1969—
1989. Na této edici spolupracuje dr. PaZzout s dr. Noskovou z NA.

Publikaéni vystupy ¢leni ieSitelského tymu vztahujici se k tématu projektu v roce 2011

Celko, V.: Ivan Dérer — posledna etapa. In: Dr. lvan Dérer. Politik, pravnik a publicista. Miro-
slav Peknik a kolektiv. Bratislava 2010, s. 621-630, ISBN 978-80-224-1168-4. (Studie byla
zpracovana v ramci grantového projektu GA CR ¢&. 409/08/1621: 2008-2012, fesitel Jiti Ko-
cian, nositel: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.)

Kmet’, N.: V rozpore so socialistickou moralkou vyZaduja niektori pracovnici rozne Uplatky
za vybavovanie veci a zabezpeCovanie uloh, ktoré patria k ich povinnostiam. Vedenie komu-
nistickej strany a jeho prejavy o korupcii. In: Forum Historiae, roc. 5, 2011, ¢. 2, s. 266—284,
ISSN: 1337-6861

Manak, J.: Od tstupu k porazce, od omezovani k likvidaci. Postup ,,normalizace“ a jeho vy-
vrcholeni v ,,o¢isté“ liberecké okresni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska.
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K vydani piipravili Jaroslav Pazout a Jana VVachova. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
v.v.i. 2011, 169 s., ISBN 978-80-7285-144-7. (jde 0 spole¢ny vystup z grantovych projektt
Komunisticka strana Ceskoslovenska a bol$evismus®, reg. ¢. 409/08/1621, GA CR 2008-
2012, tesitel J. Kocian a ,,Kadrovy posudek si piSe kazdy sam: Kadrovani, provérovani a Cist-
ky v Ceskoslovensku 1948-1989* reg. ¢. 409/08/1633, GA CR 2008-2011, fesitel J. Cuhra,
nositel grantd USD AV CR, v.v.i.)

Zpravodaj grantového projektu Komunisticka strana Ceskoslovenska a bol3evismus, 3/2010.
Védecky redaktor Jaroslav PaZout, editorka Jana Vachova. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, v.v.i. 2010, 55 s. (Grantovy projekt GA CR ¢&. 409/08/1621: 2008-2012, fesitel Jiii
Kocian, nositel: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.)

Kocian, J.: ,Pfebytecny* agrarnik: Ladislav Feierabend v londynskem exilu 1948-1950.
In: Studie z d¢jin emigrace, svazek 6. Historické prace centra pro ¢eskoslovenska exilova stu-
dia. Eds. Jana BureSova, Jitka Pelikanova. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2010,
s. 81-92, ISBN 978-80-244-2634-1

Pernes, J.: Mezi mlynskymi kameny nacismu a komunismu. Tragicky piibéh Margarete Bu-
ber-Neumannové. In: Kontexty. Casopis o kultuie a spole¢nosti ro¢. I1/2011, &. 3, str. 26-33,
ISSN 1803-6988

Jiri Kocian



KSC A ,MALA RETRIBUCE*“
Proces retribuce

Retribuce po druhé svétové valce byla logickym procesem, jenz mél postihnout skutec¢né i
domn¢lé vale¢né zlo¢ince z fad okupantd, Stejné jako zradce, kolaboranty a odrodilce z fad
vlastnich. Tento proces probéhl v rizné formé v celé Evropé, respektive ve vSech zemich za
valky okupovanych, ve statech, které byly spojencem nacionaln¢ socialistického Némecka i
v okupaénich zénach Némecka samotného.?

V Ceskoslovensku probéhla retribuce dvéma riiznymi zptsoby. Na Slovensku ji legis-
lativné urcilo natizeni Slovenské narodni rady ¢. 33/1945 Sb., v ¢eskych zemich pak tfi tzv.
retribu¢ni dekrety. Jednalo se o dekret €. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo€incu, zrad-
cii a jejich pomahadti a o mimoradnych lidovych soudech — tzv. velky retribuéni dekret,® a
dekret & 17/1945 Sb. o Narodnim soudu,* které kodifikovaly tzv. velkou retribuci. Tzv. mala
retribuce probéhla na zakladé dekretu ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti
narodnf cti — tzv. malého retribu¢niho dekretu.”

Retribuce v CSR Ize délit také podle ¢asového hlediska. ,,Prvni retribuce® probéhla
od okamziku platnosti dekretu (tedy v piipadé ,,velké retribuce” od Cervna, v piipadé ,,malé
retribuce od fijna 1945) do 4. kvétna 1947, a v praxi pokracovala rozhodovanim okresnich
soudt i po tomto datu. ,,.Druha“, ,,obnovena retribuce®, nebo téz revize probé&hly v obdobi
od 2. dubna 1948 do 31. prosince t€hoz roku. Ve skutecnosti ale opét néktera fizeni k tomuto
datu jesté neskoncila a navic se jesté nekolik dalSich let vlekla fada odvolani. Prvni retribu¢ni
obdobi bylo poznamenano vcelku tsp&$nou snahou KSC o jeho ovlivnéni a fizeni, mnohé
retribu¢ni normy a ptedpisy vznikly z iniciativy komunisti. Druhé obdobi probéhlo jiz zcela
v komunistické rezii, tiebaze jeho vysledky zdaleka nesplnily ocekavani, jez do n&j strana
vkladala.

Ambice a vliv KSC

Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC) byla v povaleéném obdobi, za tzv. téeti republiky
s jeji omezenou demokracii, kdy Kosicky vladni program povolil existenci pouze nékterych

! Tato studie vznikla v rAmci projektu Studentské grantové soutéze Technické univerzity v Liberci v roce 2010
., Trestni nalézaci komise — pomsta nebo spravedinost?*.

% K retribuci v jinych zemich napi.: FREI, Norbert (Hrsg.): Transnationale Vergangenheitspolitik: Der Umhang
mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gétingen, Wallstein Verlag 2006;
DEAK, Istvan — GROSS, Jan T. — JUDT, Tony (eds.): The Politics of Retribution in Europe. Princeton,
Princeton University Press 2000.

¥ JECH, Karel — KAPLAN, Karel: Dekrety prezidenta republiky. Dokumenty. Dil I. Brno, Dopln&k — Ustav
pro soudobé dgjiny Akademie véd CR 2002, s. 237, nebo dostupny i elektronicky: Dekret &. 16/1945 Sh. o
potrestani nacistickych zlo¢incli, zrddcd a jejich pomahaéi a o mimotfadnych lidovych soudech. In: Shirka
zakonii a mezinarodnich smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1945/sb09-45.pdf, [citovano 14.2.2011].

* Tamtéz, s. 269, nebo dostupny i elektronicky: Dekret & 17/1945 Sb. o Narodnim soudu. In: Shirka zdkonii
a mezinarodnich smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1945/sb09-45.pdf, [citovano 14.10.2011].

® Tamtéz, Dil 11., s. 951, nebo dostupny i elektronicky: Dekret & 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti. In: Shirka zdkonit a mezindrodnich smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1945/sh57-45.pdf, [citovano 9.9.2011].

7


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/sb09-45.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/sb09-45.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/sb57-45.pdf

politickych uskupent,® velmi silnou a ambiciézni stranou. Své ambice sm&fovala i do procesu
retribuce, tedy povaleéné odplaty valeénym zlo¢inctim, zradctim a kolaborantim. KSC se
snazila retribucni proces ovliviiovat a do zna¢né miry fidit a vlozit do n¢j ideologicky nabo;j.
Podle opakovaného tvrzeni predstavitelii této strany se kolaborace, zrady a spoluprace
s okupanty dopustily pfedevSim moralné nepevné a za vSech okolnosti prospéch hledajici
,burzoazni vrstvy“. Tuto tezi KSC soustavné prosazovala, ale retribu¢ni spravedlnost jeji
platnost naprosto nepotvrdila. Mezi odsouzené v retribu¢nich procesech i trestnich fizenich
nakonec patfili ¢asto tzv. ,,obycéejni lidé* — délnici, Gfednici, zaméstnanci, zeny v domacnosti
a podobné. Tato skute¢nost se stala pfedmétem rozhodné kritiky piedstavitels KSC, ktei jako
jeji pfic¢inu deklarovali nespravny, potazmo zradny postup ministerstva spravedlnosti v Cele
s narodné socialistickym ministrem Prokopem Drtinou, a aktivitu a zajmy CSNS jako takove.

Vliv KSC na retribuci se realizoval v nékolika rovinach. V ¢eskoslovenské vladé bylo
nékolik ministrti za KSC, ktefi se z této pozice ucastnili tvorby retribuénich dekretd. Post mi-
nistra vnitra zastaval vyznamny &len KSC Vaclav Nosek. Pod ministerstvo vnitra (MV) spa-
daly narodni vybory, které nahradily dosavadni systém samospravy. Narodni vybory’
kodifikoval Gstavni dekret prezidenta republiky &. 18/1944 Ufedniho véstniku ¢eskosloven-
ského o narodnich vyborech a prozatimnim narodnim shromazdéni z prosince 1944, a dale
KoSicky vladni program z dubna 1945. Tyto vybory nahradily ,,politicky zprofanované* rad-
nice. Jejich systém byl nékolikastuptiovy: v kazdé obci byl mistni narodni vybor (MNV), nad
nim okresni narodni vybor (ONV), v nékolika velkych méstech tustfedni narodni vybor
(UNV). Nejvyse v hierarchii staly zemské narodni vybory (ZNV). Narodni vybory mély byt
samostatnymi vykonnymi ufady, volenymi ,lidem®, a jako takové mély uskutecnovat politiku
vlady. Nikde uZ ale nebylo uvedeno, jak takové volby do narodnich vybort maji vypadat.
Vladni nafizeni o volb¢é a pravomoci narodnich vybort pouze stanovilo, ze ,,narodni vybory
podléhaji kontrole lidu. Lid miiZe jejich cleny odvolati a nahraditi jinymi. Zpusob odvolani a
nahrazovani bude urcen volebnim radem; dokud se tak nestane, pecuji o radné ustaveni, od-
voldvani nebo doplitovani ndrodnich vyborii nadfizené organy*.® Tedy — dokud tento volebni
fad nevznikl — odpovédnost a pravomoc nad narodnimi vybory mélo pouze MV. Cleny vybo-
ri se mohly stat toliko osoby slovanského ptivodu, ozna¢ované jako ,,spolehlive®, které neby-
ly diive ¢leny nékteré znyni zakazanych politickych stran. Tato kodifikace zcela
nedemokraticky vytadila z moznosti vykonavat jakousi zastupitelskou funkci viechny — i se-
bevice demokratické — Némce, Mad’ary, byvalé agrarniky a ¢leny dalSich po valce nepovole-
nych stran a vlibec kohokoli, kdo by byl z néjakého diivodu oznacen jako ,,nespolehliV}'I“.9
V nérodnich vyborech méla KSC uZ pted tnorovym pievzetim moci silné zastoupeni, jednalo
se 0 51 % jejich ¢lent. Vzapéti po tinoru 1948 stouplo toto ¢islo v souvislosti s personalnimi
&istkami na 95 %. ™

® K systému Narodni fronty vice nejnov&ji: KAPLAN, Karel: Narodni fronta 1948-1960. Praha, Academia
2012.

” K problematice narodnich vyborii napt.: SULC, Stanislav: Narodni vybory. Vyvoj, pravni zaklady, poslani,
préce. Brno, Zar 1946.

8 FUSEK, Jaroslav: Provinéni proti ndarodni cti. Praha, V. Linhart 1946, s. 33.

%V praxi samoziejmé existovaly vyjimky. I osoby vyjmenovanych kategorii bylo mozno v politickém zajmu
jednotlivé oznacit za spolehlivé na zadklad¢ jejich ucasti v odboji, perzekuce okupacnim rezimem nebo
momentalni pfislusnosti k n€které povolené politické strané. Takova zména kategorie byla ovSem ponékud
ucelova, neobjektivni a zneuzitelna.

¥ FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha, Academia 2010,
S. 424,



V okresech s ptevahou ,,politicky nespolehlivého* obyvatelstva (tedy na pievazné né-
meckojazy¢ném uzemi a na Slovensku na Gzemi, obyvaném pievazné¢ Madary) byly misto
narodnich vybori vytvofeny okresni spravni komise. Narodni vybory a spravni komise hraly
zasadni Glohu pfi povaleéné retribuci, protoze dodavaly seznamy soudcu z lidu pro mimoiad-
né lidové soudy (MLS) a tvotily a kontrolovaly trestni nalézaci komise (TNK), které provadé-
ly ,,malou retribuci®, stejné jako vySetiovaci komise (VK), které proSetfovaly veskeré
retribu¢ni piipady. Vzhledem k jednostrannému zptisobu tvorby narodnich vybori a dis-
krimina¢nim podminkam je jasné, ze jejich existence a ¢innost méla destruktivni vliv na de-
mokraticky zastupitelsky systém. Stejn¢ tak mély vybory vliv i na celostatni pojeti demokra-
tické volby, protoZe na zakladé volby delegatii narodnich vybort bylo v fijnu 1945 ustaveno
Prozatimni Narodni shromazdéni.

Pro komunisty byly narodni vybory, jak se vyjadiil Gottwald, ,,hlavni arénou politic-
kého boje*. ONV a UNV si narokovaly policejni funkce, ukolovaly oddéleni Sboru narodni
bezpecnosti (SNB), rozhodovaly o tom, kdo bude postizen retribuci a kdo bude zarazen
k vysidleni. Mnohdy provadély svou vlastni formu ,,spravedlnosti* a ,,justice”, a viibec puso-
bily jako lokalni mocenskd centra, ktera se Casto odmitala podrfidit jakékoli autorité. Jen
Vv nemnoha piipadech lze s jistotou fici, Ze konkrétni narodni vybor jednal v mésicich nasledu-
jicich po osvobozeni korektné a v zajmu spravedlnosti. Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé
ONV v Ttebici, ktery ve svych vyhlaskach, pocinaje 11. kvétnem 1945, zakazal ,,svémocné
trestani jakychkoli ¢ini*, odmitl pfijimat anonymni udani a pfislibil ,,trestani vykonstruova-
nych obvinéni, zaloZenych na osobni zdsti a pomste*.** Je s podivem, Ze o funkci a Cinnosti
narodnich vyborG dodnes neexistuje zadnd studie, ktera by byla vydana po padu komunis-
mu.*?

Pro statni politiku — a predeviim pro KSC — byla dilezita ,,lidovost” retribuéniho
soudnictvi. Tato ,,lidovost* spocivala v tom, Ze do MLS i TNK byli jmenovani soudci z lidu,
u nichZz se nevyzadovala a nepiedpokladala zZadné soudni ¢i pravnickd praxe ani znalost.
Pravni systém ,,prvni republiky* jiz dfive znal institut porotnich soudt, kde zasedali laicti
piisedici. V retribuci ovéem soudci z lidu rozhodovali nejen o ving, ale i o vysi trestu.*® Lido-
vost tak byla jen jinym terminem jednak pro amatérismus, jednak pro politi¢nost, ktera spoci-
vala ve skuteCnosti, Zze tyto osoby jmenovaly narodni vybory, konstituované pouze
povolenymi politickymi stranami. Proces tzv. ,velké” retribuce tedy sice spadal
do kompetence ministerstva spravedlnosti, fizeného narodnim socialistou Stranskym a pozdé;ji
jeho stranickym kolegou Drtinou, ale narodni vybory byly institucemi, které sestavovaly se-
znamy jednak ptedsedit MLS, jednak jejich soudct z lidu.

Soucasti ,,velké* retribuce byl i dekret o Narodnim soudu a procesy podle né¢j vedené.
Dekret ¢. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu iniciovali a prosadili pfedev§im komunisté.
O ztizeni Narodniho soudu se rozhodlo na jednanich v Moskvé na jate 1945. Cely projekt,
s kterym se ptivodné pii retribuci nepoéitalo, byl plodem snazeni KSC, a tykal se nejvyznam-
néjSich predstaviteli protektoratniho rezimu: ¢lent vlady, zastupct aktivistickych instituci a
organizaci a kolaborantskych novinait. Uéelem tohoto projektu bylo exemplarné a viditelné
soudit a potrestat predstavitele rezimu, z nichz mnozi m¢li vazby a kotfeny v prvorepubliko-
vych stranach, jejichz ¢innost jiz nebyla po valce povolena. Po strance skutkové podstaty

" Tamtéz, s. 91.

2 Tamtéz, s. 76-82.

B Viz KOCOVA, Katetina: Cinnost mimordadnych lidovych soudii — MLS Ceskd Lipa, Liberec a LitoméFice.
Diserta¢ni prace. Hradec Kralové, Fakulta humanitnich studii Univerzity Hradec Kréalové 2006, s. 27-28.
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trestnych ¢int, jez mél posuzovat Narodni soud, nebyl oproti ,,velkému retribu¢nimu dekretu*
rozdil. Narodni soud byl vazan hmotné-pravnimi ptedpisy retribuéniho dekretu (tzn. mél sou-
dit podle stejnych paragrafui a za stejnych podminek).

Podle dekretu o Narodnim soudu mohly byt souzeny pouze osoby ¢eské narodnosti,
ato jen takové, na které by se asi hodil pozd¢jsi termin ,,0sobnosti vetejného a politického
zivota®. Slo o osoby, které mé&ly byt svym ,,vlasteneckym chovanim* ostatnim ob&aniim vzo-
rem. Jednalo se zaroven jak o soud trestni, tak o soud Cestny. Jakozto soud Cestny mél tyto
osoby Narodni soud soudit v pfipadé, ze se sice nedopustily trestnych ¢int, ale ,,nechovaly se
po 21. kvetnu 1938, jak se sluselo na vérné a statecné obcany Ceskoslovenské*. ™ Pisedici
senatli byli jmenovéani vladou na navrh ministra spravedlnosti ze seznam, piipravenych
ZNV. | vnich pievladal vliv KSC, napi. pfedsedou Zemského narodniho vyboru v Praze
(s pasobnosti pro zemi ¢eskou) byl Ladislav Kopfiva.15 Pfed soudem nestanuli
napf. vyznamni piedstavitelé Narodni odborové tstiedny zaméstnanecké (NOUZ) Evzen Er-
ban a Jindfich Jungmann, ktefi po vélce udélali kariéru v URO,® protoZe se za n& postavila
komunisticka strana.

Na druhou stranu se staly nékteré procesy Narodniho soudu jasnym politickym zneuzi-
tim retribuce. Mély za cil odsouzeni pfednich politickych odptrct komunistd a narodnich
socialistt uz z doby ,,prvni* i ,,druhé“ republiky a jejich politickou likvidaci, kterd v né-
kterych ptipadech vyustila az v likvidaci fyzickou. Prostfednictvim odsouzeni nékterych osob,
napf. Rudolfa Berana,*’ méla byt odsouzena celd v soucasnosti uz zakdzana agrarni strana a
jeji politika. Pavodni pfedpoklad komunisti, Ze se bude jednat o exemplarni a tvrdé potrestani
obvinénych, se ale v mnoha piipadech nepotvrdil. Napf. v procesu s protektoratni vladou ne-
padl ani jeden rozsudek smrti, tiebaze jej pozadovala jak KSC (a to jak pfimo, tak prostied-
nictvim tisku a stranou organizovanych petici napf. zavodnich rad), tak sovétsti poradci, a
natlak na soud byl vyvijen piimo vladou.'®

»Maly retribu¢ni dekret*

Asi nejvyrazngji se vliv KSC projevil v ,,malé“ retribuci. ,,Maly dekret“ byl soué¢asti spravni-
ho prava a provadély jej narodni vybory na tirovni okresd. Pivodné mél ,,velky dekret o re-
tribuénim soudnictvi postihnout také méné zavazna provinéni, a k jejich feSeni by tedy byly
kompetentni soudy. V tomto duchu se mensimi provinénimi zabyvala exilova Statni rada na
prelomu 1éta a podzimu 1944. Nakonec ale méné zavazna provinéni ve ,,velkém dekretu” za-

™ Dekret ¢ 17/1945 Sb. o Narodnim soudu. In: Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv. Stranky Ministerstva
vnitra Ceské republiky, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/sb09-45.pdf, [citovano 14.10.2011].

> Koptiva byl nejen piedsedou ZNV, ale soucasné i jeho bezpetnostnim referentem, piedsedou Svazu
osvobozenych politickych véziit (SOPV) a piedsedou Komise pro vnitini ndrodni bezpecnost (KVNB).
Od biezna 1946 byl ¢lenem piedsednictva UV KSC. V kvétnu 1950 se stal ministrem narodnim bezpeénosti.
Viz KALOUS, Jan a kol.: Bibliograficky slovnik predstavitelii ministerstva vnitra v letech 1948—1989. Ministii a
Jjejich naméstci. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimi 2009, s. 92.

18 Ustredni rada odbori (URO) byla uZ podle povale¢ného minéni pfimym dédicem Narodni odborové ustiedny
zaméstnanecké (NOUZ), od které piebrala nejen organiza¢ni aparat, ale i mnohé &elné ufedniky. Viz
FROMMER, Ndarodni ocista, ¢ d., s. 394.

" K osob& Rudolfa Berana a agrarni strany viz nejnovéji ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba.
Vzestup a pad agrarni strany. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezima 2011. Za Beranovo odsouzeni
se zasadili soudci z lidu za KSC, podpoteni soudci za CSSD. Tamtéz, s. 731-734.

8 KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii®. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha,
Linde 2002, s. 380. Vice k procesim se ¢leny protektoratni vlady napi.. TOMASEK, Dusan — KVACEK,
Robert: ObZalovana je vlada. Praha, Themis 1999.
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pracovana nebyla. Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti se tedy stal pravni normou, s jejimz vznikem se ptvodné nepocitalo a jejiz
potiebu ukazala az retribu¢ni praxe. Brzy se totiz ukézalo byt problémem, Ze tzv. ,,velky retri-
bucni dekret* nepamatoval na mensi viniky, at’ uz skute¢né, nebo domnélé. Téch ovsem bylo
pomérne hodné, a potrestani téchto provinilct pozadovalo jejich bezprostiedni okoli — souse-
dé, spolupracovnici a lidé, ktefi je osobn¢ znali. Spadaly sem kazdodenni drobnéjsi prohiesky,
jako napf. tzv. renegatstvi, tedy prihlaseni se k némecké ¢i mad’arské narodnosti, nebo dobro-
volny styk s okupanty s cilem dosaZzeni majetkovych vyhod.

Vlada povéfila ministra vnitra Noska vypracovanim zakonné normy, kterd by podobneé
ptipady fesila, jiz v kvétnu 1945. Nosek se vyjadril, ze provedenim trestnich fizeni podle no-
vého dekretu skonéi dilo ,,ndrodni o€isty*; ,,maly dekret* mél postihovat drobnou, ,.kazdo-
denni*“ kolaboraci. Chrobakova Lnéni¢kova tuto formu kolaborace charakterizuje jako
kombinaci ,,nepevného charakteru s déjinnou prilezitosti, [...] osobniho zdjmu na néjaké vy-
hode nebo pomyleného pocitu, ze souzeni mohou mit moc a byt soucasti ,,velkého deni [...]
[a piedevsim] [...] obcanské Ihostejnosti“.*® Zpotatku se uvazovalo o novelizaci ,,velkého
dekretu® a zapracovani novych skutkovych podstat do jeho znéni. Diskuze ale vyustily
ve vydani nové zékonné normy, ktera méla byt k ,,velkému dekretu* jakymsi doplﬁkem.20

Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti na-
rodni cti, tzv. maly retribuéni dekret, byl vydan 27. fijna 1945 a u¢innosti nabyl dnem vyhla-
Seni, 27. listopadu 1945. Tuto normu prosazovali piedev§im komunisté: ndvrh na rozsifeni a
zptisnéni ,,velkého dekretu” podal Klement Gottwald, zatimco ministr spravedlnosti Stransky
to ptivodné odmital. Po dlouh¢ debaté jmenovala vlada 24. fijna 1945 meziresortni komisi pod
vedenim komunistického ministra vnitra Noska, ktera méla navrh nového dekretu pfipravit.
Tento navrh byl hotov jiz druhy den rano.?* Chvat, sjakym byl dekret napséan, se odrazil
v jeho strohosti a nekonkrétnosti.

Tato pravni norma byla spolu s vice nez étyficeti dalsimi dekrety vydana pouhy den
pted zahajovaci schtizi Prozatimniho narodniho shromazdéni. Jakkoli byl tento parlament,
voleny nikoli fadné¢, ale prostiednictvim ndrodnich vyborii, pouhou hrou na fadnou demokra-
cii, jeho vznik fakticky znamenal konec dekretalniho obdobi. Na posledni chvili tak byly vla-
dou schvéleny zasadni pravni normy tykajici se mj. znarodnéni, konfiskaci, nucenych praci a
retribuce. Je pravdou, ze PNS vSechny dekrety prezidenta republiky v bfeznu 1946 zpétné
ratihabovalo,? &imz je prohlasilo za zakony a fakticky se tak pod n& podepsalo. Samotna
tvorba podobnych zakont v parlamenté, jakkoli vzniklém ne zcela demokraticky, by ale zcela
jisté nebyla tak jednoducha a rychla, jako tomu bylo v ptipadé dekreti, a je otdzkou, zda by
byla viibec mozna.

Dekret ¢. 138/1945 Sb. byl oproti ,,velkému retribu¢nimu dekretu‘ velmi stru¢ny. Toto
tvrzeni je nékdy oznacovano jako klis¢, ale rozsah dekretu, ktery nedosahuje ani celé¢ jedné
strany, jiné oznaceni nezasluhuje. Stejnymi slovy ostatné¢ dekret hodnoti i dobové pravnicka
piirucka.”® Detaily provinéni ani zptisobem jejich souzeni se nezabyval a jeho znéni lze cha-

Y CHROBAKOVA LNENICKOVA, Andrea: , Maly“ retribucni dekret v Ostravé 1945-1948. Disertatni prace.
Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné 2011, s. 11.

? \/iz STACH, Jindtich: Provinéni proti narodni cti a jejich trestani podle dekretu presidenta republiky ze dne
27. Fijna 1945, ¢. 138 Sb. Brno, Zat 1946, s. 5.

L FROMMER, Nérodni ocista, c.d., s. 252.

22 Ustavni zdkon & 57/1946 Sb. In: Stranky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/u1946.html, [citovano 16. 7. 2010].

2 \/iz: STACH, Provinéni proti narodni cti, ¢.d., s. 5.
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rakterizovat jako velmi neurcité. Pfi¢inu tohoto stavu Ize hledat jednak v relativné velmi krat-
ké dobé ptipravy dekretu, jednak 1ze vysledovat pravdépodobny timysl.

Pravé jeho kone¢né zkracené, vagni a nekonkrétni znéni v kombinaci s natlakem ko-
munisti ziejmé vedlo k tomu, Ze dekret vladou nakonec proSel. Pouze v § 1 odst. 3 dekret
odkazoval na zavaznost smérnic, které v této véci vyda ministr vnitra, a v tom byl pravé ha-
¢ek. Smérnice s konkrétnéjsimi pokyny nasledné vytvarelo MV jiz z vlastni iniciativy, tiebaze
po konzultacich a sporech s ministerstvem spravedlnosti. Legislativné se smérnice opiraly,
kromé § 1 odst. 3 dekretu, ,,o § 1, odst. 2 viddniho narizeni o volbé a pravomoci narodnich
vyborii, ktery zmocnoval ministra vnitra, aby upravil prozatim zpusob, jakym narodni vybory
vkondvaji svou piisobnost“.** Smérnice, které uréovaly ramec spravniho Fizeni ,,malé retri-
buce* vcetné skutkové podstaty provinéni, byly vydany mimo jiné na zaklad¢ pravomoci mi-
nistra vnitra upravovat ¢innost narodnich vybort. Zminéna Stachova pravni piirucka dale
konstatuje, Ze ,,nejsou tudiz obycejnym provadeécim narizenim, nybrz s ohledem na jejich za-
vaznost mozno na né hledéti jako na soucdst zakona*. >

Tyto smérnice byly vydany 26. listopadu 1946% pod nazvem ,,Smérnice ministra vni-
tra ze dne 26. listopadu 1945 ku provedeni dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb.,
0 trestani nekterych provinéni proti narodni cti‘. Konkretizovaly mechanismus shromazd’o-
vani udani, vySetfovani a souzeni ptecinll proti ,,narodni cti“. Dulezita byla ,,Priloha ke smer-
nicim ministerstva vnitra®, ktera uvadéla seznam fasistickych organizaci k odst. 10, pism. b)
smérnic. Trebaze méla zdanlivé jasnou dikci a seznam faSistickych organizaci, v nichZ bylo
&lenstvi podle dekretu trestné (tzv. Glensky delikt)?” uvadéla exaktng, i zde ponechéavala pro-
stor pro samostatné rozhodovani TNK. Seznam organizaci uvadéla totiz véta, ze ,,za faSistické
organizace je nutno povazovati zejmeéna“ (tedy nikoli vyhradné), nacez nasleduje samotny
seznam.?

Upravy a novelizace dekretu a retribu¢ni praxe

ZkusSenosti jiz probihajici ,,malé retribuce” a védomi nedostatkt jak dekretu samotného, tak
smérnic ministerstva vnitra si vynutily pribéznou upravu nékterych konfliktnich bodu retri-
buéniho fizeni. Po celou dobu ,,malé retribuce” dochazelo na ONV mnozstvi ob&znikd MV,
ale 1 ZNV, které urcovaly postup v nékterych rozporuplnych otdzkach a zptesnovaly vyklad
dekretu, respektive smérnic. Problémy a proces korekce ,,malé retribuce® se — kromé mnoz-
stvi ¢lanki napiiklad v odbornych ¢asopisech Pravnik a Pravni prakse — projevily piedev§im
v pravnich piiruckach napf. vrchniho odborného rady ministerstva vnitra, Jaroslava Fuska®
nebo Jindficha Stacha ze studijniho odd&leni MV, % které ,,aktudiné reagovaly na velky pocet
nevyresenych pripadii zpiisobeny nejasnostmi pri aplikaci tzv. malého dekretu, s nimiz se

2 FUSEK, Provinéni proti narodni cti, c. d., s. 19.

% STACH, Provinéni proti narodni cti, c. d., s. 6.

% Stalo se tak jeden den pred vyhlagenim ,,malého retribuéniho dekretu®, a tedy pogatkem jeho platnosti. Dekret
sam o sobé, tedy bez smérnic, v platnosti nikdy nebyl.

2 KULHAVY, Ondfej: Potrestani valecnych zlocincii a kolaborantii po 2. svétové vélce s ohledem na situaci
na BeneSovsku. Diplomova prace, Praha, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2007, s. 15.

%8 Stachova piirucka nicméng zadné roz§ifovani o dalsi organizace nedoporucovala. Viz STACH, Provinéni proti
narodni cti, c. d., s. 9.

P FUSEK, Jaroslav: Provinéni proti ndrodni cti. Praha, V. Linhart 1946.

% STACH, Jindtich: Provinéni proti ndrodni cti a jejich trestini podle dekretu presidenta republiky ze dne
27. Fijna 1945, ¢. 138 Sh. Brno, Zar 1946.
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potykaly pro tento ucel ustavené vysetiujici komise narodnich vyborﬁ“.31 Ptesné datovani
vydani obou piirucek neni jasné, ale napiiklad exemplar Stachovy piirucky, ktery jsem mél
k dispozici, nese knihovnické razitko jiz z 8. btezna 1946. Tyto pfirucky, stejné jako ob&zni-
ky, nemély pravni zavaznost a jejich znéni bylo pro ONV pouze doporucujici, jakkoli se jimi
vybory vétSinou fidily. Cela retribuce se ostatné nesla zcela v duchu podobné improvizace:
k praxi MLS se po skonéeni retribuci vyjadtil ministr spravedlnosti Drtina: ,,Mnoho instrukci,
informaci a pokynit bylo davano telefonicky i pisemné, jak to prave kvap a naléhavost oka-
mziku vyzadovala“.*

Pravné zavaznou kodifikaci doporucenych a pouzivanych postupt pfinesly postupné
troje dodatky smérnic. 7. kvétna 1946 byl prislusnym ufadim rozeslan ,,Dodatek ke smérni-
cim ministra vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ku provedeni dekretu prezidenta republiky ¢.
138/1945 Sb., o trestani néekterych provinéni proti narodni cti, kterym se smérnice doplnuji na
podklade § 1, odst. 3. 28. listopadu 1946 vydalo ministerstvo vnitra druhy dodatek ke smér-
nicim. Ten upravoval pfedev§im konkrétni podobu TNK, zvySoval pocet jejich ¢lenli na pét a
konkretizoval zptsob jejich vybéru na zdkladé nominace politickymi stranami. Také zminoval
skute¢nost, ze jednotlivych TNK muze byt ziizeno ptislusnym ONV vice. Tato opatieni byla
pravdépodobné dusledkem jednak lokalnich spori o obsazovani komisi, jednak byla ocivid-
nym dusledkem relativni pomalosti probihajici retribuce. Divodem zvySeni poctu ¢lend ko-
mise na pét se stala snaha dosahnout vétsiho poctu odsouzenych piipadt. Do doby vydani
druhého dodatku byly komise pouze Ctyiclenné a udajné se ¢asto stavalo, Ze ¢lenové komisi
nominovani za KSC a CSSD hlasovali pro vinu, zatimco ¢lenové nominovani za CSNS a CSL
pro nevinu. Pfi parité hlast bylo nutno zvolit rozhodnuti ptiznivéjsi obvinénému, tedy nevi-
nu.® Patym &lenem komise se m&l nyni stat zastupce strany, kterd zvitézila v daném okrese
v minulych parlamentnich volbach. Podle dohody politickych stran z jara 1946 m¢ly byt totiz
narodni vybory obménény nikoli volbami, ale mély se ptizpisobit poméru hlast, odevzda-
nych v parlamentnich volbach v tom kterém volebnim obvods.** Vzhledem k vysledkim vo-
leb, jeZ v &eskych zemich vyhrala KSC, ziskali komunisté pierozdélenim mist v ONV
predsednictvi ve sto dvaceti sedmi okresech, CSL v osmnacti, CSNS v osmi a CSSD v sedmi
ONV.* Podle stejného klice mély byt komise doplnény i v okresech, kde né€kterd ze stran
nebyla viibec zastoupena. Mezi ¢leny komise mély byt rovnéz osoby, které se osveédcCily v boji
proti nacismu — napt. byvaly politi¢ti vézni nebo lidé perzekvovani nacistickym reZimem. MV

%1 ZEMAN, Pavel: Ceska literatura o retribuénim soudnictvi. In: BORAK, Megislav (ed.): Retribuce v CSR
a ndrodni podoby antisemitismu. Zidovskd problematika a antisemitismus ve spisech mimoradnych lidovych
soudii a trestnich komisi ONV v letech 1945-1948. Praha — Opava, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Slezsky
Ustav Slezského zemského muzea v Opavé 2002, s. 13.

% DRTINA, Prokop: Na soudu ndroda. TFi projevy ministra spravedinosti dr. Prokopa Drtiny o cinnosti
Mimorddnych lidovych soudii a Narodniho soudu. Praha, Ministerstvo spravedinosti 1947, s. 45.

% Viz zpravu ministerstva vnitra okresnim narodnim vyboréim o prib&hu ,,malé retribuce® z Gervna 1946. Statni
oblastni archiv v Praze (dale SOA v Praze), fond Trestni nalézaci komise BeneSov (dale TNK BeneSov), kart. 24.
% Vladni nafizeni & 120 ze dne 27. kvétna 1946 o obnoveni narodnich vybori na podkladé vysledkil voleb do
ustavodarného Narodniho shroméazdéni. In: Sbirka zdkonli a mezinarodnich smluv. Stranky Ministerstva vnitra
Ceské republiky, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1946/sh52-46.pdf, [citovano 7.3.2012]. Timto opat-
fenim byla do jisté miry naru$ena dosud dodrzovana zsada paritniho zastoupeni politickych stran, a vzhledem
k vysledktim voleb (viz déle) na ném nejvice ,,vydélala“ KSC. Machala oviem tvrdi, Ze podle publikovanych
parlamentnich tiskt se jevi, Ze iniciativa k této zméné nevysla od komunist, ale naopak od demokratickych
stran. MACHALA, Jan: Trestani n€kterych provinéni proti narodni cti v okrese HoleSov 1945-1948. Diplomova
prace. Olomouc, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 2006, s. 78.

* MATES, Pavel: Vyvoj volebniho prava v letech 1945-1989. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.):
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha, Karolinum 2004, s. 221.
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si od tohoto opatieni slibovalo rozhodujici hlasy pro vinu, ale jak se v praxi ukazalo, jednalo
se o mylny predpoklad.

29. ledna 1947 rozeslalo ministerstvo vnitra v souvislosti s druhym dodatkem smérnic
Vysvétlivky ke Smeérnicim k provedeni dekretu, kde ptipominalo nutnost pfihliZet k zastoupeni
vSech politickych stran v komisich, stejn¢ jako ke skute¢nosti, aby alespon jeden z ¢lent ko-
mise mél pravnické vzdélani. Zaroven poznamenalo, ze podle zakona ¢. 246/1946 Sb. ,.je ob-
canskou povinnosti prijmout a zastdvati funkci ¢lena trestni komise nalézaci. Na poruSovani
techto povinnosti jsou stanoveny sankce. Podle tohoto ustanoveni jsou tedy i 0S0by prava zna-
lé povinny prijmouti a zastavati zminenou funkci.* MV opét odiivodnilo nutnost ucasti pravné
vzdélanych osob na ¢innosti TNK potiebou pravni bezvadnosti fizeni i vydanych trestnich
nalezl. Pravné Spatné podlozené nalezy bylo totiz mozno napadnout pomoci odvoldni. Ze
stejného diivodu ministerstvo doporucovalo jednotlivym ONV, aby své pravnické uredniky
vyuzili pfi konceptnich pracich u jednotlivych fizeni a dokonce pfi fizenich samych. Tato
ucast se méla dit bez hlasovaciho prava a bez moznosti, aby se takovy tfednik viibec vyslo-
voval 0 ving, trestu a prikkaznosti dikazt. M¢l v podstaté puisobit jako pravni poradce TNK ve
véci formalni spravnosti fizeni.*®

Dne 7. ledna 1947 vysSel tieti dodatek, ktery rozsifoval moznost postihu za hlaseni se
k némecké narodnosti na osoby i jiné statni piislusnosti nez eskoslovenské, a dale ve stejné
kategorii osob postihoval i uchazeni se o némeckou statni pfislusnost.

Obé&znikt prubézné korigujicich retribuce rozeslalo MV velké mnoZzstvi. Ministerstvo
navic nebylo jedinym ufadem, ktery podobné pokyny vydaval. Tak napt. 25. unora 1947 byl
vydéan obéznik ZNV v Praze ¢. 216, ktery obsahoval zavazné pokyny, formulované ,,se zrete-
lem na nutnost vytvoriti potiebné predpoklady ke splnéni dvouletého budovatelského planu a
K ustanovenim zdakona ¢. 246/1946 Sb.©. Ob&znik upozornoval na blizici se datum konce retri-
buce a konstatoval, ze neskonfené ptipady budou muset byt projednany okresnimi soudy.
Vefejny zdjem ale Gdajné€ vyzadoval, aby tyto kauzy projednaly organy k tomuto tcelu vytvo-
fené. Vzhledem k tomu, ze okresni soudy by napad dalsi agendy pfetizil, ukladal ZNV komi-
sim, aby ,.izeni ve vSech pripadech bez pritahii projednaly. Piednostné mély komise
projednat piipady velkého rozsahu nebo takové, které ,,rdzem provinéni, postavenim obviné-
ného nebo z jinych diivodii piisobi rozkladné mezi obyvatelstvem a jejichz spravedlivé potres-
tani mize prispéti ke konsolidovani pomérii v kraji, nutné ke zddarnému provadeni dvouletého
budovatelského planu‘. Tento obéznik dale upozornoval ¢leny TNK na jejich odpovédnost
vuci plénu ONV a povinnosti vyplyvajici ze zdkona. ONV se vyzyvaly, aby ,,ve vsech pripa-
dech zjisteného zanedbavani povinnosti nebo liknavosti ¢leniit TNK vyvodili z takového jedna-
ni dusledky a nedbalé a liknavé cleny nahradily cleny energickymi a duslednymi ve
vykonavani povinnosti“. V zavéru bylo ¢lenim TNK kladeno na srdce, aby si uvédomili, ze
plnénim svych povinnosti a snahou o urychlené vytizeni vSech ptipada piisp€ji k plnéni dvou-
letého budovatelského planu.®” Z téchto pokynil nebyla ani tak znat snaha o konsolidaci a
spravedlnost, jako spiSe snaha o politizaci retribuce a tfidni kategorizaci obvinénych, stejné
jako snaha za kazdou cenu dosahnout procentualné vysSiho podilu odsouzenych. Tato skutec-
nost neni pfili§ prekvapiva, protoze funkci piedsedy ZNV v Praze zastaval v této dobé Ladi-
slav Kopfiva, dlouholety vysoce postaveny ¢len KSC a budouci ministr ndrodni bezpeénosti.

% \/ynos MV, spis. zn. B-2220-18/12-46-1/2, viz SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folio 39.
" Ob&znik ZNV v Praze &. 216, spis. zn. TOK 5078, viz tamtéz, folio 88.
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Samotny ,,maly dekret* prosel dvéma novelizacemi formou zakonu, které ménily né-
kterd jeho ustanoveni. Priméarni zdmér novel byl — stejné jako v analogickém ptipad¢ ,,velkého
dekretu” — nepfipustit proml¢eni dosud nezahajenych ptipadt a prodlouzit dobu, nutnou pro
retribucni tizeni.

Prvni z téchto novel se stal Zdakon ¢. 123/1946 Sb. ze dne 16. kvétna 1946, kterym
se doplnuji ustanoveni dekretu presidenta republiky ze dne 27. Fijna 1945, ¢. 138/1945 Sb.,
o trestani nékterych provinéni proti narodni cti.® | k tomuto zakonu vydalo MV vysvétliv-
ky.® Zakon prodluZoval proml&eci Ihiitu u &indl, o nichz ONV nabyl védomosti ze spisi, které
se nachazely 24. kvétna 1946 u soudu, vefejného Zalobce nebo spravniho organu a které byly
ONV postoupeny az po tomto datu. Promlceci lhita v tomto pfipad¢ pocinala az datem obdr-
zeni spistl. Rizeni viak TNK musely zahajit pied skonéenim uginnosti ,,velkého dekretu‘
(vzhledem k tomu, Ze zakonem ¢&. 22/1946 Sb. byl dekret ¢. 16/1945 Sb. prohlasen za zakon,
byl v textu tohoto zakona dekret oznacovan jiz jako ,,zakon‘); pokud tato t¢innost skon¢i do
31. prosince 1946, pak nejpozdéji do tohoto data. Ugelem bylo zamezit promléitelnosti piipa-
du, které se ve velkém mnozstvi nachazely jako nevyfizené u MLS a u nichz existoval ptred-
poklad, Ze skonéi zastavenim a budou postoupeny k Fizeni podle ,,malého dekretu*.*

Jesté pied uplynutim této lhuty ale vesla 19. prosince 1946 v platnost dalsi novela de-
kretu, zédkon &. 246/1946 Sb., kterym se méni ustanoveni dekretu presidenta republiky
0 trestani nékterych provinéni proti narodni cti.** Tento zakon dopliioval dekret v tom smys-
lu, ze do jeho textu dodaval, Ze trestni fizeni musi byt zahdjeno pred skoncenim ucinnosti
,velkého dekretu®. Dale zakon uvade¢l, ze piijeti funkce ¢lena TNK bylo ob¢anskou povinnos-
ti. Pokud ¢len TNK tuto povinnost bez zivaznych davodd porusil, zejména tim,
Ze se nedostavil Kk fizeni nebo se v jeho pribéhu vzdalil, m¢l mu predseda ulozit poradkovou
pokutu ve vysi do 5000 K¢s nebo vézeni v délce do péti dnti, piipadné€ i ndhradu nakladt zma-
fené¢ho fizeni. Proti této sankci se postizeny mohl odvolat do patnacti dnit k ZNV. Toto usta-
noveni bylo zifejmym dusledkem personalnich problémt, které jednani TNK provazely,
a o¢ividné nechuti mnoha ¢lentt TNK utracet sviij ¢as pii — z jejich pohledu — pravdépodobné
nepiili§ dulezitych zasedanich.

Jako datum konce ,,velké* i1 ,,malé“ retribuce zakon stanovil 4. kvéten 1947. V fizeni
,malé* retribuce do tohoto dne neskonceném mel pokracovat podle navrhu vetejného zalobce
piislusny okresni soud za vyuZiti hmotn& pravnich ustanoveni dekretu &. 138/1945 Sb.*? Ri-

% 7akon &. 123/1946 Sb. ze dne 16. kvétna 1946, kterym se dopliuji ustanoveni dekretu presidenta republiky
ze dne 27. fijna 1945, ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. In: Sbhirka zakoni
a mezinarodnich smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbhirka/1946/sb53-46.pdf, [citovano 20.9.2010].

% Viz ob&znik Ministerstva vnitra ze dne 18. 5. 1946, spis. zn. B-2220-18/5-46-1/2. SOA v Praze, TNK Benesov,
kart. 24, folio 28.

40 FUSEK, Provinéni proti narodni cti, c. d., s. 15.

1 Zakon &. 246/1946 Sb. ze dne 19. prosince 1946, kterym se méni ustanoveni dekretu presidenta republiky
0 trestani nékterych provinéni proti narodni cti. In: Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv. Stranky Ministerstva
vnitra Ceské republiky, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1946/sb106-46.pdf, [citovano 20. 9.2010].

“2 Ve viech okresech, do jejichz agendy TNK jsem mé&l moznost prostiednictvim riznych bakalafskych
a diplomovych praci nahlédnout, tomu tak samoziejmée bylo. Chrobakova Lnéni¢kova ale uvadi vcelku Sokujici
skute¢nost, ze v Ostravé s koncem retribuci TNK nezanikly a dale vyvijely ¢innost. Uvadi 28 zasedani TNK po
dubnu 1947, pfi¢emz posledni se konalo 25. listopadu 1947. CHROBAKOVA LNENICKOVA, c. d., s. 96.
Stejna praxe panovala v Trutnové, kde TNK zasedala v obdobi od kvétna 1947 do biezna 1948 sedmnactkrat.
CERVINKOVA, Zdetika, Trestni nalézaci komise v Trutnové 1945-1948: Diplomova prace. Liberec, Fakulta
ptirodovédné-humanitni a pedagogickd Technické univerzity v Liberci 2012, s. 43. Jelikoz touto &innosti
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zeni se povazovalo za zahdjené doru¢enim obsilky obvinénému; pokud byl jeho pobyt ne-
znamy, bylo mozno obsilku dorucit ediktem. Odsouzeni pro tyto spravni piestupky
se nezapisovalo do rejstiiku trestl. Zakon konkretizoval, Ze trest vefejného pokdrani se mél
vykonat vefejnym vyvéSenim pravoplatného rozsudku v misté bydlisté odsouzeného, ptipadné
Vv obci, kde byl ¢in spachan. Zakon nabyl Gc¢innosti dnem vyhlaSeni a platil jen pro ceské ze-
m¢.

Dobové hodnoceni ,,malého dekretu v demokratickém tisku, respektive hodnoceni
trestnich fizeni podle dekretu vedenych, vyznivalo podle Boraka mnohdy zna¢né nelichoti-
v&.* Pisatele zarazelo vysoké procento piipadu, které byly po proSetfeni shledany bezpod-
statnymi (az pfes 80 %). Chybu nevidéli v nedostate¢né Ccinnosti komisi, ale v tom,
Ze vyhlaseni ,,malého dekretu* zvedlo vinu pomstychtivosti a vyprovokovalo ptival nesmysl-
nych uddni. Na potrestani pavodcti kiivych obvinéni dekret bohuzel nepamatoval
a vysledkem se tak staly dlouhé mésice nejistoty a atmosféra strachu z faleSného naiceni.
Mnozi z autorit se shodovali vtom, Ze by bylo potieba celou retribuci co nejdiive dovést
do konce a ukongit obdobi uméle vyvolavané nejistoty.  Oproti tomuto n&zoru nebral ko-
munisticky tisk viibec v potaz lavinu pomstychtivych a IZivych udani, ale malé procento od-
souzenych kladl za vinu trestnim nalézacim komisim. Do tydeniku Pochoden napsal Jindra
Uher, komunisticky poslanec UNS, dne 21. Gervna 1946 ¢lanek Trestni, ¢i osvobozujici komi-
se dle malého dekretu?. Konstatoval, Ze v ramci ,,malé retribuce* byly v Hradci Kralové se-
staveny tii komise pfevazné ze ¢lenli Svazu osvobozenych politickych véziii a Ze vSichni tii
piedsedové jsou cleny Svazu. SOPV byl tedy podle néj mravné spoluodpovédny za ¢innost
komisi. Komise dosud projednaly asi 200 ptipadt, z nichz 180 skoncilo zprostujicim nale-
zem. Podle Uhra se jednalo o véc piimo neuvéfitelnou, v Cechach a na Moravé udajné neméla
obdoby a dala se srovnat pouze s poméry, panujicimi v dané dobé na Slovensku.**

Podobné nazory ostatné komunisté vyjadiovali v pritbéhu retribuce neustéle: napiiklad
Jiz dne 4. ledna 1946 vySel v Pochodni ¢lanek dalsiho komunistického poslance, Josefa Tesly,
Kam kracis, spravedlnosti? Svétla a stiny lidového soudnictvi. Autor veelku chvalil mimotad-
né lidové soudy i vySetiovaci komise a jejich praci i sloZeni, ale kladl si otazku, ,, [...] jak je
mozné, ze veskera prisnost lidového soudnictvi vybiji se vétsinou na lidech socialné nejslab-
Sich a dosud jsme nevideli pred zdejsim lidovym soudem krome udavacii a konfidentii, tedy
pripadii tak zvané vylozenych, Zadného kolaboranta, jak se nam jevili v Faddch riiznych redi-
telii, tovarnikut a vitbec osob z tak zvanych lepsich spolecenskych vrstev?* Odpovéd nachéazel
poslanec Vv praci a pfistupu vetejnych zalobct, ktefi tvofili piekazku mezi ,,poctivou praci*
VK a MLS, jasné ptipady kolaborantii zastavovali, nepodavali zaloby a ,,zradce a kolabo-
ranty* propoustéli. (Jaksi samoziejmé bylo oznaCovat za zradce a kolaboranty osoby neu-
svédcené, notabene ani nesouzené; jednalo se o obvyklou presumpci viny.) Nasledoval obsah-
ly vycet piipadi i s detaily. Zavérem autor doporucoval ,provétrat v urade verejného
zalobce*, a bezelstn¢ odhaloval i stranicky motiv pomsty: ,,Mdme jesté ve velmi dobré paméti,
jak prave v dobach prvni republiky urady statnich zastupitelstev davaly bezohledne stihati
komunisty a proto nds nyni tim vice zardzi, Ze prave titiz lidé misto zalobcu délaji Nemciim

prislusné TNK ignorovaly zakon ¢. 246/1946 Sb., lze Fici, ze veSkeré trestni ndlezy vydané v tomto obdobi byly
nezékonne.

* Viz BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
vV Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy, Tilia 1998, s. 38.

* Viz UHER, Jindra: Trestni, & osvobozujici komise dle malého dekretu? Pochoder (krajsky organ KSC
pro Kralovéhradecko), 21. ¢ervna 1946.
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a zradciim obhdjce*.* Téméet v kazdém ¢&isle Pochodng vychézely &lanky s titulky: Sud-
te spravedlive, Stihejte nepritele statu apod., poukazujici na ,,neudrZitelné poméry v uradé
verejného Zalobce". V Clanku Narodni ocistu — nebo amnestii kolaborantiim? napadal opét
Josef Tesla piedsedu hradecké TNK dr. Navaru, ktery, a¢ byvaly politicky vézen, ,,0bhajoval
pred pléenem ONV osvobozovani kolaborantut pod zaminkou, Ze vSem cleniim komise Slo o to,
aby nikomu z obvinénych neublizili“.*® Snahu o spravedlnost a dodrZeni prava poslanec vy-
kladal jako chybné a amoralni jednani.

Dulezitym pravnim aktem v souvislosti s retribucemi byl Zakon ze dne 21. Unora 1946
o upravé stalych seznamii volicskych.*” Podle § 22 kazdy, na koho se vyskytlo trestni ozné-
meni kvili idajné kolaboraci a soucasné u n¢j doslo k uvaleni vySetiovaci vazby, byl automa-
ticky zbaven volebniho prava (respektive jej urady vibec nezapsaly do voli¢skych seznamil)
aZ do doby, kdy jeho ptipad skoncil odloZzenim nebo vyfeSenim (jednalo se o obvinéni podle
,velkého dekretu®, dekretu o Narodnim soudu a natizeni SNR ¢&. 33). V piipadé odsouzeni
ztrta volebniho prava trvala.

Obvinénych podle ,,malého dekretu” se ztrata volebniho préva tykala pouze v ptipadé
odsouzeni. Podle vySe trestu ztratili volebni pravo na 1-3 roky (tfi roky v pfipadé trestu véze-
ni del§iho nez Sest mésicli nebo zatfazeni do pracovniho ttvaru alespon na tuto dobu; jinak na
jeden rok, poc¢inaje vykonem nebo prominutim trestu). OvSem § 23 tohoto zakona stanovil, Ze
u osob, proti nimz bylo u€inéno trestni oznameni, nebo ufady zahdjily fizeni pro trestny ¢in
podle nékterého z ustanoveni 8§ 22 (tedy jak podle ,,velkého®, tak i ,,malého dekretu®), ,muze
byt ve voli¢skych seznamech uc¢inéna poznamka o piekazce vykonu volebniho prava, ,,vyZa-
duje-li to verejny zajem*. Stejné tak se toto opatieni vztahovalo i na funkcionafe a ¢leny fasis-
tickych organizaci, uvedenych v piiloze smérnic MV k ,,malému dekretu* (tedy naptiklad i na
vSechny obzalované fadové vlajkare, kteti nebyli TNK vétSinou odsouzeni).

O zaznamu piekazky volebniho prava ve voli¢skych seznamech méla rozhodovat
zvlastni komise ONV.* Piekazku méla komise ze seznami vymazat, ,,0dpadnou-/i piredpo-
klady usneseni pro jeji vyznaceni, nebo skoncilo-li trestni TFizeni pro Cclenstvi
V organizacich...zastavenim nebo rozsudkem zprostujicim®. Tvrzeni Chrobakové Lnénickové,
7e pii ,,malé retribuci® ,,nejzdvaznejsim postihem byla ztrdta volebniho prava od data zahdje-
ného vysetiovani®, je tedy ponékud neptesné.*® Tato ztrata ze zakona bezpodminedns nevy-
plyvala, a mohla byt aplikovana, nebo nemusela. V roce 1948 obéznik ZNV ,,Volby 1948 a
provinéni podle retribucnich dekreti*™ uvadsl, ze ,,ve viech pripadech, kdy budou zjistény
zdakonné ditvody, ma byt ve volebnich seznamech vyznacena prekdzka volebniho prava®. Tento
obéznik odkazoval na existenci podobného opatieni z roku 1946. TNK voli¢ské pravo netesi-
la; pfipadna fakta lze zfejm& dohledat v archivech bezpe¢nostnich referatt ONV nebo

*® TESLA, Josef: Kam kragis, spravedlnosti? Svétla a stiny lidového soudnictvi. Pochoderi, 4. ledna 1946.

* TESLA, Josef: Nérodni o¢istu — nebo amnestii kolaborantim? Pochoder, 9. srpna 1946,

47 Zakon ze dne 21. inora 1946 o tpravé stalych seznami voli¢skych. In: Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv.
Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1946/sb11-46.pdf, [cito-
vano 8.10.2010]

“ Touto zvlastni komisi byla Gtyf¢lenna volebni odvolaci komise ONV, tvofend stejné jako TNK paritnim
zastoupenim politickych stran NF. MACHALA, Jan: Retribuce podle ,malého dekretu“. In: Archivni rocenka,

* CHROBAKOVA LNENICKOVA, Andrea: ,Maly“ retribu¢ni dekret a némecky hovofici obyvatelstvo
v Ostravé v letech 1945-1948. In: ARBURG, Adrian von — DVORAK, Tomas - KOVARIK, David a kol. (eds.):
Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Edice Zemé a kultura ve stfedni Evropé, sv. 15.
Brno, Matice moravska, Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé¢, kultura 2010, s. 468.

*® Obé&znik je ulozen in: SOA v Praze, fond TNK BeneSov, kart. 24, folia 685-686.
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v archivech volebnich odvolacich komisi, pokud jsou dochovany. I tak ziistava otazkou, jakou
formou byla ptekazka vykonu volebniho prava poznamenévana, a lze-li tedy zjistit, co vlastné
bylo v jednotlivych ptipadech jejim divodem.

Opatfeni spustilo lavinu fale$nych udani.>* Frommer uvédi, Ze podle tehdejsich tvrzeni
demokratickych stran bylo neopravnéné zbaveno moznosti volit udajné az 300 tisic lidi, coz
mélo mit zasadni vliv tfeba na slozeni vedeni narodnich vybort v Praze a v Plzni (kde pteslo
na komunisty), ale i na vétsinu v nové zvoleném Ustavodarném narodnim shroméazdéni, a tim
i na sloZeni vlady.** Z vyse uvedeného ale vyplyva, Ze toto &islo a vyvody na ném zaloZené
byly pfinejmensim nepodlozené: jednalo se totiz pouze o lidi, u kterych mohla byt prekazka
volebniho prava vyznacena, ale jestli se tak stalo, ve skuteCnosti prokazano neni. Je jasné,
Ze zakon byl vydan s imyslem zkratit ur¢ité skupiny obyvatelstva o volebni pravo a je nepo-
chybné, ze mnoha udani byla podéna pravé z tohoto divodu. Chrobdkova Lné&nickova®® na-
piiklad v souvislosti s revizemi akcentuje pravé tuto ucelovost, kdy se u ostravské TNK
objevila v podstaté nesmyslna obvin&ni napiiklad z &lenstvi v SA®* nebo v Narodnim souru-
Genstvi.”

Do jaké miry se ale skuteéné podafilo piekazku volebniho prava prosadit, nehledé
na velké mnozstvi takto motivovanych udani, je otazka jina. Je tristni, ze drtiva vétSina auto-
ra, kteti se k problematice volebniho prava v souvislosti s retribuci vyjadiuji, si zminény za-
kon pravdépodobné viibec neptecetla a netinavné opakuje a navzdjem od sebe piejima tvrzeni
0 tom, ze volebni pravo ztratil automaticky kazdy, kdo si vyslechl obvinéni podle dekreti.
Neni mi znamo, ze by se nékdo badatelsky zabyval skutecnym poctem osob, které ztratily
volebni pravo nebo jim byla vyznacena piekazka jeho vykonu. V ptipadé odsouzenych osob
1ze tento udaj stanovit pomérné presné na zakladé celkovych vysledki retribuce, ale v piipadé
osob vazebné stihanych nebo jen obvinénych jsou vesSkeré odhady zcela nepodlozené.

Ceskoslovensko bylo prvni evropskou zemi, kde retribuce skonéily.56 Vétsina politikd,
vefejnosti i tisku vitala konec retribuci, nehledé na jejich rozporuplné hodnoceni, s ¢aste€nym
zadostiucinénim, ale predevsim s tlevou, Ze konci nenormalni doba nejistoty. Uz dva tydny
pred skonéenim retribuci ale komunisticky poslanec Gregor zlovéstné varoval, ze ,,narodni
ocista rozhodné neni uzavienou kapitolou‘‘. Podobné se vyjadfil ministr informaci Kopecky,
ktery ,,prohldsil retribuci za nejtrapnéjsi kapitolu v povilecné transformaci. 1 piedseda KSC
a predseda vlady Gottwald retribuci oznagil za ,,totaInf fiasko“.>” Na druhou stranu ministr
spravedlnosti Prokop Drtina se ve své odpovédi na vycitavy projev komunistického poslance
dr. Steinera v Ustavodarném narodnim shroméazdéni dne 11. Eervna 1947 podivoval, pro¢ se
tedy KSC, pokud shledavala pribéh retribuce takto tristnim, sama uZ ptred rokem nepiihlasila
k zodpovédnosti a aktivni praci a nejevila zajem o obsazeni ministerstva spravedlnosti
v Gottwaldov¢ vlade, vzeslé z kvétnovych voleb roku 1946. Podle Drtiny by na takovy narok
méla — vzhledem k vysledktim voleb — dostateény mandat. Drtina uStépacné dodal, Ze narodni

! Ta ale nebyla zptisobena pouze touto okolnosti a nepochybné by prob&hla i v piipadé, 7e by omezeni
volebniho prava s retribuci svazano nebylo.

*2 FROMMER, Nérodni ocista, c. d., s. 284-286.

¥ CHROBAKOVA LNENICKOVA, c. d., s. 211-212.

> Tento delikt vibec nespadal pod ,maly dekret. B&hem ,,prvni retribuce® postihovaly &leny SA zpo&atku
mimoiadné lidové soudy, posléze nebyli byvali SA-mani v zdjmu odsunu ¢asto uz postihovani viibec, protoze
Mezinarodni tribundl v Norimberku SA jako zlo¢ineckou organizaci nedefinoval.

%/ seznamu fasistickych organizaci k ,,malému dekretu Narodni sourugenstvi viibec nefiguruje.

*Viz: FROMMER, B.: Ndrodni ocista, c. d., s. 412.

> Tamtéz, s. 410.
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socialisté nijak netrvali na ministerstvu spravedlnosti a byli by se klidné spokojili napiiklad
s ministerstvem narodni obrany nebo vnitra.*®

,,Druha retribuce*

Jak jiz bylo uvedeno, vzapéti po unorovém pievratu v roce 1948 KSC retribuce obnovila.
V politickém, pravnim a soudnim aparatu prob&hly okamzité Cistky, vice nez 28 tisic osob
bylo odvolano z funkce. V ramci narodnich vybort se procentualni zastoupeni funkcionait ze
strany lidové, narodné socialistické a socialné demokratické scvrklo ze 49 % na pouhych 5
%.%° Vladni akéni program oznaéil nediisledng provedenou retribuci za jeden z kofent tinoro-
vé vladni krize.® Jiz za mésic po prevzeti moci komunisty, 25. biezna 1948, byl ve vladé pro-
jednavan navrh zakona, ktery mél obnovit platnost retribu¢niho dekretu. Tento zakon byl
dilem KSC, jejiz stanovisko tlumogil novy ministr spravedlnosti a Gottwaldiv zet, JUDr.
Alexej Cepicka. Podle Cepicky vysledky o¢isty (tedy hubené vysledky, které nesplnily pied-
stavy komunistické strany a rovnéz neodpovidaly pfedpokladanému tfidnimu hledisku) zpt-
sobily v narod¢ rozc¢arovani a vyvolavaly velky neklid, a ztratou davéry ve spravedlnost
mohla byt ohrozena divéra naroda v lidové demokratické zfizeni.® Cepicka prohlasil, Ze jeho
predchudci na ministerstvu brzdili vykon spravedlnosti ,,zdamérnou nepripravenosti soudniho
aparatu“, a Ze jejich vinou ,,osoby nemajetné a spolecensky nevyznamné byly trestany mno-
hem prisnéji a naproti tomu osoby majetné se spolecenskymi viivy unikaly spravedlivéemu po-
trestani«.%

K dojemné péci doktora Cepicky o spravedlnost je tfeba dodat nékolik slov dokresluji-
cich, jak JUDr. Cepi¢ka spravedinost vnimal. Cepicka byl od &ervna 1945 predsedou Mést-
ského narodniho vyboru v Krométizi a posléze piedsedou TNK pii kroméfizském ONV
(¢lenem ONV ale nebyl). Pied touto kariérou se v poslednich dnech kvétna 1945 (kdy vydaval
rizna rozhodnuti jménem ,,VySetfovaci komise Narodniho vyboru mésta Kroméfize*) pokusil
0 zrueni soudu s tim, Ze ,,dosavadni zdkony a predpisy pozbyly platnosti. Jedinymi normo-
tvornymi orgény jsou dnes Narodni vybory.“®® Celou jeho innosti se v té dob& jako Cervena
nit tahlo porusovani zakont, zneuzivani moci, v€znéni, vyslychani, tyrani véznénych a dikta-
torské manyry. Jeho pojeti spravedlnosti dobte dokresluji dva jeho dalsi citaty: ,,Kdyz to ne-
pujde po kromérizsku, pujde to po buchenwaldsku.” ,,Ano, prizndavam, a piijdu pres zdakon
vzdycky, kdykoli toho budou vyZadovat politické zajmy.« *

25. brezna 1948 byl vydan Zdkon ¢. 34/1948 Sb., o revisi trestniho Fizeni v nékterych
pripadech provinéni proti ndrodni cti.®® Tato pravni norma umozfiovala revize pravomocné
skoncenych ptipadl; zahdjeni revize mélo Gcinek zahajeni fizeni podle dekretu. Proti zavede-
ni revize nebyl pfipustny zadny opravny prostiedek. Podle § 2 tohoto zakona m¢ly v trestnich

%8 Viz DRTINA, Na soudu naroda, c. d., s. 36.

* FROMMER, Ndrodni ocista, C. d., s. 424.

8 JARKOVSKA, Lucie: Retribu¢ni soudnictvi 1948 — narodni ogista nebo tfidni justice? In: PEJCOCH, Ivo —
PLACHY, Jifi a kol. (eds.): Okupace, kolaborace, retribuce. Praha, Ministerstvo obrany Ceské republiky — Pre-
zentaéni a informacni centrum Ministerstva obrany 2010, s. 188.

1 BORAK, SpravedInost podle dekretu, c. d., s. 75.

82 JARKOVSKA, Retribucni soudnictvi, c. d., s. 188.

8 PERNES, Jiti — POSPISIL, Lukas: Alexej Cepicka. Sedd eminence rudého rezimu. Praha, Brana 2008, s. 63.

* Tamtéz, s. 67.

8 Zakon &. 34/1948 Sb. ze dne 25. bfezna 1948 o revisi trestniho fizeni v nékterych piipadech provinéni
proti narodni cti. In: Sbirka zikoni a mezinarodnich smluy. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1948/sh16-48.pdf, [citovano 20.9.2010].
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fizenich, pfedanych podle zakona ¢. 246/1946 Sb. soudiim a dosud neskonc¢enych, nadale po-
kracovat ONV. Ty také mohly provést revizi fizeni ve vSech piipadech, kdy fizeni skoncilo
rozsudkem osvobozujicim, nebo kdy bylo zastaveno. Podle § 3 mohly ONV oteviit i nOve,
dosud nezahajené piipady za podminky, ze piislusné spisy byly u soudu, vefejného Zalobce
nebo spravniho organu nejpozdéji do 31. prosince 1947, u prestupki, spachanych v cizin¢ do
30. ¢ervna 1948. Promlceni piipadl nebylo pfekazkou revizniho fizeni; to v§ak muselo byt
zahdjeno nejpozdeji do 31. Cervence 1948. Zakon avizoval, Ze samotné fizeni upravi ministr
vnitra smérnicemi, které budou pro narodni vybory zavazné. Trestni nalezy, rozhodnuté do 4.
kvétna 1947, ale doruCené az nasledné€, prohlasoval tento zakon za v¢as dorucené a kauzy
tedy za skongené. Zakon nabyl u&innosti dnem vyhlaseni a platil pouze pro Seské zems.*

12. dubna 1948 vydalo MV avizované smérnice ministra vnitra k provedeni zakona
&. 34/1948 Sb.°” Smérnice konkretizovaly, Ze revize muze byt provedena, jestlize byl piipad
pravomocné skoncen, tedy pokud TNK obvinéného odsoudila, jestlize fizeni zastavila (nebo
obvinéné¢ho osvobodila) nebo pokud od stihdni nebo potrestani obvinéného upustila. Stejné
tak mohla byt revize zahdjena, jestlize pfipad skoncil osvobozenim nebo zastavenim
po 4. kvétnu 1947 pied soudem. Rizeni mohlo byt zahajeno nové i u dosud neotevienych pii-
padl, pokud se dané dokumenty, déavajici podnét k trestnimu fizeni (udani, ptihlaska
k némecké narodnosti) nachazely u ptislusnych ufadl nejpozdéji do 31. prosince 1947, u ¢ini
spachanych v cizin¢ do 30. ¢ervna 1948. Zde se pravdépodobné pocitalo s otevienim velkého
mnozstvi dosud nefeSenych kauz, na které se béhem ,,prvni retribuce nedostalo. V podstaté
se obnovena retribuce mohla tykat kohokoli bez ohledu na to, jestli byl jiz dfive odsouzen,
osvobozen, obvinén nebo neobvinén. Smérnice stanovily mistni pfislusnost jednotlivych
ONV k provedeni fizeni.

O zahdjeni revizniho fizeni méla rozhodnout v nevefejném jednani zvlastni revizni
komise (RK), sloZené z piedsedy a dvou ¢lenti. Tuto komisi volila rada ONV (tedy na rozdil
od TNK nikoli cel¢ plénum), podle potfeby mohla takovychto komisi zvolit i nékolik,
a ¢lenové komise nemuseli byt ¢leny ONV. Podle smérnic mohla byt revize provedena
i U pfipadt, u nichz doslo podle ,,malého dekretu” k proml¢eni, a stejné tak mohla revizni
komise zahajit fizeni u zcela novych ptipadi. Rozhodnuti o zah4jeni revize musela obving-
nému dorucit nejpozdé&ji do 31. Cervence 1948 a tizeni se dnem doruceni povazovalo za zaha-
jené. Nasledoval vzor rozhodnuti o zahdjeni revizniho fizeni. Doruceni tohoto rozhodnuti
mohlo byt provedeno téz jeho vyvéSenim na ufedni desce ONV po dobu nejméné osmi dnd,
nejpozdgji do 31. Servence 1948. Rizeni se pak povazovalo za zahajené dnem vyvéseni roz-
hodnuti. Revize mohla byt provedena i ve prospéch obvinéného, ale jen v ptipadé, Ze pro ni
existovaly zavazné divody. Takovouto revizi mohla RK zahdjit jen na ptikaz MV nebo s jeho
souhlasem. Pii rozhodovani o zahdjeni revize musel ONV dbat konkrétnich pokyni ZNV a
MV. Podle smérnic mé¢l byt opis rozhodnuti o zahajeni revizniho fizeni sou¢asné s jeho zasla-
nim obvinénému zaslan i ZNV a MV a spisy mély byt predany TNK k dal§imu fizeni (roz-
hodnutim o revizi tedy ¢innost RK koncila a vlastni trestn€ spravni fizeni provedla TNK).

Revizni fizeni mélo byt zahdjeno i1 u ptipadl, které béhem ,,prvni retribuce* skoncily
u MLS nebo NS odlozenim. Soucasn¢ se zahdjenim fizeni podle ,,malé¢ho dekretu* mélo byt

® Tiebaze Frommer tvrdi opak, tato skute¢nost je v zdkon& v § 7 jasnd uvedena. Viz FROMMER, Narodni
ocista, €. d., s. 427. Pusobnost na uzemi celé republiky mél pouze zakon ¢&. 33/1948 Sb., ktery obnovoval
ucinnost jak ,,velkého dekretu®, tak nafizeni SNR ¢&. 33.

" Smérnice ministra vnitra k provedeni zakona ¢. 34/1948 Sb., spis. zn. B-2220-8/4-1948-1/2, viz in: SOA
v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folia 230-233.
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vyzadano stanovisko vetejného Zalobce, jestli pfipad bude navrzen k revizi podle ,,velkého
dekretu®. V fizeni podle dekretu ,,malého* méla TNK pokracovat az v ptipadé, ze k revizi
podle ,velkého dekretu” nedoSlo. Smérnice se dale zabyvaly formou fizeni pted TNK
a zpusobem odvolani a jeho vyfizeni. V zavéru stanovily, ze pokud z téchto smérnic néco
konkrétn¢ nevyplyvalo, mély se komise primérene fidit smérnicemi k ,malému dekretu
z listopadu 1945.%

Pokyny a vysvétlivky k zdkonu vydalo MV 16. dubna 1948 pod titulem Pokyny
avysvetlivky ke smérnicim ministerstva vnitra ze dne 12. dubna 1948, k provedeni zakona
ze dne 25. brezna 1948, ¢. 34 Sb., o revisi trestniho vizeni v nekterych pripadech provinéni
proti narodni cti.*® Konstatovalo v nich, e smérnice neobsahuji ustanoveni ani pokyny, ja-
kymi hledisky se ma revizni komise fidit pfi rozhodovani, zda zahajit fizeni. Tyto pokyny
a vysvétlivky ukladaly, ze revizni komise ,prrezkoumaji zejména ty pripady, kdy zastaveni
Fizeni (osvobozeni obvinéného) nebo jeho potrestani neumérné nizkym trestem bylo zpusobe-
no pravdepodobnou politickou intervenci nebo vyvolalo poboureni nebo projevy nesouhlasu
ve verejnosti, nebo kdy doslo k zastaveni Fizeni pro rovnost hlasii pri rozhodovani trestni ko-
mise nalézaci o viné obvineného nebo kdy dalsi okolnosti (napr. pozdéjsi chovani obvinéného)
odivodnuji revisni rizeni**. Otazkou je, nakolik mohla revizni komise posoudit, Ze k danému
rozhodnuti do$lo diky politické intervenci, nebo jaky trest byl neimérné nizky.

Dale ptedpisy stanovily, ze revizni komise mély pfihlédnout zejména k tém piipadim,
které podle své povahy nebo okolnosti ,,zviaste hrubé urdzeji narodni citéni ceského nebo
slovenského lidu (napr. hlaseni se k némecké nebo madarské ndarodnosti)* — tedy nikoli piijeti
statni ptislusnosti (!). Jednalo se o o€ividny politicky natlak (zvlasté v souvislosti se slozenim
komisi). Dulezité bylo potrestat lidi, jejichZ nepotrestani tidajné vadilo ,,lidu, a tim si tento
,,lid“ politicky ziskat. Soucasné se ale na tentyZz ,lid* vyvijel medialni a propagandisticky
natlak, aby pochopil, kteréze preciny jsou pro n¢j nadmiru urdzejici a které bude tedy tieba
exemplarné potrestat. Pokyny dale konstatovaly zplisob zahajeni fizeni, jak jej ur¢ily smérni-
ce, a dodavaly, ze pokud bude hrozit na konci lhiity nebezpeci z prodleni pro pozdni zaslani
obsilek, ONV musi fizeni zah4jit ediktem. Pokyny deklarovaly, Ze jednani TNK je nevefejné,
ale komise se miize usnést, ze chce jednat vefejné. MV doporucovalo, aby jednani pokud
mozno vetejné bylo.

ONV také mohly provést revizi fizeni v pfipadé, Ze proti zamitnuti odvolani doslo
pfede dnem ucinnosti zakona ¢. 34/1948 Sb., tedy do 2. dubna 1948, k podani stiznosti
k nejvyssimu spravnimu soudu. Rizeni mohl p¥islusny ONV zahajit a provést téZ v ptipadech,
kdy o trestnych ¢inech neveédél, ale prislusné spisy, davajici k fizeni podnét (napt. udani, pii-
hlaSka k némecké narodnosti) se nachazely u soudu, vefejného zalobce nebo spravniho organu
nejpozdéji do 31. prosince 1947. Pokud se jednalo o ¢iny spachané v cizing, prodluzovala se
tato lhita do 30. Cervna 1948. Ministerstvo vnitra dalo v textu pokynu jasné najevo, s jakym
zamérem byly revize naplanovany: neslo o spravedlnost a dilkladné vySetfeni piipadd, ale
pfedevsim o ukonceni reviznich kauz ptisnym trestem: .,V priloze B smérnic jest pripojen
vzorec trestniho ndlezu, a to jednak pro pripady, kdy bude v reviznim Fizeni trest zvySen, jed-
nak pro ty vyjimecné pripady, kdy puvodni nalez ziistane nezménen. Ministerstvo vnitra pO-
znamenava, ze Vzorec, uvedeny sub II pril. B bude pouzit pouze v ojedinélych pripadech, kdy
trestni komise nalézaci uznd, Ze zvySeni trestu oproti trestu jiz vyslovenému v pivodnim rizeni

68 -
Tamtéz.

% Tento dokument vydany pod spis. zn. B-2220-15/4-1948-1/2 viz in: SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24,

folia 234-235.
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neni treba”.”® Nutno dodat, Ze v praxi, alespoii pfi reviznich fzenich napf. v Bene$ové, nebyl
pocet nalezl, které by trest oproti piivodnimu nalezu zvySovaly, zdaleka pfevazujici; naopak,
velmi ¢asto dochézelo k vyneseni osvobozujiciho vyroku.

4. kvétna 1948 byl vydan ptipis ZNV, ktery nesl podtitul Volby 1948 a provinéni pod-
le retribucnich dekretii. Setieni.”* Mimo jiné konstatoval, ze ONV pied minulymi volbami
obdrzely vypisy z dotaznikii k zjisténi némecké narodni piislu$nosti, aby podle nich mohly
vyznatit prekazky volebniho prava ve volidskych seznamech.’® Jelikoz podle nazoru Gtadu
vypisy ziejmé nebyly u ONV v soucasnosti po ruce, a protoze se zjistily dalsi pfipady, ZNV
zasle vypisy nyni znovu (divod této aktivity byl zfejmy, a koneckonct jej bezelstné¢ uvedl
I podtitul pfipisu: blizily se volby). Podle téchto vypistt mély ONV zjistit: zda se jiz rozhodlo
o statnim obcanstvi téchto osob, zda se proti nim zavedlo fizeni podle retribu¢nich dekrett
a s jakym vysledkem. Pokud se zjisti, Zze fizeni zavedeno nebylo, tiebaze k tomu existovaly
davody, mélo se zahdjit nyni. Ve vSech ptipadech, kdy se zjisti zakonné divody, mély ONV
ve volebnich seznamech vyznacit ptekédzku volebniho prava. Aby se pro tuto akci ziskal spo-
lehlivy podklad, doSlo k prohlidce vSech zachovanych spisti po némeckych afadech. V. mnoha
piipadech se zjistilo, Ze jednotlivym osobam byla ptfiznana némecka statni ptislus$nost, nebo
ze o ni zazadaly, pti¢emz samotny dotaznik nalezen nebyl. V téchto ptipadech ZNV vyhotovil
kratké zdznamy s osobnimi udaji. Povazoval za nutné zjistit pobyt téchto osob, a pokud se
zdrzuji v CSR, mély byt vyzvany (jsou-li ¢eské nebo jiné slovanské narodnosti), aby své &es-
koslovenské statni obCanstvi prokazaly piedlozenim dokladu, nebo aby ihned podaly Zadost o
osvédéeni o narodni spolehlivosti, respektive osvédceni o ¢eskoslovenském statnim obc¢anstvi.
Pokud se jednalo o osoby narodnosti némecké nebo mad’arské, nesmélo se jim za Zadnych
okolnosti priznati volebni pravo, pokud rozhodnutim MV nebylo jejich ¢eskoslovenské statni
obCanstvi vyslovné zachovano nebo vraceno.

S revizemi tésn¢ souvisi vyhlaSka ministra vnitra ze dne 19. ervna 1948 o amnestii
ve spravnich vécech trestnich, vydana v souvislosti s amnestii prezidenta republiky u ptilezi-
tosti jeho volby dne 14. &ervna.” Tato vyhlaska pfinesla nezavedeni, eventualnd zastaveni
fizeni v ptipadech spravnich piestupkii, ovSem s vyjimkou piestupkti podle ,,malé¢ho dekretu*
a prestupkti podle Zakona €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich.
Tresty, uloZené v fizeni podle ,,malého dekretu®, které jesté nebyly vykonany nebo ktere tepr-
ve budou ulozeny, amnestovala tato vyhlaska zcela, pokud neptekrocily hranici jednoho roku
vézeni nebo pokuty ve vysi 100 000 K¢&s. V praxi se to vztahovalo téméf na vSechny tyto tres-
ty, protoze jeden rok vézeni byla horni hranice trestu podle ,,malého dekretu* a vysSe pokuty
100 000 K¢s nebyla napt. na BeneSovsku v rozsudku nikdy ptekondna. Vyhlaska se nevzta-
hovala na osoby némecké narodnosti.

Dopad této vyhlasky se stal pro ,,malou retribuci® pomérné zasadni. V podstaté vSech-
ny do té doby nevykonané nebo jen &astecnd’ vykonané tresty vyhlaska v tuto chvili amnes-
tovala. JeSt¢ vétsi dopad méla vzhledem k formulaci ,které teprve budou uloZeny“

0 Tamtéz.

"I SOA v Praze, TNK Benesov, kart. 24, folia 685-686.

"2 Tato formulace odkazuje na zjevnou existenci analogického pokynu &i ob&zniku, vydaného jiz v roce 1946.

8 Utedni list Republiky Ceskoslovenské, castka 115, I. dil narizovact ze dne 20. cervna 1948. SOA v Praze,
TNK Bene3ov, kart. 24, folio 300-301.

™ Napt. splatky pokut nebo tresty vézeni odpykané jen &asteénd vazbou, proti nimz podali odsouzeni odvolanti,
které jesté nebylo do té doby vétSinou vyfeSeno. Na amnestii tak ve vetSin€ piipadd ,,vydélali“ ti, ktefi trest
nepfijali a odvolali se. Na odsouzené, kteii se trestu nevzpirali, se nevztahovala, protoZe v dobé jejiho vyhlaseni
Jiz tresty vétSinou vykonali.
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na probihajici ptipady ,,druhé retribuce®. Ministerstvo vnitra upozoriiovalo svym obéznikem
ze dne 14. cervence 1948, ze je tieba revidovat predevsim takové ptipady, u nichz lze dopiedu
predpokladat, ze trest bude piesahovat hranici stanovenou amnestii. Z tohoto davodu nebyly
mnohé kauzy do revize vibec navrzeny, nebo revizni komise pro jejich revizi neshledala fak-
tického diivodu, a to prave proto, ze by piipadny trest nebyl vykonan. Obéznik konstatoval, ze
v zasadach pro vybér piipadi k reviznimu fizeni, jak je stanovily Smérnice a provadéci poky-
ny, se vladnim usnesenim o amnestii ve spravnich vécech trestnich ze dne 18. ¢ervna 1948 nic
nezmeénilo. ,,Nicméné je treba, maji-li se soubézné se splnénim dvouletého hospodarského
planu vyriditi do 28. Fijna 1948 ve verejné sprave vsechny nedodélky, aby revise trestniho
Fizeni, resp. zahdjeni trestniho rizeni podle shora uvedeného vynosu se omezilo jen na pripa-
dy zavainé [...]“ — tedy piedevsim na pfipady, u nichZ Ize doptedu predpokladat, Ze trest bude
piesahovat hranici stanovenou amnestii. Podle tohoto obézniku v ptipadech, kde by
k samotnému vykonu trestu z divodu amnestie jiz nedoslo, nemély ONV revizi zahajovat.
Obdobné mély postupovat v ptipadech, kdy jim zakonem ¢. 34/1948 Sh. byla vracena od sou-
dii rozhodovaci pravomoc.” Ob&znikem z 15. ijna 1948 MV upiesnilo, Ze omezeni, aby byly
— v disledku amnestie, zamezujici vykon nizSich tresti — revizné€ feSeny jen piipady zavazné,
neni zdkazem, nybrz doporucenim. Toto doporuceni neznamenalo, Ze jiné kauzy byt feseny
nemohly. Zavaznost piipadu musel posoudit ONV.®

Revize byly sice zvili KSC, nicméné souhlas s opakovanim retribuci dal Gottwaldovi
osobn¢ prezident BeneS. Podle byvalého ministra spravedinosti Drtiny (ktery byl v téZe dobé
po neuspéSném pokusu o sebevrazdu vzat do vazby, pét let vySetfovan pro ,,ochranovani
zradet“ pied retribuci a teprve v roce 1953 v tajném vykonstruovaném politickém procesu
odsouzen na patnact let) tim Bene$ porusil Ustavu, protoZe povolenim retribuci fakticky zrusil
Drtinovu zprdvu o skonceni retribuci zroku 1947, kterou schvalil parlament. Védomé
a protizakonné tak oteviel cestu, kterou se diive sice politicka, ale stale jesté do jisté miry
nezavisla retribuce stala procesem, fizenym tiidni justici komunistické strany.”” Revize skon-
¢ily v podstaté debaklem: zdaleka se nepodafilo odsoudit plivodné planované pocty provinil-
cl, protoze justi¢ni aparat i ONV pies probéhlé Cistky jesté vykazovaly zbytky jisté pravni
kultury a ani ony, ani vetfejnost nebyly dosud pfipraveny na masivni zneuziti prava. Ziejme
z tohoto divodu nebyly vysledky revizi nikdy zvefejnény.”® KSC brzy nalezla u¢inn&jsi na-
stroje pro zuctovani s ideovymi a ,,tfidnimi“ odpurci — zdkon na ochranu republiky a Statni
soud.

Vliv KSC na ,,malou retribuci je z pravnich norem, procesu jejich vzniku a ze vSech
ostatnich zminénych skutecnosti zjevny. Co je ale méné zjevné, je retribucni praxe. Spisy
a protokoly vétsinou nezaznamenaly barvitou realitu, nezdokumentovaly to, co bylo ,,za zrca-
dlem®. Trestni fizeni probihala na urovni okresu, kde se lidé ¢asto znali a m¢li mezi sebou
nejruznéjsi vztahy. Jejich jednani ovliviiovaly prosté faktory, letité i momentalni spory a ani-
mozity, ale i materidlni a politické zajmy jak stran, tak i jednotlivci. Politické pozadi nékte-
rych kauz dokresli dva ptiklady z retribu¢ni praxe okresu BeneSov u Prahy.

Alexandr Runge byl Némec, povolanim Sofér a byvaly velitel Hauptkraftfahrparku
ve vycvikovém prostoru SS. Béhem okupace se piihlasil o némeckou statni piislusnost, ktera

> \/ynos spis. zn. B-2220-7/7-1948-1/2. SOA v Praze, TNK Benesov, kart. 24, folio 237.
®\/ynos spis. zn. B-2220-13/10-1948-1/2. SOA v Praze, TNK Benesov, Kart. 24, folio 240.
" BORAK, SpravedInost podle dekretu, c. d., s. 78.

8 Tamtéz, s. 80.
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mu byla udélena. " Po vélce zadal o vraceni Ceskoslovenského ob&anstvi a byl pro piijeti né-
mecké prislusnosti obvinén pfed TNK. V jeho pfipadé neni jasné, jestli mu bylo c¢eskosloven-
ské obcanstvi navraceno nebo ne, ptipadné jestli byl nakonec jako Némec vysidlen. TNK
fizeni proti nému dne 23. Ginora 1946 zastavila s odtivodnénim, Ze je némeckym statnim pii-
slusnikem (pfedevs§im méla TNK ale posuzovat, zda je némecké nebo ¢eské narodnosti; ac¢koli
to ze spisu nevyplyva, da se usoudit, Ze byl posouzen jako byvaly ¢eskoslovensky obcan né-
mecké narodnosti). Rungeho piipad se dockal i revize; nejprve proti nému bylo dne 2. ¢erven-
ce 1948 trestni fizeni obnoveno. Vzapéti, 9. Cervence, bylo rozhodnuto, Ze obnova fizeni
provedena nebude, protoZe pro ni nejsou podstatné divody, a Runge byl dopisem vyzvan, aby
jemu zaslané rozhodnuti o zapoceti revize okamzité vratil. Jako pfedseda revizni komise je
pod timto dopisem v zastoupeni podepsan FrantiSek Bobek. Ten ale ptedsedou revizni komise
nebyl. Nebyl dokonce ani ¢lenem RK, pouze nahradnikem TNK. Byl vSak Stdbnim strazmis-
trem SNB ve vysluzbé, ¢lenem KSC, vrchnim komisafem politické spravy ONV v Benesové a
pfedevSim bezpecnostnim referentem ONV, ktery pifedklddal revizni komisi piipady
k rozhodnuti.

Soucasti Rungeho spisu je zajimavy dopis, zaslany redakci Rudého prava dne 4. ledna
1946 ONV v BeneSové. Redakce vném ONV informuje, ze ji doSel dopis, ve kterém
se ,,obyvatelstvo Nespek velmi pozastavuje nad zpisobem provadéni narodni ocisty
v BeneSovském okrese. Runge, rodily Némec, pry chodil za okupace vzdy v uniformé,
a Vv dobé zékazu staveb si dokonce postavil chatu. V kvétnu 1945 udajné¢ nadSen¢ maval n¢-
meckym tanktim na cestu do Prahy. Nyni setfasl posledni zbytky strachu, pohybuje se bez bilée
pasky, povinné pro Némce, a doneddvna pry jezdil dokonce autem, pficemz je zajimavou
otazkou, kdo mu uvoliioval ptidél benzinu. Runge je pry pravdépodobné chranén vlivnhou
osobnosti z ONV. MNV v Nespekach nechal Rungeho dvakréat zajistit, ale ONV rozhodnuti
vzdy zrusil a Rungeho dokonce zaméstnal ve statnim pivovare.

Jako P.S. tohoto dopisu redakce Rudého prava dodala, ze se do redakce nasledné do-
stavil jmenovany Runge spolu s jednim ob&anem, ktery se piedstavil jako piislusnik KSC
z Nespek. Oba zadali, pry jménem organizace KSC, aby dopis, zaslany redakci, nebyl otisko-
van, protoze Runge je ,,hodny*“ Némec. Redakce Rudého prava udajné pozadovala, aby ji tato
zadost byla podana pisemné¢ s razitkem organizace, ale to se nestalo.

V jiném dopise, tentokrat zaslaném benesovskému ONV 8. zaii 1945 Josefem Curdou,
kolektivnim spravcem obchodniho domu Marsoner-Wied v Karlovych Varech a tovarny na
kufry a kozené zboZzi Ernst Wied v Pirkenhamru se potvrzovalo, Ze pan Lexa Rounge (!) byl
pry ¢lenem ilegalni skupiny ,,Vlast“, byl udan Gestapu za spolupréci s Cechy, dodaval skupi-
né ,,Vlast“ zbran& a rozsifoval ilegalni tiskoviny. Byl udajné protinacistického smysleni. Cur-
dou sepsany dopis konc¢i pozdravem ,,Prdci cest".

Tézko fici, jak vazné TNK oba tyto dopisy brala, ale faktem je, Ze v trestnim nalezu
se 74dna ze skutetnosti v nich zmin&nych neodrazila.®® Nezbyvéa nez se zamyslet nad tim,
jaké vlastné bylo pozadi retribu¢nich kauz, které v protokolech zachyceno neni, kdo vlastné
kde tahal za nitky, jak casto byl dan prichod spravedlnosti a jak Casto zvitézilo pragmatické
feSeni ,,blizs1i kosile nez kabat*.

™ Podle ,,Vypisu z dotazniku ke zjisténi némecké prislusnosti zazddal Runge o tuto p¥islusnost dne 26. 7. 1940
a ptiznana mu byla dne 10. 4. 1941. SOA v Praze, TNK Benedov, kart. 6, slozka Alexandr Runge/Jan
Burkert/FrantiSek Tietz.

8 SOA v Praze, TNK Benesov, kart. 6, slozka Alexandr Runge/Jan Burkert/Frantisek Tietz.
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Stihani se nevyhnulo ani né¢kterym ¢lenim ONV. Tak naptiklad Gfednik beneSovské
nemocnice a soucasné¢ ¢len ONV Jan Kiizek c&elil obvinéni z vychvalovani okupantt
a hanobeni Cechil a prezidenta republiky. M&l se jej mj. dopustit tim, Ze se ve spole&nosti
dobie bavil ve své dobé béznou posmésnou pisnickou, kde se zpivalo o tom, ze ,,Benes je ma-
ly pan, ktery ma aeroplan®. Obvinéni bylo zaloZzeno na vypovédi byvalé sekretaiky ortsgrup-
penleitera (mistniho skupinového vedouciho) NSDAP, udavacky a agentky gestapa Gisely
Sochirkové.® Zajimavosti je, ze Sochirkova se o K¥izkovi, v inkriminované dob& zamé&stna-
ném ve stejné nemocnici jako ona, vyjadiovala jako o svém pfiteli, ktery ji byl udajné dokon-
ce za svédka na svatbé.

VK pftedala kauzu dne 25. listopadu 1946 TNK s informaci, ze byla jiz pfed nékolika
mésici oznamena radé ONV s tim, aby se k pfipadu vzhledem ke Kiizkové Elenstvi v ONV
vyjadtila. Podle zapisu bezpecnostniho referenta Bobka ze dne 27. zaii 1947 ,,rada ONV
odeprela vydat souhlas s projednanim véci, protozZe je véc promlcena®, a spis byl zalozen
ad acta. To, ze doSlo k promléeni, je nesporné, na druhou stranu méla TNK tuto skute¢nost
konstatovat v bézném fizeni. Rada ONV sice méla pravo nedat souhlas se stihanim ¢lena
ONV, ale pak to méla prosté konstatovat a nemusela se vymlouvat na promlceni, pro néz by
byl piipad stejné zastaven. Danym postupem se sice rada ONV nevméSovala do kompetence
TNK, ale svym vyjaddfenim se snazila navodit dojem, ze to neni ona, kdo pfipad zastavuje,
ale Ze je to dusledek okolnosti. Podle zapisu v rejstiiku TNK doslo k zastaveni ptipadu
2. prosince 1946.%

Tento zdznam neni poslednim, kdy lze na jméno Jan K¥izek narazit. V Archivu bez-
pecnostnich slozek se nachazi nékolik dokumenti z roku 1946, ve kterych se ZNV dotazoval
Zemského odboru bezpec¢nosti (ZOB) na vySetfovani obvinéné Sochiirkové. ZNV zajimalo,
zda vyslechy Sochurkové probihaji spravné a zda nedochazi k zaml¢ovani udanych jmen pii-
slusnikii nekterych politickych stran. Chtél védét, kde vzal vyslychajici JUC. Drab®® automo-
bil, kterym v dané dobé jezdil, a zda se nejednalo o vécny tplatek. Ufadovna ZOB Tabor
odpovédéla na vSechna podezieni negativné. Tato podezieni byla zaloZena na pisemném uda-
ni p¥imo z BeneSova: ,Setieni provadi Dr. Schenk a JUC. Drdb a je podezieni Ze jako
V predchazejicich pripadech budou jako vedouci cinitelé strany nar. soc. hledéti neprijemné
veci tykajici se obcanit okresut kam moc komisare Strobela sahala sprovodit ze sveta, aby ne-
byli postizeni kolabor. kteii jsou dnes ¢leny ndr. soc.*® Podle poznamky v dokumentu je pi-
vodcem informaci z ONV v BeneSové jednak pifedseda ONV Barton, jednak Jan Kiizek,
socialni referent ONV.

Pikantni dohrou celé kauzy je skute¢nost, ze v roce 1948 se nahradnikem revizni ko-
mise, ktery se rozhodovani i aktivné ucastnil, stal jakysi Jan K¥izek. Podle politického sloZeni
komisi v roce 1948 byl s nejvétsi pravdépodobnosti komunistou.® Jestli ¢lovékem, ktery mél
rozhodovat o revizi retribucnich kauz, byl skutecné udajny byvaly pfitel a svatebni svédek

81 Sochiirkova byla zadrzena aZ v &ervnu 1946 a piipady malé retribuce, které byly na zakladg jejich vypovédi
zahajeny, skonéily nakonec proml¢enim. V roce 1947 byla odsouzena Mimotfadnym lidovym soudem Vv Tabofe,
senatem v BeneSové ke dvaceti letim tézkého Zalafe s Ctvrtletnim pistem, ztraté ob&anskych prav na dvacet let
a propadnuti jméni ve prospéch statu. Propusténa byla podmineéné vroce 1953. KMOCH, Pavel: ,,Mala
retribuce* a Trestni nalézaci komise v Benesové u Prahy. Diplomova préce. Liberec, Fakulta pfirodovédné-
humanitni a pedagogicka Technické univerzity v Liberci 2011, s. 133-137.

®2 SOA v Praze, TNK Beneov, Kart. 15, slozka Jan Kiizek.

8 Vetejny zalobce MLS.

8 ABS, fond 2M — Odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 10935.

8V t¢ dob& byl zastupcem predsedy OAV NF. Viz piipis bezpecnostniho referenta radé ONV v Benesové
2 19.7.1948. SOA v Praze, TNK Bene3ov, kart. 24, folio 248c.
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odsouzené kolaborantky, udavacky, ,,polovicni Némky* a sekretaiky ortsgruppenleitera
NSDAP Gisely Sochiirkové, a po véalce ¢len ONV, obvinény podle ,,malé¢ho retribu¢niho de-
kretu“, nelze vzhledem k nedostatku dalSich identifikatort tvrdit se stoprocentni jistotou.
Nicméné pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o skutecné velmi zarazejici shodu jmen a
okolnosti. Podobné ptipady, kdy se byvali kolaboranti Gisp&sné kryli ¢lenstvim v KSC (a nejen
v ni, ale i v jinych stranéch), jsou popsany ostatné i jinde.®

Samotny ,,maly“ dekret byl jiz nékolikrat publikovan®’ a je dostupny i v elektronické
podob&.®® Také smérnice k dekretu, véetné jejich prilohy — seznamu fadistickych organizaci —
byly publikovany v dostupné literatute.®® Mén& dostupné jsou jiz troje dodatky smérnic. Elek-
tronicky publikované jsou oba noveliza¢ni zdkony k ,,malému* dekretu: zakon &. 123/46 Sb.
a zékon &. 246/46 Sb.*' Stejnd tak byl publikovéan i zékon &. 34/1948 Sb., ktery obnovoval
~malou* retribuci.*> B&Zn& nejsou dostupné napt. vysvétlivky MV k dodatkiim smérnic nebo
k noveliza¢nim zakonum, stejné jako obé&zniky MV a ZNV. Totéz plati pro smérnice
k reviznimu zakonu, pokyny a vysvétlivky k t€émto smérnicim a mnohé obézniky, tykajici se
revizi. Taktéz neni bézn¢ dostupna vyhlaska ministra vnitra ze dne 19. ¢ervna 1948 o amnestii
ve spravnich vécech trestnich.*® Z vySe uvedenych divodi se jevilo uzite¢né doprovodit ¢la-
nek faksimilovou edici. Pro ni byly vybrany pravé dokumenty, jejichz dostupnost neni bézna.

Pavel Kmoch

% FROMMER, Nérodni ocista, c. d., s. 173-175.

8 Napt. KUKLIK, Myty a realita tzv. , Benesovych dekretii”, c. d., s. 468-469; JECH — KAPLAN (eds.),
Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, c. d., s. 946; FROMMER, Ndrodni ocista, c. d., . 473-474.

8 Dekret ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. In: Sbirka zakond a mezinarodnich
smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, http:/aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1945/sh57-
45.pdf, [citovano 9.9.2011].

89 Napt. KUKLIK, Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii“, c. d., 469-473; BORAK, Spravedinost podle
dekretu, c. d., s. 326; FROMMER, Narodni ocista, c. d., s. 475-481.

% 7akon &. 123/1946 Sb. ze dne 16. kvétna 1946, kterym se dopliiuji ustanoveni dekretu presidenta republiky
ze dne 27. fijna 1945, ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. In: Sbhirka zakoni
a mezinarodnich smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1946/sb53-46.pdf, [citovano 20.9.2010].

%% Zakon &. 246/1946 Sb. ze dne 19. prosince 1946, kterym se méni ustanoveni dekretu presidenta republiky
0 trestani nékterych provinéni proti narodni cti. In: Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv. Stranky Ministerstva
vnitra Ceské republiky, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1946/sb106-46.pdf, [citovano 20.9.2011].

% Napi.: BORAK, Spravedlnost podle dekretu, c. d., s. 334; Zakon & 34/1948 Sb. ze dne 25. biezna 1948
0 revisi trestniho fizeni v nékterych ptipadech provinéni proti narodni cti. In: Shirka zdkonit a mezindrodnich
smluv. Stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, http:/aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1948/sh16-48.pdf,
[citovano 20. 9. 2010].

%3 Utedni list Republiky Ceskoslovenské, castka 115, I. dil narizovact ze dne 20. cervna 1948. SOA v Praze,
TNK BeneSov, kart. 24, folio 300-301.
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Dokumentarni piiloha

KVNB

PRAHA I, WASHINGTONOVA 7

PRI ZEMSKEM NARODNIM VYBORU V PRAZE

KOMISE PRO VNITRNI NARODN{ BEZPECNOST V CECHACH

TELEFON 087, 293-78, 356-22

Tﬂt'l T H

Znadka:

Jdélend ném.
stdt.prisd.

V Praze dne | L.u.19045,

Titl.

VySetfujicd komisi
~5r931:10 nu-LuAihv viboru

e - L
Bene 8 ow

A E R e el e R b e AL el

Sdglujeme Vam,%e v kartotéce Zemskdého
narodntho vyboru v Praze jsou uloZeny dotazniky
osob Ceské nirodnosti,kterym brla udélena némec-
ka stitnd pPislusnost.

Zemsky narodni vibor’ bude vydetPujicim
komisim okresnich nirodafech vybori zas{lat opisy
téchto dotaznild, ‘ba.pﬁihlaéek,aby Jjiek mohlo

Lyti pouiite piri vedetZovin{,piinadne jako dika-

su p¥i Pizenf p¥ed mimoiiduim lidovim soudem.

pEipadé pot¥eby sokud toho vy¥aduje stav

#{zend, mokou fujic{ kowise okresnich nirod-

nich vborl samy Zidat o tekovd sdslent.Dotazy v

tomto oxledu adresu jte Zemskému ndrodnimu vyboru

isek neni patrno,zda k udé-
lendi ném.stat.p?islusnosti doslo na zdkledsd do-
k.To by bylo lze zjisti-

ti jen na zakladé korespondence,pokud Lude nale-

brovolné ‘adosti,nebo jin:

zena.2okud jest to nutno zjistiti v zaijmu stihand

bylo by nutno u Zemského narodniko viboru udiniti

zvlzastni dotaz v fom ohledu.
iz

Soufasné nriklag%ne g};;g;%}
Ministerst\'a voitra
" smérnice o prevedu ds&ti ze sbérnych tdbord, "

Piipis Komise pro vnitini narodni bezpe¢nost v Cechach pifi Zemském narodnim
Vv Praze ve véci vyuziti dotaznikli osob ¢eské narodnosti zadajicich za valky o ud€leni némec-
ké piislusnosti pii vySetfovani nebo pfi fizeni pfed mimofadnymi lidovymi soudy z 11. 9.
1945. (SOA v Praze, TNK Benesov, kart. 24, folio 177)
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Ministerstvo voitra.
8. B-2220-12/4-46-1/2.

Dodatek

ke smérnicim ministra vonitra

ze dne 26. listopadu 1945
ku provedenf{ dekretu presidenta republiky &. 138/1945 Sb., o
trestdni n&kterfch provindnf proti nérodni cti.

Smérnice ministra vnitra ze dne 26. listopadu 1945 ku prove-
den{ dekretu presidents republiky &. 138/1945 Sb., o trestdni né-
kterfch provindni proti ndrodnf cti /vines minist.vnitra &.B-2220-
23/11-45-1/2/ dopliujf{ se na podklads § 1, odst. 3 dekretu takto

I.

Odstavec 10 _sm&rnic.

Do odstavce 10 sm&rnic ministra vnitra ze dne 26.listopadu
1945 ku provedeni dekretu presidenta republiky &. 138/1945 sb.,
© trestdn{ n&kterych provindni proti ndrodni cti, zafazuje se za
pism. ch/ toto dal¥f{ ustanovenf : ;

"i/ védom& nebo z hrubé nedbalosti u¥in&né nesprévné prohlé-
Seni o stdtnf a ndrodni spolehlivosti osoby, kterd se provinila
proti Ceskoslovenské republice nebo nédrodu Eeskému nebo slovenské-
ma, mohl-}i ten, kde prohldSendt uéinil, ddvodni P¥edpoklddati, Ze
prohldSeni miZe byti predmdtem urednfho jedndniv.

II.

P¥{loha k 0dst.10, pism.b/ smdrnic doplnuje’ se tak, e se za
Nércdni obec fa¥istickou /N.0.F., organisdtor Rud.Gajda/ jedte
uvede ; : ‘

"0boz Zjednoczenia Narodowego /t.j. Tdbor ndrodnfho sjedno-
ceni/, pokud jde o inovniky pracovavsd illegéln& pred odtrienim
T&3inska od Ceskoslovenské Tepublikyn,
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ITI1.
Rizen{ proti veFejnym zamSstnancinm.
/Pomdr dekretu &.138/1945 Sb.k dekretu &.105/1945 Sb./

PPi konkurenci &ind trestnfch podle dekretu presidenta republi-
ky 8. 138/1945 Sb., o trestdni n&kterfch provindn{ proti nérodni
cti, a podle dekretu presidenta republiky &. 105/1945 Sb., o olist-
nych komisich pro p¥ezkcuméni Finmosti vePejnych zam®atnanch, jest
poatupovati takto : :

/1/ Okresni ndrodn{ vybory, u nich¥ bylo poddnc proti vefej-
nému zaméstnanci trestn{ ozndmenf podle dekretu &. 138/1945 Sb.,
wdind pe zahdjen! Fizen! ozndmeni slu¥ebnimu uFadu a vydkajl{ vysled-
ku Fizeni podle dekretu &. 105/1945 Sb.

/2/ SinZebni u¥sed /:uPed pFisiudny podle § 15 dekretu &. 105/
1945 Sb.:/ uvddomi o svém rozhodnuti okresnf{ ndrodni vibor a o
tim, Ze mu bud za¥le opis kérného ozndmen{ nebo sd81{i, pro¥ kérné
oznédmeni nedini. :

/3/ Kond-1i sluZebni u¥sd Set¥eni podle dekretn &. 105/1945
Sb., proti zem¥stnanci z vlaetnfho podn&tu, uvéi{i v ka¥dém p¥{pad,
Zda jesou u ného Addny téE% pfedpoklady pro stihdni podle dekretu
&, 138/1945 8b., t.j. bylo-li nepfistojnym chovédnim, urdZejicim
néxrodni citéni Seského nebo slovenského lidu vzbuzeno veFejné po-
horgend. Dojde-li k tomuto zdvéru, zadle opié kérného oznémeni 2zd4-
roven p¥islusnému okresnimu ndrodnimu vyboru, ktery po zahdjent
Pizeni podle dekrstu &. 138/1945 Sb. vydkd vysledku ofistného ¥{zeni.

/4/ 0 vysledku provedeného ofistného ¥izenf{ vyrozum{ sluZebni
u¥ad okresni ndrodni vfber, u n¥hoZ bylo proti zamdstnenci zahdjeno
F{zen{ podle dekretu &. 138/1945 Sb.

/5/ Okresni nérodni v¥bor p¥ihlédne p¥i svém rozhodovdni k
vjsledku ¥izend provedeného‘podle dekretu &. 105/1945 Sb., pokud
se tf¥e ke =d8len{ slufebnibo u¥adu podle odstavce 2.

/6/ Provin¥ni{ veFejnych zamSstnanct proti nédrodni cti, spdcha-
nd v dobd od 21. kvétne 1938 deo 29. zé¥{ 1938 a v dobd Po 4. kvEtnu
1945 nutno posuzovati podle dekretm ¥. 138/1945 Sb. bez ujmy stihd-
ni podle disciplindrnich pFedpisi platnych pro veFejné zam¥stnance.
Podle dekrestu &. i38/1945 Shb. trestaji se totiZ provindni proti né-
rodni cti spdchacd v dobé zvySeného' ohroZeni republiky,kterdito do-
© bz od 21l.kvitne 19%8 dosud tivd, /vlddni vyhldskou ¥.162/1945 Sb.,
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o ukon¥eni{ stavu branné pohotovosti stdtu, nebyla prohlédfena za
skondenou/ kdeZto ¥{zen{ proti veFrejnfm zam¥stnancim podle dekre-
tu ¥.105/1945 Sb.vztahuje se jen na dobu nesvobody, t.j.na dobu
0d 30.zd¥{ 1938 do 4.kv&tna 1945 vEetnd. V téchto pF{padech je
postupovati podle obdoby pFedpisti uvedenych pod body 1 aZ 5.

Iv'
_Rizeni proti vojenskym gd¥istim.

Pro Fizeni proti vojenskym gdZistim plat{ ustanoveni vojen-
gkého kérného zdkons ve zndni vyhldsky &.65/1935 Sb. Nutno proio
p¥isluné trestni spisy okresnfho nérudniho-vfbcru pPedloZiti mi-
nisterstvu ndrodnf{ obrany k dalsimu opat¥eni.

U osob, které nejsou vojenskymi osobami z povoldn{, bud ¥ize-
ni{ formdin& zahdjeno, led s vyddnim trestniho nédlezu bud possikdno
aZ do doby, kdy tyto osoby budoun z vojenské sluZfby propuitény.

V.
Opat¥eni proti promléeni deliktu.

Okresni ndrodni vybory, které dosud z jakychkoliv ddvodd ne-
mohly zahdjiti trestnf ¥{zen{ proti ocsobdm, na n&Z bylo ufinéne
trestni ozndmeni, zejména je wyslechnouti, zahdji neprodlené toto
¥{zen{ alespon tak, %e jim zaslou vfmdr tohoto zn&ni : :

nOkresni nérodni vibor v .......... +.»+ zahajuje proti Vém
trestni ¥{zeni{ pro pFestupek § 1 dekretu presidenta republiky ze
dne 27.%{jna 1945 &. 138 Sb.,o trestdnf{ ndkterych provinsni proti
nérodni cti. _

C tom se uvédomujete s tim, %e obeillka k vyslechu bude Vém
doruena zvldsf.r

/Datum, razitko, podpis/.

Koncept tohoto vy¥izendi bud spolu s prikazem o dorufeni
“  /ndvratkou/ uloZen u spisu.

3 VI.
Tento dodatek ke SmErnici{m jest podle § 1, odst. 3 dekretu
presidenta republiky &. 138/1945 Sb.pro nédrodni vybory zdvazny.

Ministr wvnitra
Roaek v.r.

Prvni dodatek ke smérnicim ministra vnitra z 26. listopadu 1945 k provedeni dekretu prezi-

denta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. (SOA
v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folia 6, 7, spis. zn. B-2220-12/4-46-1/2)
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okresni ndrodni vybor k to-u,aby

nebe sloZil vEechny predepssné sistnf{ zkouSky /e aby mezi Cleny komice by-
1y pokud moZno osoby,které se osvedadily v boji proti naeis-u / na p¥, osvo-
queni politictd vEznové/.
o/ 4e kaidého éleﬂa komise zvell okresni narodn{ vybor ndnrsdinike podle
cn? zésad

,podle nichZ se volf &lenové. Ndhrednik nastupuje nz uprézdnsné

nisto &lene komise. Je—il Clen komise zaneprazdnén,zestupujs he pii pro-
jedndvidn{ celého p¥ipadu niéhrednik,
d/ Xomise je zpfisobild k usndseni za pritomnosth viech evyeh Clend /né-

hrednikd/,nedostavi-1i se v&ichni clsnové konise /manrsinfei/ odredf se °

jednént na neibifie p¥{st{ pracovni den,kdy je momise zpischild jednati i
z8 p¥itomnosti nadpoloeviind vetdiny ¢lenl, Rothoduje nadpolovidéni vetdina

& .

nigell p¥itornyeh, predsede kowisse hlasujs.

=I-Tq SR

-

isou povinny uciniti v rémei své plscbacati

.

Okresn{ ndroani vioory

viechna opat¥eni k towu,odby trestnf{ ¥f{zeni bylc eo neivice uryshlenc, Te-

&

tu nutno dosdhnonti zdssdné bez zvlidstnieh Finanénfen vidajld =

a1 4

to zejména zvisenim vikonnosti trestnien kowisi nalézavich, rteré jsoun ji

p¥izeny,sPidélenim vét8fho podtu pomoonyeh il k pifprevaim dkonim a to sil
1 ¥ ) RELT 3 a

=

7 teeh ovbord,kie mohou by nitchodne postridsay a pod.,kiyby se to ukdze-

ti
1o nutnyw budteZ z¥{zeny dsds{ komise ne dobu merbytné potieby.
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Druhy dodatek z 28. listopadu 1946 ke smérnicim ministra vnitra z 26. listopadu 1945
k provedeni dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani n¢kterych provinéni proti
narodni cti. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folio 8, spis. zn. B-2220-28/11-46-1/2)
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&. B-2220-18/12-46-1/2, V Praze dne 29.ledna 1947.

Zemskému ndrodnimu vfboru v Praze a v Brné
Exposituis zemského nérocdniho vyboru moravsko- F
slezského v Ostravd [PEfimo ]
DstPednim nirodnim viborlm statutdrnich mist

Okresnim nérodnim vgborim

Okresnim sprévnim komisim.

Predmdt: Smdrnice k provedeni dekretu o trestédni n¥kter§ch provindni
proti ndrodni cti K Vysvdtlivky.

P¥ilohy:
pruh§ dodatek ze dne 28.1istopadu 1946 ke Smrnicim ministra

vnitra k provedeni dekretu presidente republiky &.138/1945 Sb. o

trestant n&kterjch provindni proti ndrodni cti ustanovuje ve své

prvai &histi, Ze ﬁfi volb& Z¥lenh komisi prihli¥i okresni nérodni

vibor k tomu, aby alespon jsden z Zlenft ka¥dé komise byl znaely préva

/dosAhl doktordtu prédv nebo slo¥il vIechny predepsané stidtni zkoudky/.

Toto ustanoveni Je koganﬁnim pPfedpisem préavé tak jako ustano=
veni o tom, aby v komisi byly zastoupeny vZechny politické strany.

: Plyne to ze slovniho vikladu noyéhn zn&ni odstavce 9 smirnie,zviaitd

pak ze srovnéni jeho ustanoveni

"a/ L, .......c-.DFihli¥eje k tomu, aby v nich byly zastoupeny vechny
‘politické strany ..eoececenn Pl

"/ <eisivesses p¥inliZi k tomu, aby alespon Jeden z Elenl ke%dé komise
BYL Znall prEVE .vhiihvvesass’ '

Jinak se poznamendvé, ¥e podle zdkona §.246/1946 Sb.]je ob&anskou
povinnosti prijmouti a zastdvatl funkci flena trestni komise qglg;;;£?
Nﬁhgbruﬁovéni tichto povinnosti jsou stanoveny sankce. Podle tohoto
uatanoveni jsou tedy 1 oscby prdva znalé povinny p¥ijmouti a zastdvati
zmind&nou funkeli.

8lenstvi osoby préva znaléd v trestni nalézaci{ komisi mé zeJména
ten prakticky udel, aby ¥izeni pFed trestni nslézaci{ komisi probihalo
ve formidch pPedepsanfch prdvnimi pPedpisy,aby protokoly o v§sledich
byly formélnd bezvadné, aby v nich bylo zachyceno vZdy to podstatnd,
&ho je potrebi pro trestni Fizeni, a aby kone¥nd i trestni ndlezy
byly Jak v rozhodnuti o vin® a o trestu, tak v odlivodndni vypracovény
“ v8cn& 1 formdlnd bezvadn&. To vﬁéchnu jsou ukoly, které predpoklddaji
praktické prdvnické Zkoleni.

Baz ohledu na stav prdvé vyli¥eny mohou okresrni ndrodni vibory

ulozitl sv§m pravnick§m ubednikim, aby pro trestni nalézaci komise

S

33



vykonévall pot¥ebnd konceptni préce a aby bylil t3mto komisim k

slu¥bém odbornymi radami pravnickjmil a jinou pot¥ebnou pomoci. Mohli
by se ulastnit jednéni komis{, ovSem bez hlasovaciho préva, mohll

by véstl zédpls o jednédni, poddvat Jlenlm komisi prévnické posudky,
mohll by sspisovat protokoly o visledich nebo z povd¥eni komise tyto
v§sledky provaddt, mohll by podle usneseni komise vypracovevat trestni
ndlezy a pod. '

Pravni¥ti uPednici, kteri se timto zphsobem udastni praci
trestniech nelézacich komisi se nesm¥ji vyslovovati o vind a o trestu
& o tom, lze=-1i ur&itou okolnost poklédati za prokdzdnu, &ili nie,
jsou v3ak povinni upozornit trestni nalézaci komlsi na p¥ipadné zé=
vady, které by mohly byt z dlivodl vdcnfch nebo formélnfich uspddnd
namitény v odvolacim ¥Fizeni .

Za ministra:

Souhlasi se schyilenym nédvrhem. Dr Hoffmanm v.r.
PPednosta vipravny

-

CR o viker
v Dancaoed.

J?d&lé g?q.&uzﬂﬁfijgzﬁ 4’???? : /]
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Vysvétlivky z 29. ledna 1947 ke druhému dodatku smérnic Ministerstva vnitra k provedeni
dekretu o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24,
folio 39, spis. zn. B-2220-18/12-46-1/2)
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Ministerstvo vnitra.

G, BR=2220-23/12-46-T/2.

Treti dodatek ze dne 7.ledna 1947
ke sm&rnicim ministra ynitre
ze dne 26.1l1stopadu 1945

k provedeni dskretu presidenta republiky ¥. 138/1945 Sb.

0 trestéini nEkterich provin&ni proti nérodni cti.

Smérnice ministra wvnitra ze dne 28, listopadu 1945 k pro-
vedeni dekretu presidents republiky o tresténi ndkterjyech provinéni
protl nérodni cti /vinos ministerstva vnitra &. B=-2220-23/11~45-1/2/
ve znéni prvniho dodatku ze dne 7. kvitna 1946, §. B=2220-12/4-46=
1/2 a druhého dodatku ze dne 28, listopsdu 1846, &, B=2220-28/1l-
46-1/2 se na podklad& § 1, odst. 3 dekretu &.138/1945 Sb. doplhu~-
ji a pozm¥nuji tektos:

I.

Odstavec 5 smérnic,

Odstevec 5 smérnic ministra vnitra se doplhuje & zni
takto:

" /5/ Treatni Yizeni podle tohoto dekretn lze zAsadnd
zavéstl jen proti feskoslovenskému stéitnimu ob¥anu %eaké, sloven-
ské nebo jiné slovanské nédrodnosti, kterfy se provinil zphsobem,
uvedenym v § 1, odst. 1 dekretu; pokud jde o trestnt %in podle
0dst.10, pism.a/ t&chto smdrnic, lze trestni $izeni zavésti proti
osobém Zeského, slovenského nebo jiného slovanského plhvodu bez
ohledu na fejlch stétni p¥isluinost, pokud pak jde o trestné &iny
podle odst. 10, pism.g/ a2 ch/ & jim podobné i protl osobém, které-
koli nérodnosti a stétni p¥islui¥nosti."

I1.
Odstavec 10 smérnic.
Odstavec 10, pism.a/ smérnic se pozm¥nuje a zni takto:

AD
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" 8/ uchfzeni se o n&meckou nebo madarskou stétni prisluf-
nost, hléZeni se k nZmecké nebo madarské nirodnosti nebc védomé
podporovdni odnérodnovacich snah Neme& a Medart, "

Poznémka ad I a II:

Osoby- teského, slovenského nebo jiného slovanského pfivodu
lze bez ohledu na jejich stétni pFisluinost stihatl, jestliZe
se uchézely o n¥meckou nebo madarskou stétni prislu¥rost, hlédsily
se k n¥mecké nebo maderské nirodnosti nebo v&domé podporovaly
odnérodnovaci snahy Némeh a Medard, bylo-11 trestni ¥izeni zahé jeno
pfed uplynutim zékonné promlieci lhity.

I1I,

Odstavec 9 smérnic.

Ustanoveni odstavce 9, pism.d/ smdrnic ve zndni drubého
dodatku se pozménuje & zni taktos

" &/ Komise je zpfisobilid k usné¥eni za pritomnosti viech
svych ¥lent /néhradnikch/; nedostavi-li se v¥ichni Zlenové /nahrad-
nici/, pozve predseda komise ihned néhradnike nedostaviviiho se
%lena komise, aby se k Jednéni bez pritahu dostavil v prim¥¥ené
dob&, ji¥ predseds zéroven urdi, Nedostavi-11 se tento nédhradnik
v urdené dob¥, mhZe komise jednati, je-11 p¥{tomna nadpoloviZni
vEt3ina Elenf., Nebylo-11 moZno néhradnika pozvati, nutno jednani
odrofitl na nejbliZe p¥i¥ti pracovni den, kdy je komise zplisobilé
jednati 1 za pritomnosti nadpolovi¥ni v&tSiny ¢lenti.

Komise rozhoduje nadpolovi¥ni v&t¥inou hlest p¥itomnfch;
pfedseda komise hlasuje."

IV,
Rizeni proti ve¥einim zam&stnanchim,

Odstavec 1 prvniho dcdetku SmErnic ve vdci shora uvedsnd
ss doplnuje & zni taktos

"/1/ Okresni nérodni vjbory, u nich% bylo podénc proti
vefe Jnému zam&stnanci trestni oznémeni podle dekretu &. 138/
1245 Sb., udini po zahA jeném ¥izeni oznimeni sluZebnimu uFsdu
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8 vy¥keji zpravidle v§sledku Fizeni podle dekretu &. 105/1545 Sb.
Nedostanou-1i v3ak vyrozumini o vf§sledku tohoto ¥izeni do 30 dnfi
ode dne ufin&ného oznémeni, nejpozd&ji do 31. biezna 1947, pro-
vedou Fizeni podle dekretu &. 138/1545 3b. Tato lhiita po¥ité se

u oznémeni u¥inénfch pred vydénim tdchto smérniec od 10,1ledna
1547,."

v-

Tento dodatek ke smérnicim je pro nérodni v§bory zédvazny.

Tteti dodatek ze 7. ledna 1947 ke smérnicim ministra vnitra z 26. listopadu 1945 k provedeni
dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani n¢kterych provinéni proti narodni cti.
(SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folia 10, 11, spis. zn. B-2220-23/12-46-1/2)
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Zemsky nérodn{ vibor — referdt volebnf.

VSem okresnfm ndroanfim viboritm.

Vée: Volidské seznamy - sdélovdni jmén osob,
‘u nichZ md byt poznamendns p¥ekédika vnlebniho préva,

Okresn{ ndrodni vjbory maj{ po¥fdit do 30.IIT.1945 seznam 080D ,na
néZ byle do 15.dnora 1946 podédno trestn{ ozndmen{ podle velkého dekre—
tu,nebo proti nimZ byle zavedeno trestn{ ¥{zend podle dekr.1%8/45 SB.,
e predloZit tyto seznamy odvelac{ komisi,p¥{slu¥né podle mista dotdend
ogocby,

2Fi po¥izivdn{ seznamil nutno uvésti den,mésfc a rok narozenf,zaméat—
" .néni a posledni bydlidté osob,ponévadi ve velkych mestech byle by'tééké
dotytnou osobu zjistit & nalézt ve volicskych seznamech.
Dile jest u.kaZdé osoby uvést strusnd skutkovou podstetu a vyznadit,
zda trestn{ nalézac{ komise vyZsduje udinén{ pozndmky. Je to zvlds¥
nutné,kdyz trestn{ kemise nev¥ipoj{ spis.

Dne 30.ITI.1945,

Opis obézniku volebniho referatu Zemského narodniho vyboru v Praze z 30. 3. 1946 nafizuji-
ci vytvofeni seznamu 0s0b, u nichz ma byt ve voli¢skych seznamech poznamenana piekazka
volebniho prava. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folio 588)
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l Zemsky ndarodni vybor v Praze.

Cislo: TOK=3446-1946 V Praze dne 20.1istopadu 1946.

Usmeseno ve schizi ‘okresnito
- vyboru-komise
v Bene3ovsd . ina__ ) Iz

Ok»esnimu ndrodnimu vibo-u

K %.: 13016/46 ze dne 15.Fijna 1946

Véc : Promléen{ trestnfch ¥int podle dekretu presidenta wapubliky 3.138/4b Gbe - dotaz.
Pril.:

tammitin dotazu se adélujs @

U Eim’l, jejichZ trestnost byla vzhleden k ustenovenf dekvetu pvesidenta republiky &.
138/45 Sb. prip. zik.8. 125/46 Sb. promliene, je zaveden{ trestniho ¥fzeni podle cit.
dekretu vyloucéeno.

To ov¥enm neknemend, ¥e by bylo teaké nepiipustné bliZsf wySetPenf jednotlivich
pm’.pndﬁ. pokud se to jevi nutns’fm pro 1dely, sledovené jinymi zdkonnymi predpisy.

Ik v tor” fo :
?74/ = ”; Predseds trestni odvoluc! komise :
Za s .n no-:t vyhotavent '

V Ze
sprru.rce vipravoy i S Dr. Hart v.r.
T 1/ 9 P
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Odpoved trestni odvolaci komise Zemského narodniho vyboru v Praze na dotaz ve véci pro-

mléeni trestnych ¢int podle prezidentského dekretu ¢. 138/1945 Sb. (SOA v Praze, TNK Be-
nesov, kart. 24, folio 645, spis. zn. TOK-3446-1946)
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Ministerstvo vnitra.
t. B-2220-18/5-46-1/2. V Praze dne 1l.38ervna 1946.

zemskému ndrodnimu vyboru v Praze a v Brné,
Expositu¥e zemského nédrodnfiho vyboru moravskoslezského
Moravské Ostravé,
%stfednimu ndrodnimu vyboru hlav.mé&sta Prahy, ;
Mistnim ndrodnim vybortm ostatnich statutdrnich mést,
v8em okresnim ndrodnim vybortm /sprédvnim komisim/,
Zemém&ri¥skému u¥adu v Praze, : =
Osidlovacimu u¥adu v Praze,
Sboru nédrodni bezpednosti - hlavni velitelstvi v Praze, i
Shoru ndrodn{ bezpednosti - zemské velitelstvi v Praze
a v Brng.

predmdt: Vysvitlivky k zdkonu &.123/1946 Sb,, kterym se doplhujf
ustanoveni dekretu presidenta republiky &. 138/1945 Sb.,
o trestdni ndkterych provinén{i proti ndrodnf cti.

P¥{lohy:
I.
Podle dekretu presidenta republiky ze dne 27. ¥{jna
1945,8&. 138 Sb., o trestdn{ n&kterych provinéni proti ndrodni cti
promldujf se iny trestné podle § 1 vy Sesti m&sfcich, Promldeci
lhita podind se dnem, kdy 8in byl spdchdn; u 3ind spdchanych pied
udinnost{ dekretu pak dnem poddtku jeho Udinnosti.

proml&eci lhita b&Zeti ode dne 26. listopadu 1945, kdy dekret byl
vydén, a skonlila dne 26. kvétna 1946.

U &int spdchanych po éginnoati dekretu podala promldeci
lhtita Zestim&s{&n{ dnem, kdy &in byl spédchén.

Na nutnost v&asného zeshdjeni ¥{fzen{f byly p¥islusné ndrod-
ni vybory upozornény dodatkem ke smérnicim ministra vnitra &.
B-2220-12/4-46-1/2 ze dne 7. kvdtna 1946 /oddfl V./.

Podle zdkona &, 123/1946 Sb., kterym se doplhujf ustanove-
ni dekretu &, 138/1945 Sb, polind proml¥ec{ lhiita u &inl, o nichZ
okresni{ ndrodni vybor nabude v&domosti teprve ze spisl, jeZ byly

- ———— e -

%alobce, sprévniho u¥adu /orgdnu/ a budou mu odstoupeny teprve po
tomto dnu, dnem, kdy tyto spisy dojdou p¥isluZnému okresnimu ndrod-

Trestni Fizeni mus{ v¥Zak byjti zshdjeno pFed skonfenim
udinnosti retribudniho dekretu &, 16/1945 Sb., ve znéni zdkona
¢. 22/1946 Sb.; skon¥fi-1i tato udinnost pred 31. prosincem 1946,
nejdéle ao tohoto dne,
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Jest u¥initi potfebné opat¥enf, aby k promldeni trestrnich
¢int timto zplsobem zji¥t&nych nedoslo.

I¥.

Ministerstvo vnitra pfihlfZejfc k do3lym podnétim upozorhuje,

Ze podle dekretu presidenta republiky ¥.138/1945 Sb. ve zn¥n{ zékona
&. 123/1946 Sb. nutno v neskondenych pripadech stihati vZechny delikty,
které je moZno podle sm&rnic postihnouti,

Bylo pozorovdno, Ze n&které okresni ndrodn{ vybory pro#édéjice
zmin&ny dekret neaplikuji vSeobecné vymezen{ skutkovych podstat
trestnych &ini ve sm¥rnicich na konkretn{ p¥{pady. Tak na p¥. nepova-
Zujil za trestné s hlediska tohoto dekretu osoby, které mimo rémec
svjch ufednich povinnost{ u¥inily udénf na své spoluobdany byv. pra-
covnfmu U¥adu nebo p¥{sluinému u¥adu pro nedoddn{ kontingentu, ad
tyto p¥*ipady by bylo moZno postihnouti Jeko podporu nacismu v jeho
védle&ném sna¥eni podle odst. 10, pism.c/ smérnic. Je p¥irozeno, Ze
ndplh takovychto v¥eobecnych formulac{ sm&rnic miZe dodati jen praxe.

Naproti tomu upozorhuje ministerstvo vnitra k Setnym dotaztm,

%e nelze trestati ty osoby, které se uchdzely o t.zv. destny Zold,
pokud neni spln¥na skutkovd podstata uvedend v odst. 10, pism. £/
smérnic, t.j. pokud nebyla na p¥. k vy¥fzen{ ¥4dosti hleddna protekce
u némeckého uradu.

IIT.

Ministerstvo vnitra uklddd vSem orgdnim svého resortu, aby vé-
novaly zvySenou pozornost urychlenému vy¥{zen{ celé agendy, kterd
vyplyvé z ustanoven{ shora jmenovanych tak, aby Z4douci o¥ista mohla
byti co nejd¥ive skondena.
Souhlasf se schvédlenfm névrhem. E ;
PFednosta vypravay

= i
— Zﬂ?ﬁw&&m&é

Vynos ministra vnitra z 11. ¢ervna 1946 obsahujici vysvétlivky k zakonu ¢. 123/1946 Sb.,
kterym se doplnuji ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani nékte-
rych provinéni proti narodni cti. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart.24, folio 28, spis. zn. B-
2220-18/5-46-1/2)
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Zemsky nérodni vidbor v Prazes

e o e e o oy - s o .

Referdt vnitra a zemské bezpednosti.

Cislo: 224 duv/47 ZOB. V Praze dne 7.ledna 1947.

___________________ Divérnsél

SRETmoESTCEE Ry

Trestni odvolaoi komisi ZNV, Zemskému odboru hezpsednosti I.,

Zemskému odboru .bezpefnosti 1I., VEem bazpednastnim referentim

ONV zem® Jeské, Bezpednostnim refersntim statutdrnich mést

Liberce a Plzné, Bezpelnostnimu referentovi UNV v Praze, Trestnim
nalézacim komisim ONV zemé {eské a Referdtim nédrodni bezpeénosti
u ONV zem$ Ueské. :

Véc: Orgdnové Zemského odboru bezpednustl - oprdvnéni nahliZeti
do spisu.

Charakter sluZby orgénd Zemského ndrodnihe vfboru -
Zemského odboru bezpednosti /I. a II./ vyZzaduje z ddlezitfch
sluzebnich zédjmil, aby byly v pribZhu Setfeni, které Je Jiml vede-
no, opravnény nahlédnouti do spisi vy¥izovangch, nebo uloZenjch
na bezpednostnich referdtech ONV, nebo u Trestnich nalézacich
komisi omv.
i PonévadZ v nékolika ojedinélyjch pFipadech se stalo,
ze referdty ndrodni bezpefnosti odmitaly pFipustit nahlédnuti{ do
spisu, slouzfcich k ifedni pot¥edbd, nebo se dotezovaly u Zemské-
ho nédrodniho vyboru, jak se zachovati vidl poZadavku orgdnt ZOB
doZadujicich se informaoci pfimo ze spisd, Zemsky ndrodn vibor -
referdt fnitro vyzjvd p. bezpednostni referenty referdty ndrodni
bezpefaostl a Trestni nalézaci komise ONV zems éeské, aby v budoue-
nu, prokdze-li se orgdn Z0B /I. a II./ ¥4dnym slufebnim prikazem a
pozada o nahlédnutf do spisd, nebyly mu &inény %4ané prekdZky a po-
Zadované spisy mu byly piedloZeny.

Organ 70B Jest oprdvnén do spilsi nahlédnouti, udiniti si
z ného poznémky, &1 potfebné vypisy, neni viak v 34dném p¥ipadsé
opr&vnén spis z \fedni mistnosti ONV odnédSeti, byf na p¥echodnou
dobu & to ani na potvrzeni.

Predseda zemskéhe nirodniho vyboru:

Za sprédvnost vyvhotoveni L. Kop¥lva w.r,
vedouei vypravny:

e

‘f' Vi
2:L¢i14¢u1/14;nvnb¢;;/’o{ '4;‘?t_ﬂ,‘z;1pff7 :
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Obéznik referatu vnitra a zemské bezpecnosti Zemského narodniho vyboru v Praze ¢. 18
ze 7. ledna 1947 informujici o opravnéni organti Zemského odboru bezpecnosti nahlizet
do spisii u bezpe¢nostnich referatd a trestnich nalézacich komisi okresnich narodnich vybort.
(SOA v Praze, TNK Benesov, kart. 24, folio 87, spis. zn. 224 ditv/47 ZOB)
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fislo: TOK-5078 z r. 1947. V Praze dne 25. unora 1947,

Ob & %nik 336,

e

Viem wkresnim nérednim vybortm a jejich expositurdm v zeml Cesks,
Ustfednimu nérodnimu vyboru hlawniho mésta Prahy,
uUst¥ednim ndrodnim vyborim statutdrnich mést Plzné a Liberce.

Véos; Eizeni podle dekretu presidenta republiky &.138/45 Sb. ©
trestdni nékterych provindni proti nédrodni cti. Pokyny.

Se zPetelem na nutnast vytvofitl potfebné pFedpoklady
ke splndni dvouletého pkémx budovatelského plénu a k ustenovenim
zdkona 31s. 246/1948 Sb., kterym se méni ustanoveni dekretu pre-
sidenta republiky o trestdni niktergch provinini proti nérodni
eti vyddvaji se tyto zdvazné pokyny:

1./ Upozoriuje se na ustanoveni 81.III.z4k.8.246/46 Sb.,
podle ndhoi v trestnim Fizeni, zahdjeném okresnim ndrodnim vybo~
ren pro ¢in trestny podle § 1 dekretu 8is. 138/45 Sb. a vV dem
4.kv3tns 1947 v prvni stolici neskonéeném, pokraduje k ndvrhu
vefejného Zalobce okresni scud. Pondvad? vere)ny zdjem vyZaduje,
aby tyto véel byly predeviim pro jedndny tim orgénem, ktery byl k
tomu u¥elu zv1&S5té z¥{zen a s ohledem na tG, aby Jimi nebyly preté-
Zovédny okresni souwdy, JeZz Je budou musit vy%izovat vedle svVé ner=
mélni egendy, ukléddd se trestnim nalézecim komisim, sby #izeni ve
viech pripadech bez prutahu pro jednaly.

Doporuduje se projedmati v prvé radé zejména pripady,
v nieh% jde o provinéni vét3iho rozsahu nebo které rdzem proviné-
ni, postavenim sbvinéného nebo z jinych ddvodd pisobi rozklsdnd
mezi obyvatelstvem a Je jich% spravedlivé potrestdni miZe pfispétl
ke konsolidaci pomért v kraji, nutné ke zdédrnému provéddéni dvou-
letého budovatelského plénu.

2./ Upozornuje se na odpovddnost ¥lend trestnich nalézacich
komisf , vidl plenu ONV a navgejich povinnosti dle &1.I1I.zdkona &,
246/46 Sb. Okresni ndrodni vybory se vyzfvaji, aby ve vieck piripadsch
zJi5t&ného zenedbdvini povimosti nebo liknavosti &lent trestni ko-
mise vyvodili z takovéhno jednéni disledky a nedbalé g liknavé &leny
nahradili &leny energlckymi a dislednymi ve vykonévéni povinnostli.

8lenové trestnich Ralézacich komisi neohf si uvédomi,
%¢ PAdny¥m a duslednym plnénim svyeh povinnosti a ze Jména snaliou po
uryvhleném vyrizeni vSech projedndvenych piipadd piispdji nemalou
mérou ke zddrnému provédéni dvouletélio budovatelského pldnu,.

Predseda zemského ndrodnilio viburu:

7a sprévnost vyhoteveni L. Kopriva v.r. Y .
vedous i vypravny: I A EF ,f
St e o o .
e MO araind vy it
2 - g Y Dangsova
Opis pro trestni kouise s T
nalézaci vyhotoveny. -7 L 1947 B Z L
8.111.1947. i L
) - ¥ o
AR el e
~ 134 ”
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_______________ 2 AN P
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Obéznik Zemského narodniho vyboru v Praze ¢. 216 z 25. Unora 1947 obsahujici pokyny
upravujici fizeni podle dekretu prezidenta republiky €. 138/1945 Sb. o trestani nékterych pro-
vinéni proti narodni cti. (SOA v Praze, TNK Benesov, kart. 24, folio 88, spis. zn. TOK-5078
zr. 1947)
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ginistegggvo vnitra,

t. B-2220-8/4=-1948-I/2,

Seérnice ministra vnitra
ze dne 12, dubna 1948

k proveden{ zékona ze dne 25. bfezna 1948, &,34 Sb.,
0 revisi trestnfho ¥izen{ v nékterjch p¥ipadech pro-
vin&ni{ proti ndrodn{ cti.

Podle ustanoveni § 5 zdkona &.34/1948 Sb., o revisi trestnfho
¥{zen{ v n&kterych p¥fpadech provin&n{ proti nérodnf cti, a podle
§ 1, odst.2 vlddnfho na¥{zen{ ze dne 5. kv&tna 1945, &.4 Sb., o vol-
b& & pravomoci ndrodnich vyborfi, ve zn&n{ vlddnfho na¥izeni ze dne
7. srpna 1945, &.44 Sb, vyddvém tyto smErnice:

§ 1.

Okresni ndrodni vybory mohou provéati revisi trestnfho ¥{zen{ °
podle § 1 zékona &. 34/1948 Sb., bylo-1i trestni ¥{zeni pro pF¥estupek
podle § 1 dekretu presidenta republiky &,138/1945 Sb,, provédZné né-
rodﬁiﬁi _vybory podle predpisi platnych pF¥ede dnem ﬁEinnosti tohoto
zékona, pravomocn¥ skonfeno, t. j. skon®ilo~-1i se odsouzenim obviné-
ného, bylo-li zé;taveno /bvl-li obv1nénj osvobozen/ nebo bylo-li
upu¥t¥no od trestnfho stfhdn{ /potresténi/ obvinéného- /§ 1 zdkons
& 34/1948 Sb./~, jekoZ i tehdy, bvl-1li obvinZny v ¥{zenf provedeném
podle ¥1.III zdkona &,246/1946 Sb. sbudem oévbbqgeg_n@bo bylo -
1i ¥{zen{ pfed soudem zastaveno- /§ 2, vita druhd zékona &.34/1948
Sb/-.

§ 2a

/1/ Okresni ndrodni i vybory mohou déle zahdjiti a provésti trest-
ni ¥izen{ o pfeatupcich podle § 1 dekretu & 138/1945 &b, spécha-
nych ne uzem{ Teskoslovenské republiky, v t&ch pFfpadech, kdy trest-
ni ¥izen{ nebylo dosud viibec zahdjeno, jestli%e spisy ddvajfef pod-
n&t k trestnimu ¥{zen{ /ne p¥. udéni, p¥ihld¥ka k n¥mecké nédrodnosti
a pod./ byly u soudu, verejného ¥alobce nebo u sprévniho u¥adu /or-
génu/ ne;pozdéji dne 31. prosince 1947.

/2/ 0 stihdn{ prestupkd podle § 1 dekretu Z. 138/1945 sb., job
byly spdchény v cizin, plati_uéfanoveni pfedchoziho odstavece ob-~
dobn¥;: spisy dévajiei podnét k trestnimu ¥{zen{ mus{ bjtl v tomto
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§53.

¥istni p¥isludnost okresnich nérodnich _vybord k provedeni
trestntho ¥{zeni se urduje takto:

8/ v p¥ipadech uvedenych v § 1 smérnic je p¥{sludnym okresni
narodnf vﬁbor, kféry prd;edlltvestni fizani nebo kterf vydal trest-
nf nélez nebo ktery cdstoupil spisy podle El III zdkona &. ?46/1946
syi_gkresnimu soudu,

b/ V pfipadech ‘uvedenych v § 2, odst,1 smErnic jeat_prisluﬁnﬁ

okresn{ ndrodnf{ vjbor podle mlst& spéchanéhc élnu, a nezavedl-li

nejpozdé€ji dne 30, ¥ervna 1948.

ne jprvé natyl védcmostl 5'spéchaném Zinu,
¢/ V p¥{padech uvedenjch v§ 2, odet.2 sm¥rnic jest p¥{slu¥-
nym k provedeni trestniho fizeni akresni nérodni vjbor podle miste
nyn&j3fho bydli&té obvin&ného; nemd-li obvinZny v tuzemsku bydli§té
urfuje se prislu¥nost okresnfho nérodnfho vyboru mistem nynéjéiho
‘pobytu obvinéﬁého v tuzeﬁsku, jinak domovégaﬁuabci a konaﬁné posled-
nim bydli¥tém nebo pobytem obv1néného Vv tuzemsku p¥ed odchodem do
ciziny. Nelze-li zpﬁsobem uvedenym v pfedchozf vEt& ur¥iti pFfslui-
nost okresnfho ndrodnfho v¥boru, uré{ ministerstvo vnitra, ktery

okresni nérodni vjbcr Fizend provede.

§ 4.

smérnic nebo Ze se zehajuje trestni fizeni podle § 2 smérnic roz-
hodne v nevefeaném Jednéni _Jménem pfialuéného okresniho nércdniho
dy a ze dvou dasi¥fch Elent voli rada okreaniho nérodniho vjhoru.

/2/ Podle potfeby miiZe bjtl u tého okresnfho ndrodnfho ‘v§boru
z¥{zeno n&kolik revisnich komis{t, SITTTET ISR

/3/ Tlenové revisnf komisa _/vtetn& predsedy této komise/ nemu-
g1 byti &leny okresniho nérodniho _v¥boru.

§ 5.

/1/ Zshdjeni revise trestniho ¥{zen{ podle § 2 amérnic, Tesp,
zehdjeni trestniho F{zen{ podle S smérnic neni na prekdZku Sestim¥.
sign{ _proml¥eci lhttas uvedend v dekretu & 138/1945 Sb,

/2/ Poznodnutivgpdle S 4 /#zmr pffIBha e muai byti strand do-
ruteno nejpozd¥ji dne 31.%ervence 1948. ﬁizeni 1 se povaiuje ze zehé-
jené dnem dozuxeri rozhodnuti strané i
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/3/ Doru¥eni miZe byti té% provedeno vyv&Senim rozhodnutd
/vzor p¥{lcha A/ na ufadni desce okresniho nérodnfho vyboru, ktery
rozhodnut{ vydel, a to nejpozdéjl dne 31, ¥ervence 1948; fizeni
se povaZuje v tomto p¥{iped® za zahéjené dnem vyv&¥eni rozhodnutf.
Rozhodnut{ budiZ vyv&3eno alespon po 8 dnﬁ‘ den vyvéSeni a den
sejmuti_budlﬁ na rozhodnut{ poznamegén:_?Q“E?QQPEE_E_E§§q§£“§§gky
budi rozhodnut! vieZeno do spieu.

§ 6. - .
/1/ Ckresn{ ndrodni vfbory mohou provésti revisi trestniho
fi{zend i ve e prospéch obvin&ného v t&¥ch pfipadeeh, kdy doflo k jeho

pravomocnému odsouzeni okresnim nédrodnim vjborem a kdy jsou zdvaZné |
diivody pro revisi Ve prospéch obvinéného. '
/2/ Revise trestanfho fizeni_ve _prospéch obvin¥ného mi¥e byti
é%z@;hé.;lgqa__pgmist@!asem_ ministerstva vnitra nebo na jeho p¥fkaz.
/3/ Ustenoven{ § 5, odst.2 & 3 plat{ tu obdobnd,

§ 7.
P¥i svém rozhodovéni © zahéjeni revise trestniho fizeni podle
§ 1 sm&rnic nebo o zahéjeni_i;qstnfho ffzeni podle § 2 smérnic mus{

okresni nérodn{ vjbory dbdti téz konkrétnich pokynﬁ nadfizeného
zemského nérodnfho vfboru a miniaters+va vnitra. .

§8.
Rozhndnuti revisn{ komise o zahéjen{ revise trestnfho ¥{zeni

podle § 1 sm&rnic nebo o zahéjeni trestniho ¥{zeni podle § 2 sm¥rnic
8d¥1{ okresni nérodni vybor p?isluénému zemakému nérodnimu vjboru a

ministerstvu vnitra, Jednaci spisy se dodaji trestni komisl naléza-
ci k dalsfmu ¥{zend,

§ 9.

/1/ Dals{ rizeni __provédi{ 3ménem ~okresniho nérodniho viboru
t¥{lennd trestn{ komise nelézac{ /déle jéﬁuﬁgiééaoi komise/
‘#___75/ Nalézaci { komise pokra&uje mimo _to teké v trestnim Fizeni
ve véech_pfigadech, kter byly pfislu%njm okresnim nérodnim viborem
odstoupeny podle ¥1,III, _odst.l zékona & 246/1946 Sb. okresnimu

soudu, u ného¥ nebylo treatnf fizeni pfede dnem uéinnos@i zdkona

. 34/1948 Sb.,to Jest pfade dnem 24 dubna 1946, pravomocné skondeno.
Promlfeni pfestupku nepfekéif tomu, aby v tomf3w§229ni'ﬁ§iébpokra-
Govéno. Ne nalézac{ komisi pfechézi konednd i veﬁkeré del¥{ plsob~
nost okresnfho nérodnfho vyboru ve vEcech pfestupkﬁ podle dekretu

8.138/1945 sb,
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/3/ P¥edsedu a dal¥{ dva Zleny nelézac{ komise vol{ ve své
plendérni schiizi okresni nérodn{ vjbor, jen% také uréf, kter§ z &le-
nit komise bude 11 pfedsedaunvnepfitomnoati pfedsedy, zéroven zvold
plendrni schtize okresnfho ndrodnfho vyboru t¥i néhradniky &lend
nelézac{ komise. Je-1i ¥len nalézac{ komise zaneprdzdndn, zastupuje
ho néhradnik, kterého povold p¥edsedajfci.

/4/ JeetliZe by plendrni schize okresniho nérodniho vfboru ne-
mohla nalézac{ komisi bez pritahu zvoliti, zvoli ji rada okreaniho
nérodnihopgjborup

/5/ gpdlg pot¥eby miZe bfti zvoleno wu téhoZ okresnfho ndrodni-
ho vyboru nék@lik_nalézacich komisd, L :

~ /6/ P¥i volb¥ ¥lent nalézacich komis{ p¥ihlf#f okresni nérodnf

vyibor k tomu, aby pokud mo #no alaspon jeden z &lend kaZdé naléza-
ci komise byl znaly préva l@ggéhl doktordtu prév nebo sloZil vSechny
ﬁfadepsané stdtnf zkoufky/ a aby mezi ¥leny této komise byly knd
mo¥no osoby, které se osv8d¥ily v boji proti nacismu /¥lenov Svaz
revoluce, &lenové Svazu osvobozenych politickych v&znd/.

/7/ Elenové nalézac{ komise /v¥etn® pFedsedy této komise/

§ 10.

/1/ Nelézac{ komise jest zplisobild se usnéd¥eti za p¥{tomnosti
vEech svich ¥lend /p¥{p, ndhradnfkl/; nedostavi-li se ¥lenové /né-
hradnfci/ v plném podtu, povold p¥edsedajfc{ ihned néhrednfke /§ 9,
odst.3/ a ur¥{ zdroveh misto i dobu jedndnf s ohledem na okolnosti
p¥ipadu. '

/2/ Nelézac{ komise rozhoduje vidy nadpolovléni v3t¥inou hlast
p¥{tomnych; p¥edsedajfcf komise hlesuje.

§ 11145

V p¥{padech, které byly p¥ed 5. kv¥tnem 1947 postoupeny okres-
nimu nédrodnfmu vyboru vefejnym %globcem_nebp_séudem /mimo¥ddnym
lidovym soudem, ndrodnim soudem/ proto, Ze nebyl shledén dfvod pro
atfhén{ pro trestny ¥in podle dekretu presidenta republiky ze dne
19. Zervna 1945, ¥.16 Sb., o potrestdn{ zacistickjch zloSinet, zréd-
cft a jejich pomahe®t a o mimo¥ddnych lidovych soudech, & které mo-
hou bffi nyn{ revidovdny, zehdji revisn{ komise revisni fizeni podle
§ 4, odst.l e § 5 smérnic & soudasn¥ si vyZédd vyjdd¥eni pfisluEného
verejného zalobce,_zda nebude zahéjena rev1sa ‘¥{zen{ podle zdkona
ze dne 25, bF¥ezna 1948, &.33 Sb.,;imﬁ_se cbnovuje_uéinnost retri-
bucniko dekretw 8 nar{geni o lidovém scudnictvi a moni nfkverd Jolic
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ustenoven{. Dal¥{ ¥{zen{ provede nz1ézac{ komise teprve po té,
kdyZ =d&lf vefejny Zalobce, Ze nebude prikrofeno k revisi podle
posléze citovaného zdkona.

Gl

/1/ P¥ed vydénim trestnfho nédlezu projednéd nelézac{ komise
véc v nevefejném ustnim 1{%enf, pokud se neusnese viéc vy¥{diti ve
vefejném 1{&end,

/2/ Cbvin¥énf mus{ byti k jedndnf vedenému u nalézac{ komise
obeslédn, V p¥fpad&, ¥e nen{ zndmo bydli¥t& obvin&ného, miZe byti
obvin&ny obeslédn k ¥izen{ ediktem, kter§ se vyv&s{ ne uredn{ desce
okresniho ndrodnfho vyboru, jenZ obs{lku vydal. Edikt budi% vyvdSen
po 8 dnl; den vyvéSen{ 2 den sejmut{ budi¥% na ediktu poznamendn a
edikt pak vloZen do spisi,

/3/ Frovédd&ti nové privodn{ ¥fzeni o skutkovych okolnostech
2JjiSténych jiZ v d¥{vEjSim préivodnim ¥{zen{ nenf t¥eba., Obvinsny
v8ak mus{ byti znovu vyslechnut, projedndvaji-li se v ¥izen{ nové
okolnosti nebo dikazy, nebo trp&lo-1i phvodn{ F{zen{ netplnost{.
dbvinénému budiZ ddns v%dy pfileZitost vyjéd%iti se k vysledku nové-
ho prévodnfho ¥{zen{, Byl-li obvin&n§ k Jjednénd fédné obeslén a ne-
dostavil-1i se bez ndle¥ité omluvy, mi¥e byti trestn{ ndlez vyddn
i bez vyslechu obvinéného,

/4/ Trestn{ ndlez /&zor p¥iloha B/ mus{ byti vyddn obvin¥nému
pisemn, mus{ byti fédné odtvodn&n a opat¥en pou¥enim o opravném
prost¥edku,

§ 13.

- Bude-1i v Ffzen{ podle § 1 sm¥rnic trest d¥fve ji¥ uloZeng
zvySen, mus{ byti do vym¥ry trestu zapo¥ten trest u¥ vykoney /trest
na svobod® - vEetn¥ ndhradnfho trestu vézen{ - i pokuta/, jako% i
soudn{ /vySetfovac{/ vazba nebo zajistovact vezba,

§ 14.

Cdvoldn{ proti trestnfmu ndlezu lze podeti pisemn¥ do t¥{ dnt

u okresniho nérodnfho vyboru, ktery vimsr vydal.
§ 1s.

/1/ 0 odvoléni proti trestnfmu ndlezu rozhoduje zemsky ndrodni
vybor svou. trestni odvolac{ komis{.

/2/ Trestni odvolec! komise se sklddd ze t¥{ &lend /néhradnilki/ ;
volf ji plendrn{ schtize zemské&ho ndrodnfho vyboru,
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/3/ Alespon jeden z &lenti trestn{ odvolaci komise mus{ byti
prédva znaly /dosaﬁani doktorédtu prédv nebo vykondni vSech pFedepsa-
nych stédtnich zkou¥ek/. Ustanoveni § 9, odst.3 a% 5 jakoZ i odst.7
plat{ obdobn& i pro volbu trestni odvolac{ komise.

/4/ Trestni komisi odvolac{ p¥{slu¥{ té% rozhodovati o dosud
nevyFizenjch odvoldnich proti trestnim néleztm, vydanym okresnimi
nérodnimi vybory,podle dekretu ¥.138/1945 Sb, p¥ed ulinnost{ zdkone
€.34/1948 Sb. _

/5/ Jednéni trestni odvolasc{ komise jest neve¥ejné,

_ § 16.

Pokud se v t&chto smErnicich jinak nestanov{ nebo pokud z nich
nic jiného nevyplyvd, plat{ pro jedndn{ p¥ed nalézac{mi komisemi,
jakoZ i p¥ed trestni{mi komisemi odvolacimi, p¥im&¥en¥ ustanoveni
smérnic ministra vnitre ze dne 26, listopadu 1945 x/ k provedend
dekretu &,138/1945 Sb., o trestdni ndkterjch provinn{ proti nérodn{
cti ve zn&n{ p¥{slunfch dodatkd.

Y11 T P .
Tyto sm¥rnice jsou pro nérodn{ vybory zdvazné.
§18.

Kde se v t&chto smdrnicich mluvi o okresnich ndrodnich vjborech,
rozum{ se jimi i ust¥edn{ ndrodn{ vybory statutdrnich mést.

x/
Uplné zn¥n{ viz V&stnik ministerstva vnitra, ro¥.1947,
str, 15 a ndsl,
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Vzor.

Priloha A k¥ § 5, odst. 2 smérnlc ministra vnitra
Ze dne 12.dubna 1948, &. B-2220-8/4-1948-1/2.

I. Okresni narodni vibOr' V seevssseascssasss ' ]

L L L T e el e L

ﬁ.jl& #osgengewns R

Panu-
& A0 0 WD wESEEs N

v & h B R DS ES e R
Okreani nérodni vibor V s.-esessssssccesess zahajuje

8/ podle § 1 zdkone &. 34/1948 Sb., o revisi trestniho ¥izeni v n¥-
kterych pripsdech provindni protl nérodni ctl, revisl trestniho
Pizeni proti Vam vedenédho & prede dnem UEinnosti tohoto zhkona
pravomocnd skondensého
x/ |

trestnim nélezem okrssniho nérodniho viboru - rozhodnutim zem-
ského nirodniho vHDOTU = ¥ cevasesusassase 26 ONO svasscsvesssas

5?00-¢¢-t0—n

zastavenim trestniho Pizeni

x/upuéténim od trestniho stihdni /potresténi/
=/

b/ poéle § 8, v&ty druhé mdkens &. 34/1948 Sb., o revisi trestniho
Pizeni v ndkiterjch p¥ipadech provindni proti nsrodni ctl, revisi
trestniho fizeni proti Vém vedeného & piede dnem G8innostl tohoto
z&kona pravomocnd sken¥eného =/ olresnim soudem -x/h-aja}cﬁm sou=

TGt SV seseceavescosy B Lo -I/stobozujicim rozsudkem ze dne ..

fevecvaacnoony o ssscnsenss -x/zastavenim flzeni.
Proti tomuto rozhodnuti neni podle ustanoveni § 1, odst.

8 zdkona . 34/1948 Sb. pFipustny semostatn§ cpravny prostiedek.

/Datum, razitko, podpis/.

T W T 3 S 02 £ o Dt e 8 S

Poznémke: Opis tohoto rozhodnuti budi¥ zasléng
8/ p¥isininému Zemskému nirodnimu viboru
h/ ministsratvn vnitra.
Jednmol spisy se dcdaji nalézeci komisi k dal¥imu Fizeni,

o 5 D S S D U S 2 e

x/ Nehodici se Xkrinite.
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II. Okresni nérodni ijor V ssnsnosnssasnsan

i S o T S - -

dmae s *e 0 eABSN I ER AT S W

V essvasncsssscnnvsnsssasan

Okresni nérodni v§bor v ....csseveseeseees zohajuje proti
Vém podle § 3 zékona &. ........./1948 Sb,, 0 revisi trestniho ¥ize~
ni v nékterjch p#ipadech provindni proti nérodni cti, trestni rize-
ni pro prestupek § 1 dekretu ¥. 138/1945 Sb., spachan§ tim, Ze

S IR L B R RO T BT R S LR R R R R I I O I CRCRE U RC I BRI R

/Datum, razitko, podpils/.

o

Poznémka 3

Oplis tohoto rozhodnuti budi¥ zgslén:
8/ p¥islu¥nému zemskému nérodnimu v§boru
b/ ministerstvu vnitra.
Jednaci splsy se dodaji nalézaci komisi k dsl¥imu ¥izeni.

Smérnice ministra vnitra z 12. dubna 1948 k provedeni zakona ¢. 34/1948 Sb. z 25. biezna
1948 o revizi trestniho fizeni v nékterych ptipadech provinéni proti narodni cti. (SOA v Praze,
TNK BeneSov, kart. 24, folia 230-233, spis. zn. B-2220-8/4-1948-1/2)
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MINISTERSTVO VNITRA
t¥{da krdle Ji¥{ho VI.,%.69, Prsha VII, tel.777=-41.

B. B-2220-15/4-1948-1/2. V Praze dne 16, dubna 1948,

Zemsky ndrodn{ vybor Praha & Brno,

expositura moravskoslezského zemského

ndrodnfho vyboru Ostrava,

vS%echny okresni ndrodni vybery v zemi Prd o fomeo
esgké a Moravskoslezské, e

ugtfedni ndrodni vybory viech statutdrnich

meést,

Pokyny & vysvEtlivky ke smérnicim ministra vnitra ze dne 12.dubna

1948, k provedeni zdkona ze dne 25, b¥ezna 1948, ¥.34 Sb., o revi-
si trestniho ¥izen{ v n&kterych p¥ipadech prov1néni proti ndrodndi

cti,

Pfiloi C.

Ke smdrnicim ministra vnitra ze dne 12,dubna 1948, &.B~-2220-
9/4-1948-1/2 k provedeni zdkona &. 34/1948 Sb., o revisi trestniho
¥{zen{ v n¥kterjch p¥ipadech provin&ni proti ndrodni cti, uvefej-
nénym v U¥edn{m list& republiky Teskoslovenské ze dne 15.dubna 1948,
0ddfl I., b8%.%. 566, vyddvéd ministerstvo vnitra tyto pokyny a vy-
gvEtlivky: :

1. Pokyny.

8/ K § 4: SmErnice neobsahuj{ ustanoveni resp. pokynt o tom,
jekymi hledisky se ¥{df revisn{ komise p¥i svém rozhodovdni o zshd-
jen{ Fizen{ podle zdk,.¥, 34/1948 Sb, Budi’ postupovéno takto:

Jde-1i o zehdjen{ revisnfho F{zen{ /§ 1 Smérnlc/, pfezkoumﬂai
revisn{ komise zagména ty pripady, kdy zastaveni ¥{zenf /oavoboze~
nd{ obv1n6n§ho/ nebo jeho potrestﬁni “neumdrn¥ nizkym trestem bylo
zpﬁaobeno pravdépodobné politickou intervencf nebo vvvolalo poboufe~
ni _nebo projevy nesouhlasu ve vefejnostl, nebo kdy doélo k zastave-
ni f{;ggj pTo. rovnost hlast pfi rozhodovén{ trestni komise nslézaci
o vin& obvin®ného nebo kdy dal§1 okolnosti /na pf pozdéjﬁi chovéni
obvinéného/ odﬁvodnugi revisi fizeni T s = o

Jde-1i o zahéjeni ¥{zen{ podle § 2 sSmérnic, p¥ihlédnou revisn{

komige zejména k tém pripadum, ‘které podla své povehy nebo podle
okolnosti spéchaného 6iqu 4vlé§té hrubé urd¥ejf ndrodnf c{t¥n{
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teského nebo slovenského lidu /na pf hlé§eni se k. némecké nebo
maderské ndrodnosti/, =

b/ K § 5: Podle ustanoveni § 5 Smérnic lze zahéjiti ¥{zen{ bud
zpﬁsabem uvedenym v odstavei 2 nebo v odstavei e ¥ pfipadech kdy
0 zehdjeni fizeﬁzuiczhodne_ievisni komise v druhé poloving Zerven-
ce 1948, nebo kdy nebude moZno doruditi rozhodnuti komise o zahéjeni
rizeni obvin&nému /ne p¥. proto, Ze mfsto pobytu obvin¥ného neni zné-
mo, nebo Ze se obv;nénﬁ doru¥eni vvhibé/, dluﬁnu zahéjiti f1zeni zpl-

sobem uvedenym v § 5, odst 5i Smérnic. :
¢/ K § 12 Jednéni trestnich komlsi nalézacieh Jjest podle usta-

usnésti, aby rizent bylo prohlééeno za vefeané. Minis@g{gﬁyg_vnit:g_
doporuﬁuae, aby trestni komlse nalézaci provédély fizeni pokud moZno
v 3ednéni vereaném.

II. Vysv&tlivky:

1/ K § 1: Okresn{ ndrodn{ vybory mohou provésti revisi trestni-
ho ¥{zen{ pro p¥estupek podle § 1 dekretu ¥. 138/1945 Sb. také v t&ch
pfipadech, kdy proti koneZnému rozhodnuti vgdanémuzemskym nérodnim

viborem pFfede dnem uélnnostl zékona . 34/1948 Sb., t.j, dorulenému
pfede dnem 2. dubna 1948, bvla pndéna stiénost k na;vy§§imu sprévni-
m soudu; v téchto pfipadech vyrczumi pfialuﬁnj okresni nérodni v~
tor nejvysi{ sprévni soud o zahdjeni revise Tizeni_a podle potfeby
si vyZddd od nejvy§§1h0 sprévniho soudu spisy.

2/ § 2 Okfesni nérodn? vibory mohou zehdjiti e provésti rize-

dekretu E 138/1945 Sb. spéchény_p& uzemi beskoslovgpayé republiky

nebo v cizin¥, bez ohledu ne to, zda p¥{slu¥ny okresn{ ndrodni vybor

o t¥chto &inech vEdEl, Xi nikoliv. Roznodugici Je, aby spisy, ddva-
jici podn&t k trestnimu *{zen{ /na p¥. uddni, pflrlééka'i_ﬁgmecké
nérodnosti a pod./, byiﬁh‘jée—li o &iny spéchené ne vzem{ teskoslo-
venské republlky, u soudu, verejného Zelobece nebo“u éprévniho uradu
/orgénu/ nejpozdéjl dne 31- prosince 1347, Jdenll o &iny spéchané

¥ cizing., u uvedengjch orgénd ne;pozd@gi dne 30. Eervna 1348. Sprévnim
ufaﬁem /orgénem/ se *ozumi téﬁ §eskoslovensk§ zastupltelskf u¥ad

v ciziné

3/ V pfiloza B Sm&rnic jest p¥ipojen vzorec trestniho nélezu,
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& to jednak pro p¥ipady, kdy bude v revisnim ¥{zen{ trest zvy3en,
jednak pro ty vyjimené p¥ipady, kdy ptvodn{ trestn{ ndlez zlstane
nezm&n&n, Ministerstvo vnitra poznaméﬁé@é,'ﬁé QZOrac, uvedeny sub II
p¥{l. B bude pouZit pouze v ojedinélﬁch pfiﬁadach, kdy trestni komise
nalézac{ uznd, Ze zvyZeni t:estu oproti trestu JiZ vyslovenému v pi-
vodnim ¥{zenf neni t¥eba. g

Za ministra:
Ze sprévnost vyhotoveni: Dr, Hoffmann v,.r.

T Dnes,
enskevs, [T 231V 1038
G2~ e 272
el o B { ’!.J_' —
;.f " .
¥ /

Pokyny a vysvétlivky Ministerstva vnitra ze 16. dubna 1948 ke smérnicim ministra vnitra
z 12. dubna 1948 k provedeni zakona ¢. 34/1948 Sb. z 25. biezna 1948 o revizi trestniho fi-
zeni v n¢kterych piipadech provinéni proti narodni cti. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24,
folia 234-235, spis. zn. B-2220-15/4-1948-1/2)
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inisterstvo vnlitra.

______ L

6. B-2220-7/7-1948-T/2. V Praze dne 14.3ervence 1848.

Zemské, okresni /Gst¥edni/ nirodni vybery. P¥imo

Provin&ni proti nédrodni cti. Ogat?eni k& uryehlenémd ukondeni #izeni.
PFil.t O,

Vyhiéékou ministra vnitra ze dne 12.dubna 1948 /U.1.I, &.566/ byly
vydény Smérnice k provedeni zak.C, 34/1948 Sb. o revisi trestniho rize-
ni v néktefﬁch pfi?adgch §ﬁ0?§p§ni proti nérodni cti. V provadécich po-
kynech k t8mto Sﬁégﬁicim-jﬁ?nos ministerstva vnitra ze dne 16.dubna
1048, &, B-2220-15/4-1948-1/2/ byly stanoveny zésady pro vjbdr pripadl,
ve kterfch ma biti provedena revise, resp. zahdjenn PizenI.

V1ddnim usnesenim ze dne 18.8evvna 1943 o amnestii ve sprévnich
vécech trastnich /U,1.I, &, 1180/ nebylo na tomto stavu véci nic zms-
qénq"/viz oddil B, odst. 11 provaddcich polxyni k amnestii - vjnos mini-
sterstva vnitra ze dne 24.8srvna 1948, §. B-2223-23/6-1948-I/2/. Nicmé-

n¥ je t¥eba, maji-1i se soubs¥nd se spln¥nim dvouletsho hospodarského

aby revise trestniho rizeni, rssp. zahdjeni trestniho $izeni prdlo she-
ra uvedenéno vinosu se onezilo jen ne pFipady zdva¥né, tedy - s ochledem
na"éﬁﬁééf;i;‘g”ﬁiﬁ_jg_vp%edu zainla, ~ pPedeviim na ony, kde lze podlo
povehy vdci ji¥ predem poiitat s tim, ¥e trest bude s ne jvetSi pravds-
ﬁodcbnosti pPekrotovati hranici uvedenou v ¢l. II, odst. l_vlédniho
ushesgni_g_ﬁyhéstii'?a:sprévnich vécech trestnich. Revise trestnihc
¥izeni ve vdcech provin¥ni ~To%i nirodni cti nebudii provadéna tam,kdo
v dfisledlu 31, I, oGst. 3 citcvaného vléddniho usneseni o ammestii k v§-
konu trestu pravomecns uloZeneho ji¥ nedojde.

Obdobn§ postup budi¥ zaohovén i v pripadech, kde plisobnost ve vé-
cech malého retributniho delretu bgla_ﬁétanovenim § 2.zék56054/1948 Sb.
vrécena od soudu zpdt okresnim /Gst¥ednim/ ndrodninm vborim,

el o 8t
Za spravnost vyhotoveni: No&8ek v.r.

Vynos ministra vnitra ze 14. ¢ervence 1948 stanovujici opatfeni k urychlenému ukonceni fi-

zeni ve vécech provinéni proti narodni cti. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart. 24, folio 237,
spis. zn. B-2220-7/7-1948-1/2)

55



Ministerstvo vnitra,

. B-2220-13/10-1948-1/2, V Praze dne 15, Pijna 1948

pie]
ireg
[

Zemsky nérodni vybor Praha a Brno,

expogitura zemského néarcdniho wvyboru .
moravslkoslezského Ostirava,
v8echny ciresnd ndrodni vibery, Prima
tistPedni nsradrt vibory stat s

Provinéni. proti ndrodni cti. Oratfeni k urychleném: ukondéani Iizeni,

PEils: O,

K odstrandni pochybrogti o vykiadu druhého odstaves vynosu mini-
sterstva vnitra ze dne 14. €ervance 1948, 538"2220~?XT~1948»I/2, kde
se stanovi, Ze revise trest, Fizeni p#i provinéni proti nér.cti nemd
byt provéddna tam, kde v disledku amnestie k vykonu trestu JjiZ nedo jde,
sd8luje ministerstvo vnitra, Ze nejde o zdkaz provddéni takoyého Ifzent,
nybrZ o doporudeni, aby revise Pizeni pfipadd rozhodnuiyeh, nebo prave-
deni rizeni ve vé&cech provindni proti ndrodni cti dosud vibec nezshdje-
ného, se omezilo zésadnd na piipady zdvaZné, tocdy predeviim na ony, kda
se d4 olekdvati, Ze bude uloZena pokuta vy38i neZ 100,000 KEs nebo na
ty, kde samotné nésledky odsouzeni bez ochledn na vyEi trestua, jsou
zv148t8 vyznamné, Zda jde o takovy zave¥ny piipad,posoudi nérodni vybor,

Za minigtra:
Za sprivnost vyhotoveni: Adagmec v.r.

L8

Vynos ministra vnitra z 15. fijna 1948 upfesiiujici predchozi vynos ze 14. Cervence 1948 sta-
novujici opatieni k urychlenému ukonéeni Fizeni ve vécech provinéni proti narodni cti. (SOA
v Praze, TNK Benesov, kart. 24, folio 240, spis. zn. B-2220-13/10-1948-1/2)
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REDNE LIST
HEELBLIKY CEoka S OVENSKE

REDAKCE A ADMINISTRACE PRAHA 11, KARMELITSKA &

Telefony : 415-26, 415-65, prodejny jednotlivich vitiski 414-41, 415-15, - Vycﬁézi podle potfaby.,

NARIZOVACI
Céastka 115, V Praze dne 20. éervna 1948. Cena Kés 2'—.
OBSAH: 1181, Vyhliska ministra primysiu o zaélendani konfiskovaného
(1178.—1182.) 1178, Rozhodnuti presidenta republiky o amne-  Podniku Ferd. Zedlitz se sidlem ve StriZi nad Nisou do wCeakich
stii v oboru obéanskéhg trestniho dnictvi, vinaiskych zivodd, ndrodniho podnika®,

1179. Rozhodnuti presidenta republiky o amnestii v oboru
vojenského soudnictvi, :
; 1180, Vyhlaska ministerstva vnitra o amnestii ye sprivnich
véoech trestnich. ; - :

1182. Vyhliska ministra primysiu o zaélenéni konfiskovangch
podaikii Fr. Dumbe se sidlem v Cejeticich a Josef Fiedler se sidlen
v Cejeticich do ,Zivodii na hratky a dieviné zho#i, nirednihe
podniku's

1178.
Rozhodnuti presidenta republiky
ze dne 19, ¢ervna 1948,

—e -—Wha,i&pmiwdanéhomi--liutavom--udilim_-v-glmu—obéamkéhwtnestnihomsmdniutﬁmn

um'nesii_i:

(3] 5 S

(1) Promijim tresty na pendzich (hlavni i vedlejsi) a n&hradni tresty na svobodg, kieré byly nebo budou
obéanskymi trestnimi soudy pravomoené ulozeny za ¢iny spichané piede dnem tohoto rozhodnuti,

(?) Promijim z docasneh tresti na svobodg, které byly nebo budou obéansk§mi trestnimi soudy pravo-
mocné uloZeny za éiny spachané prede dnem tohoto rozhodnuli, ¢st rovnajici se jednomu roku; neni-li ulozen
trest delsi jednoho roku, promijim jej cely. ¥

(%) Byli-li trest uvedeny v piedehozich odstaveich ulofen podminéné, promijim jej s uéinky § 1, odst. 2
zékona o podminéném adsouzeni (zdkon & 562/1919 Sh.).

(*) Ustanoveni piedchozich odstaven se uZije i tehdy, je-li zde vice tresti uloéénjch téze osobd, dosud
nevykonanyeh, Dodatkovy trest, uloZeny podle § 265 trestniho fadu & 119/1873 ¥, z., poklada se spolu s tres-
tem, k némuz je v poméru {restu dodatkového za jeden trest, Totéz plati o trestech uloZengch rozsudky slou-
#icimi wa podklad vyméfeni dhrnného trestu podie § 517 trestniho Fdu zék, &, XXXII1/1896.

e Cl. 10 :
Natizuji, aby tresini fizeni pro ¢iny, které se stihaji pred obéanskymi trestnimi soudy vefejnou zalobou
& byly spichdny prede dnem tohoto rezhodnuti, nebylo zavadéno, a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno,
stanovi-li zikon na ¢in, o néjz ide, jako hlavni trest trest pendiity nebo trest na svobodé nepfevysujici
jeden rok. A : . :
' ‘ &l 1L
(1) Ustanoveni ¢l 1, a II. nelze uziti:
a) na zlo¢iny podle zikona na ochranu republiky (zdkon &, 50/1928 Sb.),
b) na giny trestné podle retribuéniho dekretu a natizeni o lidovém soudnictvi
- nafizeni Slovenské nédrodni rady € 83/1945 Sb. n. SNR),
¢) na Ciny trestné podle zdkona o stihdni éerného obehodu a
a trestné ¢iny spachané v souvislosti s nitmi,

(dekret ¢, 16/1945 8h.,

podobngch pletich (zikon & 15/1047 Sh.)
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(2) Pro posouzeni, jdeli o zlodin ve smyslu odstavce 1, pism, a), rozhoduje oznadeni trestného é&nu
v zikoné, : )

(3) Bylli trest uloZen pro nektery &in (nékteré éiny) uvedeny v odstavei 1 a pro jing s nim se shihajici
trestny Cin, lze trest sniZiti jen o &st prevySujici nej niz&i hranici zikonné trestni sazby na &in (nejt®#& &n)
uvedeny v odstavei 1, nejvyse viak o jeden rok.

¢l IV.

(1) Poda-li osoba, ktera byla piede dnem tohoto rozhodnuti pravomoené odsouzena pro €in trestny podle
zikona na ochranu republiky nebo proti které bylo piede dnem tohoto rozhodnuti u obéanského soudu trest-
niho nebo tfadu veiejné Zaloby zahéjeno trestni Fizeni pro takovy trestng &in a neni Géastna dobrodini
ammnestie podle ¢l 1. a II, #idost za prominuti nebo zmimeéni trestu nebo za zastaveni trestniho Fizeni, ne-
smi byti Zidost soudem nebo tiFadem verejné zaloby zamitnuta, nybrz musi byt s urychlenim prediozena
se spisy ministerstva spravedinosti. Shleda-li ministy spravedinosti, Ze jde o éin spichany z nerozvainosti
nebo z nezralosti nebo #e vinnik jednal pod nétlakem nebo na ponuknuti jingch anebo jevi-li se z jinych di-
vodil trest neimémy viné pachatelovs, predloZi mi Zidost se svfm navrhem k rozhodnuti.

(2) Poda-li osoba, kterd byla pfedel dnem tohoto rozhodnuti odsouzena pro ¢in trestny podle retribué-
niho dekretu nebo podle nafizeni o lidovém soudnictvi, z4dost za prominuti nebo zmirnéni trestu milosti, nije
se ustanoveni odstavee 1 obdohné.

cl. V.

Ustanoveni ¢l, I, 11. a IV. se uZije i na osoby, které uprchly z dzemi republiky, jestliZe se na tizemi re-
publiky vritily neho se do t# mésici ode dne tohoto rozhodnuti vrati.

¢l VI
Ustanoveni tohoto rozhodnuti se nevztahuji na osoby némecké navodnosti,
Dy, Cepicka v, r. ' Gottwald v. r.
g — e
e i == e i =St . -

Rozhodnuti presidenta republi&y.
ze dne 19. ¢ervna 1948,

Uzivaje prava daného mi Gstavou, udilim jako vrchni velitel branné moci v oboru vojenského soudnictvi
tuto :

amnestii:
L
(1) Promijim tresty na penézich (hlavni i vedlejSi) a nahradni tresty na svobods, které byly neho budou
vojenskymi soudy pravomocné uloZeny za ¢iny spachané piede dnem tohoto rozhodnuti.

(2) Promijim z docasnych tresta na svobode, které byly nebo budou vojenskgmi soudy pravomocené ulo-
Zeny za Ciny spichané prede dnem tohoto rozhodnuti, &st rovnajiei se jednomu roku; neni-li ulozen trest
delsi jednoho roku, promijim jej cely.

(3) Byl-li trest uvedeny v predchozich odstaveich ulozen podminéné, promijim jej s éinky § 1, odst, 2
zdkona o podminéném odsouzeni (zikon &. 562/1919 Sh.).

(1) Ustanoveni piedchozich odstavei uzije se i tehdy, je-li zde vice trestii ulozerch téze osobé, dosud
nevykonangch. Dodatkovy trest, ulozeny podle § 311 v. tr. &, poklida se spolu s trestem, k némuz je v poméru
trestu dodatkového, za jeden trest. ;

o §

Nafizuji, aby trestni Fizeni pro ¢iny, které se stihaji pred vojenskymi soudy vefejnou Zalobou a byly
spdchdny piede dnem tohoto rozhodnuti, nebylo zavadéno, a bylo-li zavedeno, aby bylo zastaveno, stanovi-li
zdkon na ¢in, o néjz jde, jako hlavni trest trest penézity nebo trest na svobodé mnepirevySujici jeden rok,
nebo jde-li o ¢iny trestné podle branného zdkona,

¢l. 111

(1) Ustanoveni él. I, a I1. nelze uniiti:

8) na zlo¢iny podle zikona na ochranu republiky (zakon &, 50,1923 Sh.),
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b) na éiny trestné podle retribuéniho dekretu a narizeni o lidovém soudnictvi (dekret & 16/1945 Sb., na¥i-
zeni Slovenské narodni rady ¢. 33/1945 Sh. n. SNR),
¢) na ¢iny trestné podle zakona o stihéni cerného obechodu a podobnych pletich (zdkon & 15/1947 Sh.)
* a trestné ¢iny spiachané v souvislosti s nimi.
(2) Pro posouzeni, jde-li o zlo¢in ve smyslu odstavee 1, pism, a), rozhoduje oznadeni trestného ¢inu
v zdkoné.
(3) Byl-li trest uloZen pro néktery ¢in (nékteré ¢iny) uvedeny v odstavei 1 a pro jiny s nim se shihajiei

uvedeny v odstavei 1, nejvyse viak o jeden rok.

¢l IV.

(1) Poda-li osoba, kierd byla prede dnem tohoto rozhodnuti pravomoené odsouzena pro éin trestny po-
dle zdkona na ochranu republiky nebo pedle II. dilu vojenského trestniho zdkona nebo proti které bylo prede
dnem tohoto rozhodnuti u vojenského soudu nebo vojenského uradu prokurdtorského zahdjeno trestni Fizeni
pro takovy trestny ¢in a nenf Uiéastna dobrodini amne stie podle ¢l. 1. a IT. Zddost za prominuti nebo zmirnéni
trestu nebo za zastaveni trestniho fizeni, nesmi byti Zadost soudem nebo fadem verejné Zaloby zamitnuta,
nybrz musi byt s uryehlenim predlozena se spisy ministerstve narodni obrany. Shleda-li ministr nérodni
obrany, Ze jde o €in spachany z nerozvaznosti nebo z nezralosti nebo Ze vinnik jednal pod natlakem nebo na
ponuknuti jinych, anebo jevi-li se z jinyech divodi trest nelimérpy viné pachateloveé, piedlozi mi Zadost se svym
navrhem k rozhodnuti. 3

(2) Podé-li osoba, kterd byla prede dnem tohoto rozhodnuti odsouzena pro &in trestn¥ podle retribud-
ntho dekretu nebo podle nafizeni o lidovém soudnietvi, Zadost za prominuti nebo zmirnéni trestu milosti, vZije
se ustanoveni odstavee 1 obdobné.

C¢L V.

Ustanoveni ¢l I, 11. a IV. se uZije i na ozoby, které uprchly z tzemi republiky (zbéhy), jestliZe se na
tzemi republiky vratily nebo se vrati do tfi mésici ode dne tohoto rozhodnuti.
¢l. VL =

cia il 2

L}

e ——

Ustanoveni tohoto rozhodnuti se nevztahuji na 0soby némecké narodnosti,

Arm, gen. Svoboda v. r. Gottwald v. r.

~

1180.
VYHLASKA
ministra vnitra
ze dne 19. éervna 1948,
o amnestii ve spravnich véceeh trestnich.

V priloze vyhlasuji usneseni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 18, ervna 1948, o amnestii ve sprav-

nich vécech trestnich.
Ministr vnitra:
Nosek v. r.

FPiiloha k vyhlddee ministra vnitra ze due 19, dervna 1848, & 1180 U, I, L
Viadni usneseni
ze dne 18. dervna 1948
o amnestii ve spriavnich vécech trestnich.

]

U prilezitosti volby presidenta republiky, provedené Nérodnim shromézdénim dne 14, fervna 1948, usnesla
se vlada republiky €eskoslovenské, uZivajic préva daného ji Gstavon, ve schiizi konané dne 18. ¢ervna 1948
takto: -

Gl L

(1) 8 vijimkou spravnich prestupki podle dekretu presidenta republiky ze dne 27, #ijna 1945, & 138 Sh,,
o trestdni nékterych provinéni proti ndrodni cti, ve znéni predpisi jej doplitujicich nebo pozméiiujicich, jakoz
i sprdvnich prestupki podle zékona ze dne 13. inora 1947, ¢. 15. Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych
pletieh, nezavede se trestni Fizeni spravni pro spravni prestupky spichané v dobé od 6. kvétna 1945 do 14
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cervna 1948, a bylo-li takové Fizeni zavedeno a dosud
prestupek jiz uloZen v 1. stolici trest na svobode deldi
néktery z téchto tresta,

(#) Promijeji se tresty na svobodé, nahradni tresty na svobodé, pokuly a ostatni tresty
mocné uloZeny pro prestupky uvedené v odstavei 1, nebyly-li dosud vykonany,

v odstavei 1 uvedenou. Byl-li trest édsteéné vykondn,

pravomocné neskondeno, zastavi se, nebyl-li na spravai
Jednoho roku a pokuta ve visi nad 100,000 Kés, nebo

, ie% byly pravo-
pokud neptekrouji hranici

promiji se pounze dosud nevylkonany zbytek trestu.

(%) Spriyni tresty, které byly pravomoené ulozeny pro piestupky podie dekretu ¢, 138(1945 Sb., ve znéni
piedpisi jej dopliiujicich nebo pozmeénujicich, aviak dosud nebyly vykonany, anebo které teprve budou uloZeny,
se nevylkonaji, pokud nepekrofuji hraniei v odstavei 1 uvedenou.

cl.

Ustanoveni €l. I se vztahuji i na eskoslovenske
slovenské republiky se dosud zdrzuji v cizing, vrati-
na uzemi Ceskoslovenské republiky.

¢l

11.
statni obéany, ktet'i pickrogivie illegilng hranice Cesko-

li se nejpozdéji do 8 mésici ode dne tohoto usneseni zpét

101,

Spravoimi prestupky se v tomto usneseni rozuméji prestupky, k jichz stihani a trestani jsou pEisludny néi-
rodni vybory (na Slovensku policejni trestni soudy) nebo jakékoli jiné organy verejné sprivy, s vijimkou

orgdnd spravy finanéni,

: L] ¢l IV,
Tote usneseni se nevstahuje na osoby némecké narodnosti,
Cl V.
Toto usneseni provede ministr vnitra v dohods se ziCastnénymi éleny viady.
PR R i
’ 1181, 1182,
VYHLASKA VYHLASKA

ministra primyslu
ze due 9, Servng 1948

o zallenéni konfiskovaného podniku Ferd
Zedlitz se sidlem ve Strd#i nad Nisoun
do Ceskych vinaFskych zivoda, ndarodniho
podniku ;

A. Podle § 12 dekretu presidenta republiky ze dne
24, fijra 1M5, & 100 Sb., o enirodnéni dold a nékteryeh
pramyslavych podnikd, ve =zndnf. &l 11 zakona ze dne
28. dubna 1948, & 114 Sb, o znirodnéni nékterych dal-
&lch pramyslovich a jingeh podnikd a zivedd a o Gpravé
nékterfeh  pomérd  znirodndnych a nérodnich podnikil, za-
clenuji ke dni 1. ledna 1947 v dohodi = ministrem financi ma-
detkovou podstatu konfiskovaného podniku Ferd, Zedlitz se sidlem
ve Strazi nad Nisou, o niZ ¢ini osidlovaci Giad v Praze opatieni
vyhlifkou b & 538 ze dne 13. kvitna 1948, uveiejnénon v & 2
rof. UL, Osidlovini, véstnika osidlovaciho tfadu a Fondo né-
rodoi obnovy v Praze® do Geskych vinafskyeh zdvodd, narodnfho
podniku. :

Rogsah zadlen&né majetkové podstaly bude uréen podle

ustanoveni § 12, odst. 6 dekretu & 100/1945 Sb., ve znéni ¢l 11
zik, & 114/1948 Sh,

B. Cisti hodnota majetkové podstaty uvedené shora v od-
siavei A, kteron Ceské vinabské zavody, ndrodni podnik prejimaji
ke dni 1. ledna 1947, tvoFi tuké jejich ‘kmenové jméni podle od-
stavee H vyhlisky ministta pramysly ze dne 7. biezna 1946,
€103 5 1, T a & 1087 O. v, :

Ministr: '
Fierlinger v, 1,

ministra primysiu
ze dne B, feryna 1948

o zaélenéni konfiskovangjeh podnikia Fr,
Dumke se sidlem v Cejeticich a Josef Fiedler
se sidlem v Cejeticich do Zivodd na
hraé¢ky a dfevéné z2bo¥i, narodniho podniku,

A. Podle § 12 dekretu ‘presidenta republiky ze dne
24. Fijna 1845, & 100 Sb., o znirodndni doll a nékterfch
primyslovich podnika, ve zndni ¢l I zakona ze dne
28. dubna 1948, & 114 Bb., o 'znérodiéni nékterfch dal-
gich primyslovich a jinjch podnikd a zdvedd a o upravé
nékterych pomdrii znirodnénich a ndrodnich podnikii, za-
cletinji ke dni 1. ledna 1947 v dohodé s ministrem financi majet-
kové podstaty konfiskovangch podnikii:

L. Fr. Dumke se sidlem v Cejeticich & 134, okres Mladi Bo-
leslay, %

2. Josef Fiedler se sidlem v Cejeticich & 135, okres Mlada

Boleslay,
0 nich¥ &ini osidlovaci 0Fad v Praze opatfeni vyhldskou b&%. & 521
ze dne 10. kvétna 1948, uvefejnénou v & 2, ro#, I11, »Osidlovani,
véstniku osidlovaciho Gfadu a Fondu narodni obnovy v Praze® do
Zavodh na hradky a dievéné zboji, ndrodniho podniku,

Rozsah zadlendné majetkové podstaty bude urfen podle
ustanoveni § 12, odst. € dekretu & 100/1945 Sb., ve zndni & 11
zik. & 114/1948 Sb, . et

B. Cistd hodnota majetkovyeh. podstat uvedenyeh shora v od-
stavel A, které Zivody na hracky a dfevéné zho#, naredni podnik
piejimaji ke dni 1. ledna 1947, tvol také jejich kmenové jméni
podle odstavee H vyhlasky ministra pramysly ze dne 7. berna
1046, ¢ 1201 0. L 1 a & 1139 17, v,

Ministr:™"
Fierlinger v, r.

- ¥ydavatel: Ministerstvo vnitra v

Praze. — Odpovédng
¥ Praze 11, Karmelitski 6, — Novin,

sazba povolena fedit, post

zastupce listu Karel Hellebrand, — Tiskne: Statni i..iskérnra
a tel ¢ 128.500/V1I-1936. — Dohlédaci poit. Gfad Praha 25. _

Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni amnestie v oboru vojenského soudnictvi
z 19. Cervna 1948 a vladni usneseni z 18. 6. 1948 0 amnestii ve spravnich vécech trestnich
vyhlaSené vyhlaskou ministra vnitra z nasledujiciho dne. (SOA v Praze, TNK BeneSov, kart.

24, folia 300-301, Uredni list republiky ceskoslovenské. I. dil narizovaci, ¢dstka 115)
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Zems k y ndrodnid Y ¥b o F -y Pataip e,

V Prage dne 4.kvitna 1948,

Viem okresnim ndrodnim vybarﬁm, s t¥ednimu ndrodnfmu viboru
hlavniho mésta Prahy, dst¥ednim ndrodnim vybortm statutérnich
mést Plzn& a Liberce,.

Véc: Volby 1948 a provinini podle retribudnich dekreti.
et¥eni, :

Pred minulymi*voibami zaslal zemsky ndrodni

vybor vdem ckresnim nérodrim viborfim vypisy z dotagnikd k
zgiﬁténi n&mecké ndrodni p¥islulngsti /tehdy myln# oynala-
né jako vypisy se 24dost{ o prizndni némecké stétn{ pHislud-
nosti za okupace, aby podle nich wohly ve volidskych sezna-
mech vyznadéiti prekdZky volebniho prdva.

Bonévadg-tyto vypisy nebudou u ndrednfch vy-
bort po ruce a pondvad? se zjistily dal¥{ p#ipady, zaSle zemsky
nérodn{ vybor postupnd vypisy v pravo naho¥e oznacené evidend-

"nim &é{slem znovu. .

Podle téchto vypisd budi¥ zji¥teEno: :

1/ zda o stétnim obBenstvi t8chto osdb JiZ bylo konecéné roz-
hodnute a jak, :

2/ zda bylo Proti nim zavedeno tréstn{ ¥Fizenf poZle retribulnish

~dekretl a s jakym vysledkem; e s

3/ Zjisti-11 se, %e trssfﬁimfféegi nebylo zavedeno, a8 k tomu
“byly divody, aneb, Ze %ﬁﬁh”déhf"ﬁ%édﬁékiady*bbnovegi tohoto
fizeni,‘ﬁud;ﬁhtrestﬁi“ izeni zahdjéno, .
. Y& viech pripadech, kde budou zji¥tdny zdkonité

dlvody, budiZ ve ¥81i¥skych zdznamech poznadena prekiZka voleb-
niho préva, :

Aby byl pro tuto akeci ziskdn spolehlivy podklad,
prohlédl zemskf ndrodni vybor znovu véechny syisy po némeckich
u¥adech, pokud byly zachovdny. Bylo nalezeno mnoho spisd, z nich¥ .
ge zjistilo, Ze jednotlivym osobdm byla p¥izndna némeckd stdtni
p¥islusnost aneb %e o ni ggdaly, ariZ by byl nalezen dotaznik
k 2jiBt8n{ némecké ndrodni p¥{slu¥nosti, V tdchto p¥fpadech by-
ly vyhotoveny krdtké zdznamy, obsahujic{ ddaje, pokud se daly |
ze spist zjigtiti, Pobyt t&chto osob nutno zjistiti, zdrZuji-1i &
se v SR, budte? vyzviny, aby své Geskaoslovenské stdtn{ obdan-
stvi, jeou-1i ¥eskd§ neb ;iné slovanské narodnosti, predloenim
platného dokladu prokdzaly, aneb aby ihned podaly #ddost o
osv&dleni o ndrodni spolehlivesti podle § 1,0dst,4 Ust.dekretu
8, 33/1945 Sb,, resp, o osvéd&eni o Yeskoslovenském gtatnin
oblenstvi, Jsou~li tyto osoby ndrodnosti n&mecké aneb madarské,
nelze jim za Zddnych okolnost{ p¥iznati volebni prédvo, pokud |
Jim rozhodnut{m ministerstva vnitra nebylo &eskoslovenské |
stétni oblanstvi vy¥slovn& zachovine sneb vréceno./§ 2,§ 3,§ 4.
odst.2 dekretu &. 33/45 Sv-/. BT

Nepodaji-1i si osoby vyle uvedenéd samy ¥ddosti
0 zjisténi jejich stétniho oblanstvi podle § 1,0dst.4, resp.

o osv&ddéeni o &¥sl.stétnim obdanstvi, zavede u¥ad mistnd p¥i-
slusny o ke%dé z nich samostatné a oddélend ¥{zenf, v ném%
zjisti a rozhodne, zda &eskoslovenské stdtn{ oblanstvi podle

LRE 5
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§ 1, aneb § 5 dekretu &, 33/45 Sb. neztratily, _
Ztratily=1i je, vydd o tom vymdr. Pred tfm musf
b¥ti strane vyslechnuta a musi ji byti ddna moZnost, aby se
k vysledku ¥izeni vyjddrila.
Eizeni podle dekretu je ovlddgno zdsadou oficiality;
jest proto povinnosti uredu, aby materielni pravdu sdm zjistil,
Se zdznamy ze spish RAV /Reichsauftragsverwaltung/
budiZ stejné naloZeno jako s vypisy z dotazniky,
' Pokud se tykd retribudniho ¥fzenf, budi% postupo-
véno podle p¥ISITU¥NYCH pr U, ZJisti= U zemského
ndrodnihe viboru prov4dIng revisi, Ze v dotazniku Jje uvedeno,
Ze dotycnd oscba byla &lenem nékteré zdvadné organisace, anedb
je=1i tato okolnost patrné z jinych spisfi, aneb, %e se o &len-
stvi v né€kteréd z tdchto orgesnissci uchdzela a pod,, je na tuto
okolnost upozorn&no nn vjpisech a zdznemech p¥{isludncu pozndm=
kou, aneb p¥ipsédnim znacek SS, SA, SaP, NSDAP, NSKK, SHF, 2
t8chto zdznamd jest tedy patrno, fters pY¥{pady jsou zdvaZnsjsi

povahy.
Zjist{-1i vSaok zemsky nédreodnf vyjbor, ¥e jde o p¥i-
pad velmi zdvaZny, to jest, najdou-li se zprévy nebo doklady o
tom, Ze deotyénd osoba byla piFisluinikem @S aneb SA nebo Sude-
tenéeutsches Freikorps, Ze byla udavacdem, konfidentem, provo-
katérem, Ze zastdvala za okupace u NEmeld zvlgZté vyznainé mis-
Lo, bude u¥ad na dotyfnou osobu upozorn¥n zvlgitnim p¥ipisem.
Tyto p¥lpady nuvtno bezpodminecns ihred m jednatl s nejvetst
Eééir resp, ihned odstoupiti mfstn® prislusnému dradu, zjisti-
i.9e, ¥e mistni neb vécnd pr¥islusnost okresniho ndrodniho vy-
boru, jemZ vynos je zasldn, nen{ ddna, z
.. 7 Upozornuje se na to, Ze v nejvEtiSim podtu pripadd
které byly zem.ndr, viborem projedndny podle dekretu &, 33/45
Bbe jsou ku spistim pripojeny uplné vypisy z dotaznikd k zjifté-
ni ndrodni p¥isludnosti., V nich najde urad dal¥f{ podrobnosti
pro své Fizenf, V p¥ipad¥ potPeby lze tyto'Uplné vfpisy jedts
od vdd. I-3b/S 2NV vyZddati, SN
Zaslané vypisy a zdznemy wusi bfti zemskému ndrodni-
i vyboru vréceny se zprdvou, jok bylo rozhodmito 0 stétnf p¥{-
slusnosti kozdé jednotlivé osoby o zda a2 s jakym vysledkem byla
stihéna podle retribudnich dekrett, ~ = :
T tomato uéelu budou tomfmu U¥adu v dostotedném
podtu zosldny potrebné tiskopisy, v nich¥ se pouze podtrhnutim
v uvohu prichdzejiciho textu o uvedenim PYISIUSAYch ant vyzna-
Ef*ffgrﬁaﬁk“ﬁétféﬁ oo =3 AR D

~ Tiskopis bude miti tento text,

" Okresni - ust¥edni - ndrodni vbor ¥ ........ . T R
Ké.Ev. ----------- L I T I R I S R

o O A S e S A PRPEON Ly o1/ g € A b 0¥ SR T “s
1 p#{lohe,
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et

Zemskénmu nirodnima vybern v P r oaze ,

I, 1./ Byl odsunut, zem¥el, vystéhoval se,

2,/ 0sv&adent podls § 1 0d5t.4 dokr.G.33/45 Sb, vystaveno a

ministerscven vaitre schvdleno, mlnlsterstvu piedloZeno,

je v cdvolacim Figzens

tdtn: obdanstvi podle g 2 ministerstvem vnitra zachovéno
V4 St4tnt oblanstvi podle §3, g4 odst,2 min.vnitre vrdce:o
/, Stétni ob&anstvi podle §1,85,vymdren rohlé geno za pozbyté
/ Vydéno osvéddeni o &sl.stétnim’ obtanstvi
i
i
%

Stdtnt oblanstvi nebyle dosud projedndno. Rizeni bylo pod
&18lom 4.:.4.4,.26 dne seesvavszahdjenc, Zpréva o vysledku
Fizeni bude poddna,

Rizenf podle retribulnich dekretd zavedeno nebylo
Rozsudkem mimorgdného 1idovEho soudw /EKrejského soudu/

Vo wanib i v e s FOTE v v i en s SDOOES
odsouzen k trestu serrreeasseae, OSVODOZEN,
ni zZastaveno,

- 3./ NWdlezem okresn{ trestnf nalézact komlse-okrnspiho _soudn

R e P e S e

restni Fize-

""Zﬁ"'"a_‘r'le ‘l""lc‘llllo.oag- LR SN N R R A

potrestan trestem ........, osvobozen, trestnf ¥{zeni
zastavenn, S

~Nélez Je - neni prdvoplatny, je v proaednénl u odvolaci

stolice, byl odvolaci stolici potvrzen, zruSen, zm&ndn,
III, Bylo trestni ¥{zenf podle vyhl4 Sky min vnitra ¢&. 566, ze
dne 12,4,1948 znovu zahdjeno ? Xdy ?
Trostnt ¥izen{ nebylo zahdjeno, bylo zastaveno z t¥chto
dfivodiis
Nyn&j&{ bydlists str@ny /p¥esnd adresa/: "

Dﬁvod%, z ktergch tresini Fizeni nebylo zehdjeno,
resp, z kterych bylc zastaveno, resp. z kterych nepylo obno-

veno, bu/dteé ‘uvedeny struvnb! aviak jasns,

Ke kazZdému zaslanému dotazniku a zéznam budi¥
p¥ipojena geaﬂahgﬁféka na tomto tlskoplse, na nemz se vahcro
uvede evidendni &fslo z v vypisu resp. zdznamu.

Nemé-1i v¥pis ane® zdznam nedopatFenim Z4dné tis-
lo, odpadne i eviden®ni ¥{slo na zprdv&, Ddle se uvede jméno
dotysné osoby /i daf{v&f jnéno/ a data narozeni,

Na gzadnf{ stran® vypist a zéznami nebudi? nic psd-
no, Zprévy budte? predkldddny postupnd, jakmile budou vSechna
pro zprévu nutnd data zji%tsna,

Bud=—11 néktprj vypis nebo zéznam z davodd pifslui~
nos i postoupen 31nému ufadu, budlz predloﬁena kiétka_zpréva

na &tvrice /ne ng llsté/ Nahore se uvede op&t evidendni &fs-

lo a jméno dotysné ouoay, naho¥e v pravém rohu velké S/ sz
dfvodd marlpuL,gnlch/ Zprava budiz krétké. "Spis odstoupen

0h@mum1n$@mdmzvﬁmm1v.”.“.“.“.“.”.“.K
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V pripadech zévaznych na které byl tamni i¥ad upo-
zornén zvléqtnlm ﬁ%lplﬁem, budiZ po uﬁcnceni ¥{zeni poddna
zv148+tni zpréva o tom, co bylo ve viei zarfzeno a s jakym
vysledkem, I tu nutno o ka¥dé osobd podat zprdvu odddlené a
.zaslati ji na odd, I-3b/S zemského ndrodnfho wyjboru,

Upozorruje se dtrazn®, %e vSechny zdkonem, smérni-
cemi aneb vynosy urdené 1lhity musi byti bezpodminednd p¥esnd
dodrZeny,

V kaZdé zprdvé, kterou v téchto vécech poddte,
uvedte naho¥e vymalené evidendni &fslow

Odstoupi-li mistni ndrodnf vybor aneb sbor ndrodni
bezpelfnosti spis z pové¥eni okresnfho ndrodniho viboru jinému
okresnfmu ndrodnimu vjbofu z dfivodh prisluBnosti, predlozdi
tuto zprdvu zemskému nédrodnfmu vivoru gento odstupujfcf
organ,

43 G~ i S~ P e - e
HrSel v.r.

Za sprdavnost vyhotovenl
vedouci vipramy:

Obéznik Zemského narodniho vyboru v Praze natizujici vytvofeni seznamu 0sob, u nichZ méa
byt ve voli¢skych seznamech poznamenana piekazka volebniho prava. (SOA v Praze, TNK
BeneSov, kart. 24, folia 685, 686)
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PROCESY S AGENTY GESTAPA, KTERI PUSOBILI
PROTI KOMUNISTICKEMU ODBOJI,
U MIMORADNEHO LIDOVEHO SOUDU V BRNE V LETECH 1945-1948

4

I. Brnénska ridici aradovna gestapa a jeji referat I1 A (IV 1a)

Piedkladana edice dokumentt je vénovana soudnim procestim se spolupracovniky referatu Il
A (pozdgji IV 1a) brnénské tidici ufadovny nacistické tajné statni policie (Geheime Staatspo-
lizei — gestapo), jez probéhly po skonéeni druhé svétové valky pred Mimoiadnym lidovym
soudem v Brné¢.

Prvni piislusnici gestapa se dostali do Brna spole¢né s jednotkami wehrmachtu jiz
15. biezna 1939. Jednalo se 0 70-80 ¢lend videniské tidici tfadovny pod velenim kriminalni-
ho komisafe Ewalda Taudta, ktefi spolecné s tficeti pfisluSniky gestapa ze Stuttgartu tvofili
tzv. operacni oddil VI Brno (Einsatzkommando VI Brinn) v cele s SS-Sturmbannfiihrerem
vladnim radou Walterem Blombergem.® Nedlouho po piijezdu do mésta se také rozebéhla
prvni zatykaci akce skrycim nazvem Mrize (Gitter) zacilena piedev§im na némecké
i rakouské emigranty, komunisty a socialni demokraty. Podklady k vybéru zatCenych byly
ziskéany z kartotéky byvalé Statni policie, kterou gestapo zajistilo kratce po okupaci.

Prvotnim provizornim sidlem nacistické tajné statni policie se stala budova brnénske-
ho policejniho feditelstvi, kterou vSak vedouci ufednici brzy shledali jako nedostacujici.
V dubnu 1939 byla proto zabrana budova Zemské skolni rady na Mozartové ulici €. 3, kam se
gestapo behem tfi tydnl prestehovalo. Avsak ani tato budova svou kapacitou nedostacovala,
takze doslo k pronajmu tetiho patra sousediciho dvorniho traktu banky Union. Toto poschodi
bylo probourénim spojeno s budovou na Mozartové ulici a vzniklo zde dalSich dvanact kance-
laiskych mistnosti. V takto upraveném komplexu pak organy gestapa pusobily do prosince
1940, kdy se presunuly do nové adaptované budovy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
na Veveii & 70.> Zde gestapo sidlilo aZ do svého kone¢ného odchodu z Brna v dubnu 1945.
Formalné byla brnénska centrala oznacovana nejprve jako sluzebna (Staatspolizeistelle),
avsak k 1. srpnu 1939 doslo na zakladé vynosu fiSského vedouciho SS Heinricha Himmera
K jejimu povySeni na fidici Gfadovnu (Staatspolizeileitstelle). Této Gfadovné pak byly podti-
zeny viechny venkovské sluzebny gestapa na Moravé v protektorétnich hranicich.?

Zé&kladnim zdrojem pro personalni obsazeni jednotlivych funkci na brnénské fidici
ufadovné se stali zminéni piislusnici gestapa z Vidné a Stuttgartu.5 V piipadé mnoha z nich
Slo o byvalé rakouské policisty, kteti byli po anSlusu pfevzati tajnou statni policii a pozdé&ji
ziskali mnoho vedoucich funkci jak na fidici ufadovné, tak i venkovskych sluzebnach. Nize
postavend mista, zejména v dozor¢i a tlumoc¢nické sluzbé i v doprave, obsazovali predev§im
brnénsti a jihlavs§ti Némci. Tito lidé vesmés kvalitné ovladali Cesky jazyk, takze byvali
s ispéchem nasazovani jako agenti provokatéti do odbojovych organizaci. Spi¢kové vedouci

' SLADEK, Oldtich: Zlocinnd role gestapa. Nacistickd bezpecnostni policie v ceskych zemich 1938-1945. Praha,
Nase vojsko 1986, s. 61-63.

2 Moravsky zemsky archiv Brno (MZA), fond C 141, Mimotadny lidovy soud v Brng, kart. 281, inv. ¢. 3240,
spis Lsp 417/47, fol. 13, zapis vyslechu byvalého kriminalniho rady gestapa Otty Koslowskiho na Oblastni
utadovné StB v Brné z 1. dubna 1947.

® Blize k tomu viz Nacisticky bezpecnostni apardt na Moravé v letech 1939-1945. In: Shornik Matice moravské,
r. LXXXIV, 1965, s. 232-257.

4 MZA, fond B 251, Ri§sk}'/ protektor v Cechich a na Moravé, sluZebna pro zemi Moravu v Brné, kart. 4,
sg. 1041, inv. &. 73, fol. 1-3, hlaSeni fidici ufadovny gestapa v Brné Ufadu ii§ského protektora v Praze
0 rozmisténi sluzeben na Moravé z 30. cervence 1940.

® Seznam viech zjisténych pracovniki brnénské fidici aradovny gestapa viz Archiv bezpecnostnich slozek Praha
(ABS), fond 52, Vypovédi zamé&stnancti gestapa a SD, sg. 52-84-2, slozka Seznam ptislu$nikt gestapa v Kkraji
brnénském.
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funkce vSak byly vyhrazeny fisSskym Némctim, mezi néz patiilo vSech pét vedoucich brnén-
ského gestapa.® Prvnim z nich byl zminény vladni rada Walter Blomberg, jenz stal v &ele slu-
zebny do Cervence 1939. Po ném pievzal 1. srpna téhoz roku funkci SS-Sturmbannfiihrer
vladni rada Giinther Hermann a zaroven s jeho nastupem do funkce byla sluzebna povysena
na fidici ufadovnu. Po Hermannové odchodu v kvétnu 1941 pievzal velitelskou funkci vladni
rada SS-Obersturmbannfihrer Wilhelm Nolle, ktery v Brn¢ zistal az do kvétna 1944, kdy byl
pielozen do jihofrancouzského Marseille. Nasledoval SS-Obersturmbannfiihrer vladni rada
Ernst Rennau, jenz viak vedl Gfadovnu pouze do prosince 1944 a poté byl pielozen na Rigsky
hlavni bezpecnostni tfad (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) v Berlin¢. Od 15. prosince
1944 ptevzal brnénskou fidici tifadovnu SS-Obersturmbannfiihrer vladni a kriminalni rada
Max Rausch, a to jiZz v nové ziizené funkci komandéra bezpecnostni policie na Moravé. Tento
diistojnik velel nacistickym policejnim slozkam az do kvétna 1945.7

Brnénska tidici afadovna byla organiza¢né rozdé€lena do ti oddé€leni, z nichz prvni fi-
né vykonné, které sestavalo celkem ze tiinacti referati. Tteti odd€leni se zabyvalo obrannym
zpravodajstvim. Odbojovou ¢innost sledovaly referaty druhého oddéleni, z nichz personalné
byl nejsilngjsi referat I BM, ktery vysetioval obCanské odbojové organizace a Clenil se na tfi
podreferaty.® Znany vyznam mél déle referat zabyvajici se komunisty, marxisty a obecn&
levicovym hnutim odporu. Ten nesl od bfezna 1939 do dubna 1944 oznaceni II A, poté
v souvislosti s vnitini reorganizaci vSech ufadoven a sluzeben gestapa od kvétna 1944 az do
konce valky oznaceni IV 1a.? Jeho piislusnici sami oznacovali sviij referat jako levicova opo-
zice (Linksopposition). Referat sidlil spole¢né s ostatnimi nejprve v budové na Mozartoveé
ulici, avSak po zabrani Kounicovych studentskych koleji 17. listopadu 1939 a jejich pfeméné
Vv policejni véznici gestapa obsadili v lednu 1940 ¢lenové referatu 11 A mistnosti ve zvySeném
piizemi bloku B. Zde zustali az do 17. prosince téhoz roku, kdy se piesunuli do nov¢ adapto-
vanych prostor v budové Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ™

Pocatecni Cinnost referatu II A spocivala v tom, ze jeho pfisluSnici provérovali ano-
nymni i jind udani na osoby, které byly v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ¢leny KSC.
Pfitom bylo nékolik prvnich komunisti zatéeno. Tyto zatykaci akce umoznila zejména sku-
tecnost, ze brnénské policejni feditelstvi poskytlo gestapu seznamy komunistickych funkcio-
nait. Kromé toho byvaly policejni inspektor Josef Cerny predal nacistickym bezpeénostnim
slozkam rovnéz nékolik soupisti komunistickych a socidlnédemokratickych funkcionart a
také rakouskych i némeckych uprchliki do Ceskoslovenska. Na zékladé dodanych seznami
byla gestapem zaloZena kartotéka a poznamkou, co je 0 uvedené osob& znamo.'' V tomto
obdobi zastaval funkci vedouciho referatu kriminalni komisai Otto Kittel, jehoz vSak jiz
v Servnu 1939 vystidal kriminalni komisaf (od roku 1940 kriminalni rada) Otto Koslowski.'?

® CERNY, Vladimir: Procesy s prislusniky nacistického bezpecnostniho apardtu v Bré a jejich osudy v letech
1945-1956. In: ARBURG, Adrian von — DVORAK, Toma§ — KOVARIK, David a kol.: Némecky mluvici
obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Brno, Matice moravska 2010, s. 407-411.

" SLADEK, Ve znameni smrtihlava, c. d., s. 407.

® Moravské zemské muzeum v Brng, historické odd&leni (MZM, HO), fond Sbirky, inv. &. S 8059, kone¢na
zprava Oblastni ufadovny StB v Brné o vysetfovani ¢innosti referatu II BM (IV 1b) brnénské fidici ufadovny
gestapa datovana 21. listopadu 1946.

¥ MZM, HO, fond Sbirky, inv. &. S 8068, konetna zprava Oblastni Gfadovny StB v Brn& o vysetfovani &innosti
referatu IT A (IV 1a) brnénské fidici ufadovny gestapa datovana 26. fijna 1946.

19 VASEK, Frantisek: Kounicovy studentské koleje v Brné, Golgota Moravy. In: Forum Brunense, r. 1995/96,
s. 98.

1 MZM, HO, fond Sbirky, inv. &. S 8068, kone¢na zprava Oblastni tfadovny StB v Brng o vySetfovani ¢innosti
referatu Il A, s. 3.

2. ADAMEC, Véclav: Otto Koslowski. Pripadovd studie k déjindm nacistického bezpecnostniho apardtu
na Morave. Nepublikovana bakalafska diplomova prace obhajena na Historickém tustavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2010, s. 32.
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Pravé Koslowského nastup do funkce je spojen s prvnimi piipady pouziti tzv. zostfenych vy-
slechti. Jednalo se o formu ziskani doznani za pomoci fyzického nasili viici zatcenym. Nejpr-
ve spocivalo v biti vyslychanych osob rakoskou ¢i holi, pozdé&ji vSak byly pouZivany i
mnohem brutalnéjsi formy.

Koslowski vedl referat do poloviny roku 1940, kdy byl jmenovan kriminalnim radou a
stal se Sé¢fem celého exekutivniho oddéleni brnénské tidici tradovny. Po ném pievzal vedeni
referatu kriminalni inspektor Alexander Schober, ktery byl v podzimnich mésicich 1941 od-
velen na RSHA do Berlina. Funkci vedouciho nasledné vykonaval kriminalni komisat Ri-
chard Heidan, jehoZz po odchodu na sluzebnu gestapa v Olomouci v fijnu 1942 nahradil
kriminélni komisat Heinrich Gottschling. Ten byl v dubnu 1943 pievelen do Prahy a po-
slednim vedoucim referatu se stal kriminalni komisai Anton Mondorf, ktery stal v jeho ¢ele az
do konce valky.*

Pod vedenim téchto dustojnikt se referat stal vysoce vykonnou instituci, ktera prova-
déla Setfeni a zatykani levicové orientovanych ptislusniki domaciho hnuti odporu po celé
Morav¢ v protektoratnich hranicich a aktivity jejich ¢lend (zejména kriminalniho rady Ko-
slowského) zasahovaly i na izemi Slovenska, Mad’arska a Bulharska. Ceskoslovenskym bez-
pecnostnim organim se podafilo kratce po osvobozeni Brna zajistit kartotéku referatu, kterou
pak béhem vySetfovani zatCenych piislusnikl gestapa bohaté vyuZzivala zdejsi oblastni tfa-
dovna StB. Kartotéka obsahovala celkem 9703 eviden¢nich listkii osob, které byly prislusniky
referatu zpracovany za celé obdobi nacistické okupace. Z tohoto poctu bylo:

193 osob popraveno v letech 1941-1942 na zakladé rozsudku stanného soudu piimo v Brné
(exekuce probihaly v arealu policejni véznice gestapa v Kounicovych kolejich);

1829 bylo poslano do koncentra¢nich tabori;

2305 ptedano tzv. Lidovému soudnimu dvoru (Volksgerichtshof);

3049 osob bylo po vySetieni propusténo;

48 bylo u soudu osvobozeno, ale 14 z nich nasledné predano do koncentra¢niho tabora;
1401 osob, u nichz neni zndmo, pro¢ byly vySetfovany;

265 bylo pfedano jinym referatim gestapa pro nepfislusnost k levicovému referatu;
930 osob bylo vedeno jako konfidenti;

202 osobam se podafilo uprchnout a byly hledany;

41 osob spachalo ve vazbé sebevrazdu,

45 osob zemielo ve vazbé nasledkem tyrani;

220 osob bylo vedeno jako podezielé z ilegalni komunistické ¢innosti a

52 0sob bylo vedeno pod krycimi jmény.**

Tento seznam ukazuje, nakolik byla ¢innost referatu rozsahla. Navic, podle vypovédi
kriminalniho tajemnika Leopolda Eibla™ a sekretaiky pracujici u referatu II A Ireny Schau-
bové,'® nebyla kartotéka uplnd, takze celkovy podet osob zatéenych & jinak zpracovavanych
jeho prislusniky nelze zjistit.

Co se tyka konfidentt, ti byli rozdéleni do tfi skupin. Jednak §lo o konfidenty cestné
(Ehrenkonfidenten), dale konfidenty placené a spolupracovniky, ktefi byli k této praci donu-
ceni. V tomto ptipadé $lo vétsinou o osoby zatéené gestapem kvuli protistatni ¢innosti a poté
propusténé za tim Géelem, aby bezplatné podavaly rizné zpravy. Kromé téchto tii kategorii
konfidentt existovali jesté zpravodajové (Auskunftspersonen). Sem spadali lidé, ktefi jiz byli

3 MZM, HO, fond Sbirky, inv. &. S 8068, kone¢néa zprava Oblastni Gfadovny StB v Brné o vySetfovani ¢innosti
referatu Il A, s. 4.

" Tamtéz, s. 49.

15 MZA, fond C 141, Mimoiadny lidovy soud v Brng, kart. 239, inv. ¢&. 2795, spis Lsp 1912/46, fol. 7-52, zapis
vyslechu Leopolda Eibla na feditelstvi Narodni bezpe¢nosti v Brné datovany 10. fijna 1945; dale fol. 53-62,
pokracovani zapisu vyslechu Leopolda Eibla datovany 17. listopadu 1945.

6 MzA, fond C 141, Mimotadny lidovy soud v Brng, kart. 237, inv. &. 2790, spis Lsp 1907/46, fol. 2-23, zapis
vyslechu Ireny Schaubové na Oblastni ufadovné StB v Brné datovany 1. fijna 1946.
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odsouzeni K trestu na svobod¢ a po propusténi se museli rozhodnout bud’ pro spolupraci
s gestapem nebo pro transport do koncentra¢niho tabora.

Kolik konfidenti pasobilo u protilevicového referatu II A, neni pfesné zndmo, ale
jmenovité bylo kromé zpravodajii po vélce zjisténo 22 osob.” Vétiina z nich se rekrutovala
ze zatéenych odbojovych pracovnikii. Pokud se konfident osvédcil, zacal kolem sebe vytvaret
tzv. ,,volav¢i sit™, do niz se postupné zapojili skutecni pfisluSnici rezisten¢nich organizaci.
Jejich prostiednictvim se konfidenti snazili ziskat co nejvice informaci o konkrétni odbojové
skupiné a pokud gestapo povazovalo mnozstvi shroméazdénych poznatkli za dostacujici, roz-
hodlo se zah4jit zatykani. Brnénské gestapo organizovalo také tisk faleSnych letaka aile-
gélnich tiskovin, které pak konfidenti rozSifovali mezi ¢leny odbojovych organizaci, aby tim
zvysili svou duvéryhodnost. Z levicovych tiskovin tak napiiklad vzniklo nékolik faleSnych
Cisel Casopisu ,,Moravska rovnost™. Konfidenti ptsobili u vS§ech vyznamnych referati brnén-
ské fidici uradovny a k proslulym patfili naptiklad Viktor RySanek a Karel Paprskar, ktefi byli
zapojovani zejména do akci v ramci referatu II BM a pozdéji zpravodajského referatu IV N.
Ke schtizkam konfidentt s pracovniky gestapa slouZila od roku 1942 firma Erlan, sidlici na
Janské ulici €. 7. Jejim oficidlnim majitelem byl Erwin Bulan, ktery patfil k osobnim piatelim
kriminalniho rady Ewalda Taudta.®

Bezesporu nejznaméjsim konfidentem ptisobicim v ramci referatu Il A se stal Franti-
Sek Smid. Jeho piipad zapocal v fijnu 1939, kdy bylo v obdobi vyro&i vzniku samostatného
Ceskoslovenska nalezeno v brnénskych ulicich vétsi mnozstvi letakt. Na fidici tfadovné se
pak 31. fijna objevila osmnactileta délnice Anna Zackova s udanim, Ze letaky rozituje jeji
pfitel Franti$ek Smid narozeny 5. fijna 1913 v Rosenbergu (nyni Riizovy, soucast obce Chrli-
ce jizné od Brna). Vysetiovanim piipadu byl povéfen kriminalni rada Koslowski, ktery Smida
v jeho bydlisti zatkl. Po n&kolika zostienych vyslesich prozradil Smid rozsahlé informace o
¢innosti odbojové organizace Obrana naroda a svém pisobeni jakozto spojky levicové ilegalni
organizace Narodni hnuti pracujici mladeZe.™ Gestapo se rozhodlo Smida vyuZit a roku 1940
zinscenovalo jeho fingovany uték. Nepodafilo se mu ovSem ziskat duvéru odbojait, jesté té-
hoz roku byl znovu zatéen a za svou odbojovou ¢innost odsouzen ke dvanacti letim kaznice,
které si m¢l odpykat v neblaze proslulé kaznici ve Waldheimu. ZdejsSi kruté podminky jej na-
konec ptimély k sepsani dopisu Koslowskému, v némz pozadoval propusténi a vyménou na-
bizel vykonavat konfidentskou &innost. Koslowski této zadosti vyhovél a osobné pro Smida
do Waldheimu pfijel (viz dokument &. 11). Poté za¢al Smid od ledna 1943 pracovat pro br-
nénské gestapo jako konfident s krycim oznacenim B-105. Za sve sluzby byl placen a vyuZzi-
val jej nejen referat I A, ale 1 jiné referaty brnénské fidici Ufadovny gestapa. Jeho ¢innost
vSak nakonec pfislusnici odboje odhalili a 7. tnora 1945 byl ve Valasském Mezifi¢i zlikvido
svan organizaci Michala Malika.?’ Do té doby viak jiz mél na svédomi zatdeni stovek prislus-
nikdi domaci rezistence.

Celkov¢ lze konstatovat, ze vytvoreny aparat brnénského gestapa byl odborn€ na vysi
a na svou dobu technicky kvalitné vybaveny, coz se odrazilo i na ¢innosti protilevicového
referatu. Krom¢ teroru a brutality byly vyuzivany dovedné metody zjiStovani, odhalovani
a vySetfovani odbojové ¢innosti. Gestapo znalo také rafinované zpravodajské metody nevyji-

" MzM, HO, fond Sbirky, inv. & S 8068, kone&na zprava Oblastni Gifadovny StB v Brné o vySetfovani ¢innosti
referatu Il A, s. 47-48.

8 BRECKA, Jan: Prehled konfidentské cinnosti Viktora Rysdnka vletech 1940-1945. Nepublikované
magisterska diplomova préace obhajena na Historickém Ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1990, s. 27.

¥ MZM, HO, fond Sbirky, inv. &. S 8068, kone¢na zprava Oblastni tfadovny StB v Brng o vySetfovani ¢innosti
referatu IT A, pfiloha ¢. 3, s. 9-10.

2 Podrobn& k tomu viz KOPECKOVA, Veronika: Odbojovd skupina Michala Malika ve Valasském Mezifici
v letech 1944-1945. Nepublikovana bakalaiska diplomovéa prace obhajena na Historickém tstavu Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2010, s. 19-31.
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maje provokace, Siroké vyuzivani konfidentli a pouzivani technickych prostiedki jako byla
kontrola posStovnich zésilek, odposlechy telefonnich hovorti a podobné. Gestapo jiz pfislo na
tizemi Cech a Moravy kvalitné pfipraveno a vyskoleno dlouhodobou ¢innosti v Némecku a
jeho uspésnému piisobeni znacné napomahala skutecnost, ze Ceska policejni feditelstvi preda-
la némeckym uUfednikim mnohé nedotené kartotéky, které usnadiiovaly celkovou orientaci
v novych podminkach protektoratni reality. VSechny uvedené skutecnosti se tak staly pfi¢inou
mnoha usp&$nych zasaht proti ilegalni KSC i dal§im levicovym odbojovym skupinam puiso-
bicim v protektoréatu.

I1. Povale¢ny vyvoj a Mimoradny lidovy soud v Brné

Brnénska fidici afadovna gestapa ukoncila svou ¢innost v dobé¢, kdy se jiz jednotky Rudé ar-
mady probojovavaly k méstu. Velitel bezpecnostni policie na Moravé Max Rausch nafidil 25.
dubna 1945 Gstup svého Stabu s ¢asti prislusnik gestapa smérem na Letovice a pozdé&ji na
Jihlavu. V prostoru Ceskomoravské vrchoviny se gestapo zapojilo do poslednich akci proti
partyzanim a ucastnikim Kvétnového povstani, nacez nasledoval ustup smérem na Pisek a
Strakonice, kde se vét$iné ¢lenti brnénské fidici ufadovny podatilo dostat do amerického zaje-
ti. Mensi ¢ast viak padla do rukou sovétskych zpravodajskych organti jiz na uzemi Ceskoslo-
venska a byla soustied’ovana v zajateckych taborech, kde také probihaly prvni vyslechy.
Nekteti ¢lenové gestapa byli sovétskou stranou vydani jiz roku 1945, ale jini az mnohem poz-
dgji. K vyhledavani pfisluSnikl nacistického bezpecnostniho aparatu pak byla v cervnu 1945
vytvoiena Komise pro stihani valecnych zloCinctu pii Svazu osvobozenych politickych vézna.
Oficidln¢ zahgjila svou Cinnost 25. fijna 1945 ve Wiesbadenu a za kol m¢la odhalovat ve
spolupraci se spojeneckymi ufady valeéné zlo¢ince v americkém, britském a francouzském
okupaénim pasmu a vytizovat formality nutné k jejich vydani. Celkem bylo v dusledku prace
Komise zaji§téno a dopraveno do Ceskoslovenska okolo 400 osob véetné nékterych byvalych
pracovniki brnénského gestapa.”*

Piislusnici nacistického bezpe¢nostniho aparatu a konfidenti gestapa byli v Brné sou-
zeni Mimotadnym lidovym soudem. Ten piisobil v ramci tzv. retribuéniho soudnictvi®® od
kvétna 1945 do kvétna 1947 a ve druhé fazi od dubna do prosince 1948. Za dobu své existen-
ce projednaval kauzy 3000 osob. Pozoruhodny je také tim, ze byl viibec prvnim z 24 soudd
tohoto typu v ¢eskych zemich, ktery zahajil svou ¢innost. K historicky prvnimu retribu¢nimu
procesu nejen v Brn¢, ale v ¢eskych zemich obecné totiz doslo jiz 8. ¢ervna 1945. V té dobé
jesté nebyl oficialné vyhlaSen tzv. velky retribu¢ni dekret €. 16/1945 Sb. ze dne 19. Cervna
1945 o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct a jejich pomahacti a 0 mimotadnych lidovych
soudech.?® Tribunal tedy musel pfi vynaseni rozsudku pouzit starsi dekret &. 6/1945 Utedniho
véstniku Seskoslovenského z 1. inora 1945.%* Souzeni byli tehdy tfi obzalovani, z nichZ dva
odchézeli od soudu s trestem smrti, ktery byl jesté téhoz dne vefejné vykonan. Soud pak fun-
goval az do 4. kvétna 1947, kdy ukoncily ¢innost vSechny retribu¢ni soudy v ¢eskych zemich

2 DVORAKOVA, lJifina: Stani bezpecnost v letech 1945-1953. Organizacni vyvoj zpravodajskych a stitné
bezpecnostnich slozek. Sesity Uradu dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu, &. 16, Praha 2007, s. 60—
65.

22 Obecné k problematice retribuéniho soudnictvi viz zejména BORAK, Me¢islav: Spravedinost podle dekretu.
Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v Ostravé 1945-1948. Senov u Ostravy, Tilia 1998;
JARKOVSKA, Lucie: Odplata, ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na Kralovéhradecku.
Praha, Prostor, 2008; FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista. Retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha,
Academia 2010.

8 Text dekretu & 16/1945 Sb. viz napt. JECH, Karel — KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Dokumenty. 2. vydani. Brno, Doplnék 2002, s. 237-249.

2 Text dekretu &. 6/1945 viz tamtéz, s. 168-178.
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na zéklad¢ zakona €. 245/1946 Sb. po piedchozim dvojim prodlouzeni. Za toto obdobi prove-
dl hlavni pteli¢eni proti 2543 osobam, z nichZz osmdeséat bylo odsouzeno k smrti a popraveno,
Sedesat osob dostalo trest doZivotniho tézkého zalafe a 1515 bylo odsouzeno K trestim na
svobodé v celkove vysi 13 298 let. Dale ve 36 ptipadech byli obzalovani sice uznani vinnymi,
ale podle § 16, odst. 2 velkého retribu¢niho dekretu doslo k upusténi od potrestani a 480 osob
bylo osvobozeno. Krajskému soudu v Brné bylo postoupeno fizeni proti 372 obzalovanym a
24 ptipadl zustalo nevyfizen0.25

Po komunistickém uchopeni moci v unoru 1948 vSak do$lo k obnové retribu¢nich
souddl na celém uzemi Ceskoslovenska zdkonem ¢&. 33/1948 Sb. z25. biezna s platnosti
od 2. dubna téhoz roku. Soudy fungovaly do 31. prosince 1948, kdy retribuc¢ni soudnictvi
v Ceskoslovensku definitivné skonéilo. V Brné bylo béhem této druhé faze projednavano 457
piipadii. U nékterych se jednalo o osoby, jez byly do Ceskoslovenska vydany americkymi ¢i
sovétskymi tfady v obdobi od dubna do konce prosince 1948, takZe jiZ nemohly byt souzeny
V prvni fazi ¢innosti mimotadného lidového soudu. Béhem této druhé faze vSak lze zietelné
vypozorovat nasledky zmén politického klimatu po unorovych udélostech. Nékteré procesy
zcela jasné vykazuji charakter tfidniho soudnictvi se v§im, co K tomu patii. V praxi se to pro-
jevilo naptiklad tak, ze lidé, ktefi se néjak angazovali proti komunistickému odboji, byli
v praxi postihovani tvrdSimi tresty nez ostatni obZalovani. Rozsudky tak v mnoha p¥ipadech
ptisobi pochybnéji, nez tomu bylo do kvétna 1947.

Mimotadny lidovy soud v Brné projednaval piipady témét 150 ptislusnikd nacisticke-
ho bezpecnostniho :clparéttu26 a mnoha konfidentt i udavact. Mezi souzenymi byla i fada pfi-
slusnikt referatu IT A véetné jeho dvou byvalych vedoucich. JiZz 15. ledna 1947 byl odsouzen
K smrti a popraven kriminalni komisaf Anton Mondorf*’ a 3. kvétna téhoZ roku vynesl tri-
bunal rozsudek smrti nad kriminalnim radou Koslowskym.?®

Tato edice dokumentti je v€novana piipadim tii osob obvinénych z konfidentské ¢in-
nosti pro referat II A, které jsou odlisné jak mirou zévaznosti provinéni, tak i udélenymi tres-
ty. Prvnim z nich byl Ing. Vilém VozZda, ktery se narodil 22. ledna 1911 ve Vidni. Za okupace
pracoval jako ufednik u firmy Biochema v Modficich jizné od Brna, kde se zapojil do odbo-
joveho hnuti mezi mistnimi komunisty. Jeho spolupracovnici jej po valce hodnotili jako leh-
komysIného ¢loveka a v jedné z vypovedi byl naptiklad charakterizovan takto: ,, Obvinéného
Vozdu znam jako cloveéka neopatrného, prilisného mluvku a lehkomysiného, ktery napriklad
verejné vykrikoval u brdany g)fed tovarnou o ilegalnich letdacich a tyto rozdaval, takze i Nemci
se o tom mohli dozvédét“.*> Odbojové aktivity v tovarne viak byly prozrazeny a 1. zaif 1942
byl Vozda zatcen.

Zatykani pokracovalo i v dalSich dnech a postihlo vét§i mnozstvi osob. B€hem vysle-
cht souhlasil Vozda se spolupraci s gestapem, které chtélo vyuzit jeho kontakti. Mezi nejhle-
dangjsi osoby tehdy patfil nékdejsi vedouci méstského vyboru KSC v Brné Stanislav Zivny,
jenz piespaval ilegalné v chaté Stépanky Markové u brnénské prehrady. V Gervenci 1942 se
k nému piidal dal3i ilegalni pracovnik Rudolf Holy, ktery pracoval jako postovni uiednik.*

% MZA, fond C 130, Vefejny Zalobce u Mimoradného lidového soudu Brno, fol. 52-53, zprava vedouciho
vefejného Zalobce u MLS Brno JUDr. Emila Cerméka ¢&. Pres. 216/47 ze 13. kvétna 1947 obsahujici vykaz
¢innosti soudu za obdobi ¢erven 1945 — kvéten 1947.

% Jejich seznam viz CERNY, V.: Procesy s prislusniky nacistického bezpecnostiho apardtu v Brné, c. d.,
S. 424-435.

2" MZA, fond C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng&, kart. 237, inv. &. 2789, spis Lsp 1906/46, fol. 299, protokol
o popravé Antona Mondorfa z 15. ledna 1947.

28 MZA, fond C 141, Mimotadny lidovy soud v Brn¢, kart. 281, inv. ¢. 3240, spis Lsp 417/47, fol. 246, protokol
o popraveé Otty Koslowského z 3. kvétna 1947.

2 MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brng, kart. 166, inv. & 1710, spis Lsp 674/46, fol. 31, zapis
vyslechu Karla Valenty u Krajského soudu trestniho v Brné z 10. prosince 1945.

39 MZM, HO, fond Sbirky, inv. & S 11 934, strojopis Cinnost prvni ilegdini skupiny KSC v Brné-Bystrci.
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Pravé Holy seznamil Zivného s Vozdou a ten obéma slibil pomoc pfi planovaném odchodu za
hranice. Dal$i komunisticky odbojaf Josef Hlavicka pak sjednal jejich prvni setkani v lese
nedaleko brnénské &tvrti Bystre. Vozda vSak poskytl gestapu informace o Ziv-ného ukrytu i
spolupracovnicich. Jeho Ukolem pak mélo byt vylakat komunistické odbojare na fingovanou
schiizku, béhem niz je gestapo chtélo zatknout. Schiizka byla naplanovana na 5. zaii 1942 u
restaurace v misté zvaném Rokle na biezich brnénské prehrady. Kdyz sem Zivny s Holym
prichazeli, spustili na né ptisluSnici brnénské tidici tfadovny Ernst Florian a Anton Rotter
palbu (dokument &. 3). Zaten byl viak pouze Holy, protoZe Zivnému se podafilo po kratké
prestielce utéci. Jeho cesta vedla do Bystrce k Hlavickim, kde mél uschovano satstvo a dalSi
osobni predméty. Gestapo ale bylo dostatecné informovano a Aloise Hlavicku zatklo.
V bystrckych ulicich pak doSlo k dalsi pfestielce, béhem niz utrpél stielné poranéni Ernst Flo-
rian, aviak t&Zce zasaZen a nasledné zatéen byl také Zivny, jehoZ nasledné prevezli do Kouni-
covych koleji. Popraven byl ve véznici ve Vratislavi (Breslau) 6. srpna 1943.%

Vozda m¢l poté nadale pracovat v roli konfidenta brnénského gestapa, ale zfejmé jiz
nic vyznamného neprozradil, takze byl roku 1943 znovu zatcen a Lidovym soudnim dvorem
v Berliné odsouzen k trestu dozivotni kaznice. Ten si odpykaval v Bayreuthu-St. Georgen pod
vézenskym Cislem 325/43. Zde jej také v kvétnu 1945 osvobodili pfislusnici americké arma-
dy.*? Poté pusobil jako &len eskoslovenské vojenské spravy v Chebu, kde byl dokonce
opravnén nosit zbraii.® Dne 14. kvétna 1945 jej mistni urady ustanovily spravcem némecké
firmy Emil Schmidt a spol. v obci Slapany (Schloppenhof). Piislusnici narodniho vyboru
ve Stielicich vSak sepsali na Vozdu udani, v jehoZ dusledku byl 5. srpna 1945 zat¢en a dodan
do vazby Krajského soudu v Chebu.** Odtud byl v fijnu 1945 dopraven do Brna a zde vyset-
fovan. Ve svych vypovédich uvadél, ze jeho sluzby pro gestapo nebyly vyznamné a nikomu
neuskodil. Poukazoval také na sve odsouzeni k doZivotni kaznici roku 1943. Hlavni pieliceni
s Vozdou probéhlo pied Mimotfadnym lidovym soudem v Brn¢ 25. ¢ervna 1946 od 8.50 do
13.30 hodin za ptedsednictvi JUDr. Bainara. Zalobcem byl JUDr. Frantidek Krajicek.* Po-
mérné mirny rozsudek znél na Ctyfi roky tézkého zalate zostfeného jednim tvrdym lozem mé-
sicng, ctvrtina Vozdova majetku propadla statu a ztratil obCanskou cest na Ctyfi roky
(dokument €. 4). Véznén byl nejprve ve véznici Krajského soudu trestniho v Brné, odkud byl
15. srpna 1946 poslan na Mirov. Dale putoval 19. dubna 1949 do trestniho Ustavu v Plzni a
zde si 5. srpna téhoZ roku se zapo&itanim vazby cely trest odpykal.*® Jeho osudy po propusts-
ni se autorovi této studie zjistit nepodatilo.

Mnohem citelné&jsi trest postihl za spolupraci s referatem Il A brnénské fidici tfadovny
gestapa Vladislava Babaka, narozeného 16. prosince 1921 v Brné. Ten zastaval vyznamnou
funkci v mladeznické odbojové organizaci Komunisticky svaz mladé generace, jeZz vznikala
postupné od biezna 1940. SloZena byla vyhradné ze stoupencit KSC, které byl také KSMG
pfimo podtizen.®” Silné ¢lenské zastoupeni m&l Svaz zejména ve méstech a vesnicich zapadné
od Brna. Jednim z nejaktivnéjsich funkcionait byl Jaroslav Ondrousek z Rigan, ktery za na-

1 KUBICEK, Ladislav: Dnesek pripravili oni. O nékterych funkciondrich KSC na Brnénsku, kteri padli v boji
proti nacismu. Brno, Krajské nakladatelstvi 1963, s. 199-200.

*2 MZA, fond C 141, Mimof4dny lidovy soud v Brng, kart. 166, inv. & 1710, spis Lsp 674/46, fol. 6, potvrzeni
0 véznéni V. Vozdy v bayreuthské kéznici vydané americkou armadou.

% Tamtéz, fol. 9, potvrzeni praporu &s. Narodni striZe v Chebu pro V. Vozdu o povoleni nosit zbraf,
nedatovano.

¥ Tamtéz, fol. 17—18, zprava o zateni &. 25/45 vypracované piislusniky SNB v Chebu 8. srpna 1945.

® Tamtéz, fol. 81-85, zapis priibdhu hlavniho liceni s Vilémem Vozdou pfed MLS v Brn& z 25. &ervna 1946.

% TamtéZ, fol 108, zprava velitelstvi trestniho Ustavu pro muZe v Plzni Okresnimu soudu v Brn& o vyprieni
trestu V. Vozdy z 5. srpna 1949.

%7 Podrobné k tomu viz CERNY, Vladimir: Levicové mladeznické organizace na Moravé v protinacistickém
odboji. In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. VIII. Eds. Jiti Kocian —
Jaroslav PaZout — Jakub Rakosnik. Praha, Dokotan — USD AV CR v.v.i. 2012, v tisku.
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cistické okupace studoval v Brn¢ na gymnaziu. Zalozil také autonomni skupinu s ndzvem
Komunistick4 internacionala mladych a podilel se na tisku a rozSifovani letakt. V fadach této
skupiny pusobil i zemsky funkcionai KSMG Vladislav Babak, jehoZ znali spolupracovnici
pod krycim jménem ,,Pavel®. Odbojaii vSak piili§ nedodrZovali zasady konspirace a tato ne-
opatrnost umoznila gestapu proniknout do struktury celé organizace. Na zakladé¢ vypovédi
zatéeného Josefa Solafe byl na ptikaz kriminalniho rady Koslowského Babék zadrZen v Linci,
kde tehdy pracoval v rdmci totalniho nasazeni. Dne 26. srpna 1941 jej ¢lenové gestapa dopra-
vili do Brna a zde byl vyslychan. Gestapo jiz mélo v rukou fadu dikazi o jeho ¢innosti a Ba-
bak proto zacal podrobné vypovidat o svych kontaktech na dalsi odbojové pracovniky vcéetné
moravského zemského vedouciho KSMG Karla Mazoura.*®

Béhem vysetiovani Babak uvedl i mladeZnického funkcionafe z Ri¢an, jehoZ jméno
vSak neznal. Pozdé&ji se ukazalo, Ze §lo o Jaroslava Ondrouska. Gestapo se pokouselo Baba-
kovym prostfednictvim na Ondrouska napojit a v doprovodu kriminalniho asistenta Otto Kit-
tela i dalSich ptislusnikii tajné statni policie odjel Babak do Rian. Zde skute¢n& Ondrouska
kontaktoval, aniz by dal najevo, ze je jeho Cinnost kontrolovana. Podrobnosti uvedla ve své
povaleéné vypovédi matka Jaroslava Ondrouska Zofie (dokument &. 5). Ondrousek piestal po
n¢jaké dobé Babakovi duveiovat a spoluprace byla prerusena, ale gestapo jiz mélo v té¢ dobé
v rukou dostatek diikazi, takze 25. zaii 1941 byl Babak za odménu propustén z vazby a 8.
fijna doslo k Ondrouskovu zat¢eni. Babaka pak gestapo vedlo v evidenci konfidentd brnénské
fidici tfadovny pod oznacenim B-18, ale od poloviny roku 1942 jiz zadné vyznamné;jsi sluzby
nacistické tajné statni policii neprokéazal.*® Zatgeny Jaroslav Ondrousek byl viak po ukondeni
vySetiovani postaven pred Lidovy soudni dvur ve Vratislavi a 16. listopadu 1942 odsouzen
k smrti. Jeho poprava byla vykonana v sekyrarné zdejsi véznice 27. kvétna 1943.%

Po viélce byl Vladislav Babak zaten a vySetfovan Oblastni Ufadovnou StB v Brné,
pricemz vysledky vysetfovani sumarizuje dokument ¢ 6. Dvoudenni hlavni pteliceni se kona-
lo pfed Mimotfadnym lidovym soudem v Brné€ 14. a 15. listopadu 1946 za ptedsednictvi JUDr.
Legata. Zalobu zastupoval JUDr. Josef Hrbadek. Za zlo¢iny, z nichZ byl Ondrousek obvinén,
ukladal velky retribuéni dekret trest smrti. Tribunal vSak piihlédl k Babakové odbojové ¢in-
nosti v poslednim obdobi okupace, kdy se stal ¢lenem partyzanského pluku Ludvika Svobody
v Chrudimi a za svou &innost byl dokonce vyznamenan Ceskoslovenskym valeénym kiizem
1939. Proto soud pouzil § 16 tohoto dekretu umoziujici za urcitych okolnosti zmirnéni trestu.
Babéak byl tedy odsouzen k patnacti letim tézkého zalafe zostfeného jednim tvrdym lozem
Ctvrtletné, ztraté obcanské cti na patnact let a propadnuti majetku ve prospéch statu (doku-
ment €. 8). Poté nasledovalo véznéni ve Valdicich, Chrudimi a Ostrové u Karlovych Vart,
kde jej zastihla zprava, Ze mu prezident Antonin Zapotocky 16. biezna 1954 prominul zbytek
trestu. Dne 26. bfezna byl pak propuétén.41 Na svobod¢ pracoval néjakou dobu jako natérac
V Hornich Pocernicich a jeho dal$i osud je neznamy.

29. ledna 1913 v Brné a v dobé nacistické okupace pracoval jako ufednik Urazové pojistov-
ny. Pocatkem roku 1940 se zapojil do komunistické odbojové ¢innosti a predevsim mél podil
na distribuci a rozmnoZzovani ilegalnich tiskovin. Postupné ziskal kontakty na ¢leny zemského
vedeni KSC na Moravé a patiil k pfednim spolupracovnikiim brnénského levicového intelek-
tudla, sttedoskolského profesora Rostislava Ttiskaly. Gestapo vSak tuto ¢innost monitorovalo

%8 MZA, fond C 141, Mimotadny lidovy soud v Brn¢, kart. 210, inv. ¢. 2256, spis Lsp 1331/46, fol. 15-22,
protokol sepsany 9. zati 1946 na Oblastni Gfadovné StB v Brné s Friedrichem Dorschem.

* Tamtéz, fol. 48, protokol sepsany 21. zaFi 1946 na Oblastni Gfadovné StB v Brn& s Antonem Mondorfem.

0 Tamtéz, fol. 39, vypis z osobni karty Jaroslava Ondrouska pochazejici ze zminéné zajisténé kartotéky referatu
Il A brnénské fidici uradovny gestapa, ktery byl poiizen Oblastni afadovnou StB v Brné 23. zafi 1946.

' Tamtéz, fol. 173, zprava vézenského tustavu Ostrov u Karlovych VarG Okresni prokuratuie v Brné
0 propusténi Vladislava Babaka z 26. biezna 1954.
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a v lednu 1943 byl Chalupa zat¢en vrchnim kriminalnim asistentem Josefem Kochem. Jeho
odbojové aktivity prozradil konfident Frantisek Smid. Chalupovy vyslechy vedl sam krimi-
nalni komisaf Gottschling a podle jeho povaleéné vypovédi zatéeny odbojai bez vétsSiho né-
tlaku poskytl gestapu mnoho informaci a souhlasil se spolupraci v tloze konfidenta.** V této
uloze vystupoval Chalupa velmi aktivné a distojnici brnénského gestapa jej brzy zacali po-
kladat za jednoho ze svych nejvyznamnégjsich spolupracovnikii z fad ¢eského obyvatelstva.
Mimo jiné také aktivné pfisp€l k zatCeni vyznamného komunistického funkcionafe Josefa
Rerycha 18. kvétna 1943, dale se podilel na likvidaci komunistického hnuti v Bucovicich a
okoli v letnich mésicich téhoz roku a pfispél k odhaleni ¢lenit odbojové organizace ,,Za svO-
bodu®, ktera aktivné vyvijela ¢innost v oblasti tehdejSiho okresu Boskovice. Jeho aktivity
zasahovaly 1 do fad nekomunistického odboje, kdyz se pokousel odhalit ¢innost organizace
Rada t{.*

Od fijna 1943 se Chalupova ¢innost zaméfila pfedevS§im na organizaci s ndzvem Od-
boj. Vedl ji Viktor Schildberger z Brna spole¢né s Rudolfem Stiiteckym a Jaroslavem Wein-
steinem. Pivodné se jednalo o tfi samostatné skupiny vedené témito osobami, pozdé¢ji se
spojily v jednu velkou organizaci. Na zdkladé ¢innosti Chalupy i n€kolika dalSich konfident
provedl protilevicovy referat brnénského gestapa od dubna 1944 do konce tohoto roku sérii
akci, béhem nichz bylo zatéeno vice nez 200 osob. Piezivsi ¢lenové této organizace také po
valce sepsali dopis, v némz zadali Chalupovo pfisné potrestani (dokument ¢. 7). Jeden ze Cle-
nd vedeni Viktor Schildberger po zatceni souhlasil se spolupraci a ptisobil jako konfident pod
oznaCenim B-151.** Chalupa se v3ak jiZ v prib&hu toho roku stal pro brnénské gestapo nepo-
trebnym, jelikoZ jeho identita jakoZto konfidenta byla mezi odbojafi na jizni Moravé prozra-
zena. Na podzim 1944 byl proto pielozen ke sluzebné gestapa do Tabora, kde pokracoval
V praci pro nacisty az do roku 1945. O jeho vyznamu svédci skutecnost, ze gestapo mu posky-
tovalo pravidelny mésiéni piijem, ktery ve své povaleéné vypovédi uvadél ve vysi 1500-2000
korun mési¢né (rozsudek vsSak uvadi ¢astku 2500). Navic mu jesté byly hrazeny cestovni vy-
daje (dokument €. 1).

K Chalupové zatCeni doslo po valce v Humpolci 14. ¢ervna 1945. Odtud byl prevezen
do Brna a zde doslo k diikkladnému proSetteni jeho ¢innosti. Soudni proces pfed Mimoiadnym
lidovym soudem v Brn¢ byl zahajen 16. prosince 1946 za piedsednictvi JUDr. Tisnovského.
Zalobu zastupoval JUDr. Frantisek Kraji¢ek. Pfed soudem vystoupila fada svédkd a proces
skon¢il 19. prosince vynesenim rozsudku smrti (dokument ¢. 9). Vykonal jej téhoZ dne po-
pravéi Rudolf Pleska¢ na dvofe véznice Krajského soudu trestniho v Brné nachazejici se
na ulici Cejl €. 71 (dokument €. 10).

2 ZIKOVA, Renéta: Konfident brnénského gestapa Otakar Chalupa B-22 a jeho cinnost. Nepublikovana
bakalarska diplomova prace obhajena na Historickém tistavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
2009, s. 13-14.

* Tamtéz, s. 15-24.

“ MZM, HO, fond Pisemnosti, inv. ¢. S 8068, Konetna zprava oblastni tfadovny StB v Brn& o vysetfovani
¢innosti referatu I1 A, s. 31-32.
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Edice dokumentu

Vybranych jedendct dokumentti je ulozeno ve fondech Moravského zemského archivu v Brné
a Archivu bezpecnostnich slozek v Praze. VSechny dokumenty jsou publikovany poprvé. Pii
pripravé edice byla respektovana platna pravidla pro ptepis historickych textd.* Dokumenty
jsou fazeny chronologicky. Dale jsou opatfeny pofadovymi ¢isly, zahlavnimi regesty s Udaji 0
dobé¢ a mistu jejich vzniku, struénym shrnutim obsahu a textovymi i vécnymi poznamkami.
Soucasti editovaného dokumentu je téz informace o jejich ulozeni, formé dochovani a zptiso-
bu vyhotoveni, ktera je psana kurzivou pod textem dokumentu.

Ptepis dokumenti byl proveden podle souc¢asné pravopisné normy. Bez oznaceni byly
opraveny picklepy a nespravna interpunkce. VSechny typy zavorek uzivanych v originale
byly jednotné piepsany jako bézné kulaté zavorky (). Na stylistické ¢i gramatické chyby bylo
upozornéno oznacenim [sic]. Pro editorské zasahy do textu bylo pouZito hranatych zavorek [].

* Viz Zisady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti.
Piiprava védeckych edic dokumenti ze 16.-20. stoleti pro potfeby historiografie. Praha, Archivni sprava
Ministerstva vnitra CR 2002.

74



1.
1945, 20. ¢ervna, Humpolec. — Protokol z prvniho vyslechu Otakara Chalupy po zatceni tyka-
jici se zejména jeho cinnosti jako konfidenta sluzebny gestapa v Tdbore.

Protokol

sepsany dne 20. ¢ervna 1945 s: Otakar Chalupa, narozeny dne 29.1.1913 v Brn¢, syn Frantis-
ka a Marie, rozené¢ Parmové, piislusny do Brna, posledné bytem Brno, Pellicova ¢. 17, roz-
louceny, ufednik urazové pojistovny, fimsky katolik, narodnosti ceské, 2 déti, nemajetny,
udanlivé zachovaly.

Pritomni: vrchni strazmistr Antonin Zelinka, okresni Stabni strazmistr FrantiSek Cvet-
ler a ¢len Narodniho vyboru Emil Hrala z Humpolce.

Predmétem vyslechu jest jeho ¢innost jako agent[a] gestapa v Tabore.

Otakar Chalupa udava: Jako ¢len ilegalni komunistické strany v Brné jsem byl dne
8. ledna 1943 zatéen brnénskym gestapem. Tehdy byla vlastné na cel¢ Moravé likvidovéana
ilegalni ¢innost komunistické strany a takika vSichni pfislusnici byli pozatykani. Po mém za-
téeni jsem byl nékolikrat gestapem v Brné vyslychan a byla mné dokazéana ¢innost agitacné
propagacni, organizacni, spojovaci atd. Pied 5. 2. 1943, kdyz gestapo mélo proti mné zjistény
veskeré dilkazy, bylo mnd pii vyslechu &lenem gestapa Gottschlingem® prohlaseno,
Ze za prokazané delikty budu rozhodné popraven a proto, Ze mi davaji na vybranou, chci-li
se dockat vykonani trestu smrti a nebo zda bych chtél pracovat jako agent pro némeckou taj-
nou statni policii. Ponévadz jsem byl zbabélcem a obaval jsem se rozsudku smrti, svolil jsem
k tomu, ze budu rad&ji pracovat pro gestapo. Kdyz jsem se rozhodl pro gestapo pracovat, byl
jsem dne 5. Unora 1943 gestapem v Brn¢ propustén na svobodu a byl jsem povéien provede-
nim nékolika ukoll na Moravé.

Pti provadéni téchto ukolil byl jsem vSak neustadle zaméstnan jako ufednik urazové po-
jistovny a tudiz tyto ukoly jsem provadél ve volném Case a vyzadovalo-li provedeni Ukolu
delsi doby, vyzadal jsem si dovolenou. Ukoly, které mné byly svéfeny, jsem proved| a hlaseni
o nich jsem predlozil ¢lenu gestapa Gottschlingovi a kdyz tento byl premistén, predkladal
jsem je jeho nastupci Mondorfovi.

V mésici zaii 1943 jsem onemocnél ¢astecné na plicni chorobu a prostfednictvim ges-
tapa bylo zafizeno, ze choroba byla uznéana za t€zsi a proto jsem byl uveden do stavu nemoc-
nych a tim vlastné uvolnén pro tkoly, které mi byly gestapem svéfovany. Jako nemocny jsem
zustal az do 1. 1. 1945, tj. do doby, kdy jsem byl penzionovan.

Dne 20. fijna 1944 dostal jsem piikaz k odjezdu do Tabora a tam jsem se hlé&sil u slu-
Zebny gestapa. Gottschling byl tehdy v Horni Cerekvi, okres Pelhfimov, a proto u sluzebny
gestapa v Taboie jsem dostal ptikaz, abych za nim odjel do Horni Cerekve, coz jsem také
jeste téhoz dne ucinil. Beéhem jizdy do Horni Cerekve pfisedl v Pelhiimové do vlaku ¢len ges-
tapa z Tabora Gottschling a ve vlaku mn¢ sdélil, Ze v okoli Horni Cerekve existuje partyzan-
sky tabor pod vedenim jednoho kapitana a n¢kolika Gcastniki. Dale mné Gottschling sdélil,
Ze vV tomto taboie je pfitomen také jeden ¢len, ktery o sobé tvrdi, Ze je ¢lenem anglické tajné
sluzby $pionazni a tudiz mél jsem za ukol mezi jinym zjistit, zaklada-li se jeho tvrzeni
na pravde. Pii pfichodu do tohoto tdbora m¢l jsem vystupovat jako funkcionar Néarodniho
vyboru. Vystoupili jsme na zastavce Hiibéci, okres Pelhfimov, kde nas ocekavali ¢lenové
gestapa Frantisek Drevo? a Karel Kirchner’. Mezi jinou rozmluvou prohlasili oteviens, e
partyzansky tabor je falesny, ze byl jimi zfizen a ze velka vétSina tam se nachazejicich osob
jsou bud’ provokatéti, a nebo Clenové gestapa. Kdyz jsme piisli ke krytu v lese u Hiibéci, ve-
Sel jsem jako prvy do tohoto krytu a uvnitt byli pfitomni dva lidé, z nichz jeden se jmenoval
FrantiSek Policar z Horni Cerekve a vystupoval v roli kapitana a druhy Emanuel Lovci
z Tébora, ktery byl rovnéz agentem gestapa.
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Po malé chvili pfijel ke krytu na motocyklu Bohuslav Nachazel z Budikova, kryci
jméno Luft, s nimz soucasné piijel Krej¢i Frantisek ze Zeliva. Krejéi vesel ihned do krytu
a Nachazel veSel do krytu az pozdéji, kde se zdrzel asi pul hodiny a pak kryt opustil. Dale
se do krytu dostavil Bohuslav Busta z Dolni Cerekve, kryci jméno Zwirn, a ze Svétlé nad Sa-
zavou ob¢an Houser a jisty Augusta. Clenové gestapa, tj. Gottschling, Kirchner, Drevo, ziista-
li venku a mimo nich i gestapaci Hudler, Miiller a neznamy fidi¢, pravdépodobn¢ Farka, ktefi
byli jiz dfive u krytu pfitomni, ztstali rovnéz venku kolem krytu.

Osazenstvo krytu vzajemné védélo o pritomnosti gestapa, které tam vykonavalo tak
fe¢eno strazni sluzbu, nevéddl to viak piitomny Krejéi ze Zeliva, Houser a Augusta ze Svétlé
nad Sazavou.

Prvni mluvil Policar, ktery v krytu figuroval jako kapitan a tim také jako vedouci or-
ganizovani partyzanskych oddild, pficemz navazal na vojensko-politickou situaci a opatieni
zbrani. Nabadal také pfitomné, aby tvofili skupinky odporu proti Némecku. Jako druhy mluvil
Frantisek Krejéi, ktery tvrdil, Ze je Glenem Secrete Service’ a pozadoval po kapitanovi Polica-
rovi Castku asi 80000 K a sice, Ze provede zapojeni na okres beneSovsky a sedl¢ansky
a mimo toho pro piipadny pievrat, Ze by bylo zapotiebi podchytit za pomoci penéz liblickou
vysilacku, k ¢emuz ma lidi a jiné moznosti. Krej¢i Cinil na mne dojem, ze vyvody o Secrete
Service jsou pouhou smyslenkou a jeho hlavnim umyslem bylo, aby od ptfitomného kapitana,
tj. Policara vylakal pozadovanou penézni ¢astku. Sam jsem se pak rozhovofil na ptikaz Gott-
schlinga o tvofeni a organizaci Narodnich vybori a sice podle smérnic, které byly jiz predtim
vyhlaSeny pro zdejSi okupované uzemi londynskym rozhlasem. Houser a Augusta mluvili
povsechné o tom, Ze v jejich Kraji neni dosud nic organizovano a Augusta prohlasil, Ze by mé¢l
moznost opatiit n¢jaké penize, které¢ by snad mohly byt poskytnuty Krejcim.

V krytu jsme zustali asi do 3. hodiny ranni, j& s Houserem a Augustou jsme se odebrali
do Horni Cerekve na nadrazi, Busta, Policar a Lov¢i zustali s gestapakami [sic] v Horni Cere-
kvi v hotelu u Policara a Krej¢i zlstal v krytu, kde prespal. Nachazel odejel na motocyklu jiz
drive, a to pravdépodobné kdyz opustil kryt, jak jiz shora uvedeno.

Vim, Ze na tuto schiizi mél se jesté dostavit Vojtéch Kaviik s partyzany ze Zelivské
piehrady. Pro€ se tito nedostavili, neni mné znamo. Tuto schiizi mélo navstivit jesté vice lidi,
jejichz jména by mél znat FrantiSek Policar a Bohuslav Busta.

K vysvétleni, jak doslo k ziskani skute¢né ilegalné pracujicich osob ¢eské narodnosti,
uvadim nasledujici: Bohuslav Nachazel, ktery pracoval na letisti v Havlickové Brodé¢, byl jiz
diive agentem gestapa v Taboie. S Nachazelem na letisti v Havlickové Brodé pracoval Franti-
Sek Krejéi, ktery i tam se vydaval za ¢lena Secrete Service. Nachazel oznamil gestapu Krejci-
ho a proto gestapo nechalo vybudovat kryt u Hiibéci, kam Nachazel mél piivést Krejéiho a
tim Krej¢imu dokumentovat, Ze je skuteCnym partyzanem, za kterého se pied Krej¢im vyda-
val. Nachazel obelhané¢ho Krej¢iho piedstavil Policarovi jako kapitanovi partyzant a Policar
vydal Krej¢imu dalsi instrukce, jak ma vejit ve spojeni s osobami jiz ilegaln¢€ pracujicimi,
respektive jakym zptisobem ma ziskavat do tohoto hnuti ¢leny nové. Rovnéz gestapaci Drevo
a Kirchner, ktefi Krej¢imu byli pfedstaveni jako partyzani, vydali Krejéimu pro toto organi-
zovani take instrukce.

V této dob€ pracoval na letisti v Havlickové Brod¢ Vojtéch Kaviik z Humpolce. Je
pravdépodobné, ze Nachazel a Krej¢i vesli ve styk s Vojtéchem Kaviikem, ktery mél tidajné
partyzansky oddil na Zzelivské ptehradé, 1épe teCeno, ze mél na tento oddil spojeni. Asi
Vv polovin¢ fijna 1944 byla proto smluvena schiizka v hotelu Tachovsky v Humpolci,
na kterou se dostavil Nachazel, Krej¢i, Kaviik, Busta, Policar, Drevo, Kirchner a sam velitel
gestapa Gottschling, ktery Drevo a Kirchnera doprovazel, ¢ekal asi 2 hodiny do ukonceni
schiizky na nadrazi v Humpolci.

Na této schiizce Kaviik v8echny zucastnéné informoval, kam je muzZe zapojit, a také
jim sdélil, ze u zelivské piehrady je partyzansky oddil. Dale sd¢€lil adresu Karla Chmela
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ze Zeliva, kterého jiz Krejéi o tom diive vyrozumél a pak také sdélil, e ma moznost zapojeni
na urcité osoby vV Humpolci a okoli. Déle Kavtik se nabidl, Ze vSechny na schiizi zucastnéné
zavede k partyzanskému oddilu k Zelivské ptehradé. Ponévadz gestapak Drevo z uréitych
obav o vlastni Zivot navitévu u partyzanii na Zelivce odmitl, bylo toto sdéleno vedoucimu
gestapa Gottschlingovi, ktery se odebral nékam do mésta na nocleh, a ostatni mimo Vojtécha
Kaviika zistali pod vymyslenymi jmény spat v hotelu u nadrazi tachovského. Ze Krejéi
a Nachazel mluvili o této zalezitosti jiz dfive, vysvita z toho, Ze byl piitomen i velitel gestapa
Gottschling a je pravdépodobné, Ze pravym tmyslem vSech bylo navstivit partyzansky oddil
u zelivské pichrady a tak dostat spojeni s dosud neznamymi jim ilegalnimi pracovniky, even-
tualné objevit [je]jich ukryt.

Kratce nato jsem dostal od velitele gestapa Gottschlinga ptikaz, Zze musim s Kaviikem
vejit ve styk. Odejel jsem z Havlickova Brodu na motocyklu za fizeni gestapaka FrantiSka
Drevo do Humpolce. Motocykl jsme nechali stit za méstem a s Drevem jsme se odebrali
do Kaviikova bytu. Drevo, ktery se s Kaviikem znal jiz diive, mne piedstavil jako funkciona-
fe Narodniho vyboru a béhem asi 20 minutové rozmluvy slibil Kaviik, Ze mne zavede
k partyzanskému oddilu u zelivské ptehrady.

V nedéli neznamého mné dne, v 7 hodin rano byla umluvena schiizka s Kaviikem. Na
tuto schlizku byl mné gestapem pridélen Bohuslav Busta z Dolni Cerekce. VSichni tii odesli
jsme pak k Zelivské piehradé, kde nas Kaviik zavedl k jedné chaté, kde lezeli 3 mladici. Jed-
noho z nich Kaviik vyvolal ven a pii rozhovoru jsem zjistil, Ze se nejedna o partyzany, nybrz
o mladiky, kteii uprchli z Rise. O néjakou ilegalni ¢innost nejevili naprosto zadného zajmu.
Ponévadz jsem mél za tkol zjistit také pobyt zlodéje a nasilnika Vojtécha Maska z Humpolce,
tazal jsem se mezi jinym, zda jeho pobyt jim neni znam. Odpovéd’ byla zaporna.

Pted rozejitim smluvil jsem si s Kaviikem pfisti schiizku a na gestapo v Tabofe jsem
podal spole¢né s BaStou hlaseni, ze na piehradé jsme byli, v daném piipadé se nejedna
0 partyzéany, nybrz o osoby, které uprchli [sic] z RiSe a které nemaji naprosto zadného zajmu
na tom, aby se stali ilegadlnimi pracovniky. O Maskovi byla rovnéz podana zprava negativni.
Koncem mésice fijna 1944 doSlo ke smluvené schuizce, na kterou jsem se dostavil ja
a Bohuslav Basta. Spole¢né jsme pak odesli do Zeliva, kde nas Kaviik zavedl k jistému Karlu
Chmelovi. Je pravdépodobné, ze jsme se predstavili pod jménem Ruda a Franta a nato ndm
ihned Chmel vypravél, ze ma v obci ozbrojenych vice lidi, Ze ma uschované na svém byvalém
pusobisti (asi v Pohledu) ru¢ni granaty. Dale Chmel prohlasil, ze ma spojeni s jistym Jelenem
Z Prahy, ktery ma byt ¢lenem anglické tajné sluzby. Dale na moji otazku, kde ziskal zbrané,
odpovédél Chmel, Ze prostiednictvim jistého Lisky z Prahy, ktery ma zapojeni na jistého dis-
ponenta ve Vlasimi. O schiizce s Chmelem jsme podali hlaseni v tom smyslu, ze ndm sd¢lil
Chmel urcité zpravy, ovSem ze jsme nabyli dojmu, ze nebudou pravdivé.

Podotykdm, Ze pted uskuteCnénijm] této schizky jsme méli s dfikem schizku
u Htibéci, okres Pelhfimov, na silnici pobliz shora uvedeného krytu. Na této schlizce jsem byl
ptitomen ja, Busta, Drevo, Kaviik a Ktikava ze Senozat. Zde Kiikava, které¢ho jsem tehdy
poprvé poznal, ukazoval gestapaku Drevovi néjakou pistoli. Drevo se tehdy vyptaval Ktikavi
[sic], ma-li néjaké zbrang, jaké ma zbrané a mnoho-li. Ja jsem stél s Kaviikem vzdalen néko-
lik krokii a zde jsme pravé umluvili shora uvedenou schiizku s Chmelem v Zelivé a mimo
jiného jsem vyplatil Kaviikovi asi 2000 K, jezto Zadal n&jaké penize na pronajmuti chaty.
HIaseni o této schlizce podaval na gestapo gestapak Drevo.

Po skonéeni schizky uvedené v piedchazejicim odstavci, jsem odeSel ja, Busta
a Kaviik do obce Senozaty, kde nas Kaviik zavedl do bytu Jana Kiikavi [sic]. V byté
u Kiikavi [sic] bylo pfitomno nékolik osob. J& jsem promluvil o ¢innosti Narodnich vybort
a BusSta mezitim, pokud se pamatuji, prohlizel n¢jakou vzduchovku. Mezi ptitomnymi byli
také dva mladici, kterym jsem fekl, aby si vybudovali spole¢né¢ s Kaviikem néjaky kryt pro
partyzany, neb budou-li pfitomni v obci, vydavaji tim v nebezpeci ty osoby, které je piecho-
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vavaji. V Senozatech jsme pak pienocovali u piibuzného Vojtécha Kaviika, jehoZz jméno mné
neni znamo. Pfi§tiho rana jsme vSichni spoleéné s K¥ikavou odesli k lesnimu KaSparovi po-
bliz obce Vojslavice, okres Humpolec. Zde Kiikava zustal stranou. Kaviik, ja a Busta jsme
mluvili s Kasparem, ktery nam vypravél, ze pred nékolika tydny vypravil dva zajatce a dale
nam vypravél, Ze ho tam navstivil byvaly stabni kapitan Rychetnik, ktery se ilegaln¢ zdrzuje
v okoli Humpolce. Pokud vim, nejednalo se o $tdbniho kapitana, nybrz o fidiciho ucitele Ry-
chetnika z Uherského Hradisté. O schiizce s Kiikavou a lesnim Kasparem byla podana zprava
gestapu v Tabote. Na toto hlaseni obdrzel jsem ihned s Bustou ptikaz, abychom zjistili, kde se
Rychetnik zdrZuje.

V mésici listopadu 1944 navtivil jsem s Bustou opétné Karla Chmela v Zelivé a pfi
této prilezitosti jsem mu vytknul, ze zpravy jim dodédvané neodpovidaji pravde. V té dobé
Chmel provadél opravy radiovych pfistrojii a mezi jinym jsem se ho tazal, zda by bylo mozné
zhotovit co nejmensi pienosné radio. Chmel mi na to odpovédél, ze takové obdrzim
u obchodnika radiovymi piistroji Zakovského v Humpolci, kam mohu sméle jit, jeZto
se Zakovskym jiz diive o mné mluvil a Zakovskému pfislibil, Ze jej navstivim. Odesli jsme
proto s Bustou do obce Vilémova, okres Humpolec, kde Zakovsky bydli a pozvali jsme je
na schiizku k obCanu Zelenkovi v Plackové. Zelenku jsem jiz diive znal, jezto jsem k nému
byl zaveden Kaviikem.

Prosttednictvim Zelenky byl na tuto schiizku pozvan také farar ¢eskomoravské cirkve
Sury z Humpolce. Na této schiizce jsme opétné mluvili o organizaci a ¢innosti Narodnich vy-
borti a farai Sury mimo toho slibil, ze pfisti tyden pozve Rychetnika, aby piisel do obchodu
Zakovského v Humpolci, kde se sejdeme. Zakovsky mné na této schiizce dal asi 10 000
K na podporu hnuti narodnich vybori. Z této schiizky jsme podali zpravu gestapu v Tabote o
tom, Ze pro piisti tyden mame prostiednictvim fardfe Surého zajiSténou schiizku
s Rychetnikem.

Na tuto schiizku k Zakovskému do Humpolce dostavil se pouze Bohuslav Busta. Co
bylo na této schiizce projednavano, neni mné znamo. Asi za tyden nasledovala u Zakovského
opétn¢ schuizka, kde byl ptitomen Bohuslav Busta, Antonin Vo$mik z Prahy, kryci jméno
,Tonda“, Zakovsky, Kaviik a Sury. Pozvany Rychetnik se této schiizky rovnéz zG&astnil.
VoSmik jmenoval Rychetnika okresnim vedoucim, prohlasil, Ze Ruda, to jsem ja, nema do
tohoto co mluvit a slibil, ze pro kazdého ¢lena Narodniho vyboru opatii faleSnou ob¢anskou
legitimaci a vyzval pfitomné, aby opatfili podobenky své a svych spolupracovnikl. Asi za 14
dni seel jsem se v Humpolci pied obchodem Zakovského s Rychetnikem, kde jsem mu sdglil,
ze KaSpar o ném prohlasil, Ze se nevénuje ilegalni Cinnosti, nybrZz Ze se stard pouze
0 potraviny, jezdi po lidech a shani husy apod. Rychetnik mi odpovédél, Ze se tyto udaje ne-
zakladaji na pravde, Zze se organizacni Cinnosti vénuje a Ze lidi ma. Pfi tomto rozhovoru byl
pfitomen rovnéz Busta.

Pokud je mi znamo, pfijel Vosmik pozd&ji do Humpolce a u Zakovského nechal
vzkaz, aby se Rychetnik dostavil opétné na schtizku. Asi dne 18. prosince 1944 k této schiizce
doslo a byl jsem na ni pfitomen ja, VoSmik a Rychetnik. Schiizka byla konana dopoledne
v byté Zakovského ve Vilémové. Vosmik pozval Rychetnika, aby veler piijel do Havlickova
Brodu, kde mu pfedstavi nékterého vedouciho od tustfedi narodnich vybora z Prahy. Rychet-
nik skute¢né do Havlickova Brodu odejel, tam na nadrazi byl ocekavan Vosmikem a Sli spo-
le¢n¢ do mésta. Na mosté€ pies zeleznicni trat’ byl Rychetnik zatéen gestapem. Je samoziejmé,
Ze zde byla VoSmikem provedena Uloha, ktera byla jiz pfedtim stanovena u gestapa.

Rychetnik byl po zatceni v Havli¢kové Brodé ¢leny gestapa dopraven na sluzebnu
do Tabora. Pozdé&ji jsem se doveédél od velitele gestapa Gottschlinga, ze Rychetnik pfi vysle-
chu jmenoval asi 62 osoby, se kterymi m¢l spojeni, eventuelné kterymi byl pfechovavan (po-
znamka Cetnictva: zde prizndnim Rychetnika doSlo nejpravdépodobnéji dne 22.1.1945
k zatéeni rodiny Rychetnika z Trucbaby, obchodnika Malata s manzelkou a synem
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z Humpolce, Skolniho inspektora v. v. Klasky, farafe cirkve c¢eskomoravské Surého
a soukromnika FrantiSka Trnky s manzelkou z Humpolce a mnoho jinych osob z okoli Hum-
polce. Je samoziejmé, Ze zde uvedené osoby pii vyslechu u gestapa v Tabote oznacily své
spolupracovniky, respektive osoby, s nimiz snad o politickych vécech rozmlouvaly a tim do-
Slo zajisté dne 20.2.1945 k dalSimu velkému zatykani v Humpolci a okoli. Dne 9.4.1945 doslo
rovnéz k dalSimu vétsimu zatykani v Humpolci a okoli a toto lze pficist rozhodné k ptiznani
osob zatCenych dne 20.2.1945).

Asi v prvé poloving mésice prosince 1944 navstivil Bohuslav Busta holice Antonina
Dobrovolného v Humpolci, na kterého dostal doporuéeni a adresu od Frantiska Zakovského.
Asi za tyden navstivil jsem Dobrovolného spole¢né s Bustou, jezto Dobrovolny podle infor-
maci, které jsme obdrzeli, m¢l védét, kdo je to ,Karel“ zHumpolce. Tehdy jsme
s Dobrovolnym jednali v hostinci na Kuchaifové v Humpolci. Rozmluva trvala celkem asi 10
minut. Dobrovolny mné¢ tehdy nevyzradil, kdo je to Karel z Humpolce a rychlé ukonceni nasi
Zprava o této schiizce byla gestapu v Tabote poddna pravdépodobné Bohuslavem Bustou.

Kone¢né je mi znam také piipad, jak doslo k odhaleni pfechovavani stieliva a stielne-
ho prachu u obce Slavni¢, okres Humpolec. S Bohuslavem Nachazelem pracovali na letisti
v Havlickoveé Brodé dva synové holi¢e Pecha z Heralce. Tito se svéfili Nachazelovi, Ze jejich
otec ma vysilaci stanici, se kterou chodi za hajnym Svobodou v Temniku u Vétrného Jeniko-
va. Dale mu sdélili, ze jejich otec je ¢lenem né&jake organizace a v Herélci Ze za Pechem chodi
nekolik lidi. Nachazel na zéklad¢ ziskanych informaci jako agent gestapa navstivil nékolikrat
Pecha v Heralci a pokud je mi zndmo, projednal s Pechem to, Ze kdyZ k nému nékoho odesle,
bude heslem pro tuto neznamou osobu otisk mince. Tato nezndma osoba legitimovala se tudiz
papirem, na kterém byl obracenou tuzkou zachycen obrys a kontury mince.

Jak Nachazel pracoval a vyuzil nevédomosti Pecha, uvadim nasledujici piipad:
V Havlickové Brodé byl v mésici prosinci 1944 zaten gestapem jisty ¢iSnik jménem Grabov-
sky z Polné. Grabovsky byl dopraven na policejni ufad v Havlickové Brodé, odkud se mu
podafilo uprchnout. Grabovsky po svém utéku odeSel za Nachazelem, ktery jej vzal
na motocyklu a odvezl do Heralce k holi¢i Pechovi, kde Grabovsky pienocoval. Pfistiho rana
Nachézel pro Grabovského pftijel s motorkou a vezl jej smérem k Havlickovu Brodu. Na cesté
byl vSak Grabovsky Cleny gestapa zatCen, coz s témito mél pravdépodobné Nachazel vyjed-
nano.

Nato jsem dostal od gestapa piikaz, abych zasel k Pechovi a zjistil, o jakou organizaci
se [v] danném [sic] piipadé jedna. Pecha jsem navstivil spole¢né s Bustou a vim, Ze tehdy
nam Pech fekl, Ze za nim dojizdi jisty ,,Karel“ z Humpolce, jehoZ jméno nezna a ktery ma
spojeni s néjakou organizaci na Moravé. O této schiizce s Pechem bylo podano ihned hlaseni
sluzebné¢ gestapa v Tébote. Pozd¢ji Pecha navstivil asi dvakrat Bohuslav Busta. O ¢em Pech
s Bustou jednali, neni mi zndmo. Pech sam také nam pfiznal, Ze byl jedenkrat na Morave,
ovSem nevédel u koho, ale bylo to v Bystfici pod Pernstynem.

Na zaklad¢ téchto zjisténi bylo pak provedeno zatceni Pecha, hajného Vojtécha Svo-
body z Temniku u Vétrného Jenikova a [je]jich vyslechem rozhodné byl pak odhalen a zjistén
neznamy ,,Karel* z Humpolce. Jednalo se v daném piipadé o Karla Schmogera, kontrolniho
ufednika z Okresniho ufadu v Humpolci, ktery byl rovnéz pozdéji zatCen gestapem.

Vojtéchovi Kaviikovi z Humpolce jsem dal mimo jiZz shora uvedenych 2000 K jesté
5000 K, a to na jeho zadost. Kavtik zadal o tyto penize na vybudovani partyzanského krytu.
Tuto ¢astku jsem Kaviikovi vyplatil z penéz, které jsem obdrzel od Frantiska Zakovského.

Za své sluzby konané pro gestapo jsem pobiral mési¢né 1500 az 2000 K mésiéné.

Koneén¢ podotykam, Ze gestapo mélo né&jakou osobu v Humpolci, kterd je o zdejSim

hnuti informovala. Pamatuji se, Ze gestapdk Karel Kirchner mné svého Casu tekl, abych
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do Humpolce jiz nejezdil, jezto v Humpolci maji svého ¢loveéka, ktery jim jiz podal zpravu
o &innosti Zakovského a jinych osob.

V posledni dob¢ jsem v byté gestapaka Dreva v Tabofe mluvil s Miroslavem Volfem
z Humpolce. Volf tehdy prohlasil, Ze byl propustén od Cetnictva a podotkl, Ze nyni bude pra-
covat pro gestapo a Ze tim dokéze, Ze pro policejni sluzbu je schopny.

U gestapa v Tébofie jsem byl veden jako agent pod znackou B-22.

Pokud se pamatuji, pracovali [sic] mimo mne v Humpolci a okoli jako agenti gestapa
tyto osoby: Bohuslav Busta, kryci jméno ,,Zwirn®, jinak vystupoval pod jménem Franta, An-
tonin VoSmik z Prahy, vystupoval pod jménem ,,Tonda“ a byvaly Cetnicky strazmistr Miro-
slav Volf z Humpolce. Jedné schtizky v Humpolci v hotelu Tachovsky, jak jiZz shora uvedeno,
zucastnil se také FrantiSek Policar, ktery vystupoval pod jménem Kapitan.

Ponévadz moje ¢innost byla velmi rozsahla, je mozné, Ze jsem jeSté nckteré detaily
Vv protokolu neuvedl a proto kdyz si béhem vazby jest¢ na nékteré podrobnosti vzpomenu,
udam je dodatecné.

Chalupa Otakar®

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 209, inv. ¢. 2242, spis Lsp 1315/46,
fol. 261-263. — Original, strojopis.

# Podpis je vlastnoruéni.

! Heinrich Gottschling (1909-1947) piisobil nejprve na fidici tfadovng gestapa v Brné a v obdobi od Fijna 1942
do dubna 1943 zde v hodnosti kriminalniho komisafe zastaval funkci vedouciho protilevicového referatu 1T A.
Poté byl pielozen do Prahy a od biezna 1944 do kvétna 1945 puisobil jako vedouci sluzebny gestapa v Tabofte.
K 1. lednu 1945 ziskal hodnost kriminalniho rady. Mimotadny lidovy soud v Kutné Hofe jej 13. dubna 1947
odsoudil k trestu smrti a téhoz dne byl Gottschling popraven.

2 Franz Drevo (1920-?) byl kriminalnim asistentem gestapa. Od listopadu 1939 do kvétna 1945 piisobil na slu-
zebné v Tébore.

* Karl Kirchner (1913-?) byl kriminalnim asistentem gestapa. Na sluzebné v Tabote puisobil od &ervna 1940 do
kvétna 1945.

¥ Secret Intelligence Service je britska tajna sluzba neoficialng znama také jako MI6. ZaloZena byla roku 1909 a
jejim ukolem je provadét zahrani¢ni Spionaz.

2.
1945, 11. prosince, Brno. — Protokol o vypovedi Viléema Vozdy na Oblastni uradovné StB
v Brné, obsahujici informaci o jeho osudech v dobé nacistické okupace a VoZdovu verzi spo-
lupréace s gestapem.

Protokol
sepsany dne 11. 12. 1945 u oblastni ufadovny StB v Brn¢ — odd¢€leni StB II/1a s

Vilémem Vozdou

narozeny dne 22. 1. 1911 ve Vidni, piislusny do Popivek, okres Pterov, zenaty, ¢eské narod-
nosti, ¢eskoslovensky statni ob¢an, syn Viléma a Josefy, rozené Vseteckové, fimsky katolik,
navstévoval stfedni Skolu a ma absolutorium vysoké Skoly technické (Ceské), svobodnik
v zéloze délostieleckého pluku 7 v Olomouci, nemajetny, dajné zachovaly, stard se o man-
zelku Emmu, rozenou Svrékovou a 2 déti ve stafi 5 a 2 % roku, posledné bytem ve VrSovicich
¢. 369.
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Jmenovany po obeznameni o€ jde, napomenut, aby mluvil pravdu, vypoveédél:

Po vychozeni Skoly nastoupil jsem dne 1. fijna 1936 prezen¢ni sluzbu u délo-
stieleckého pluku 7 v Olomouci, kde jsem slouzil az do 15. listopadu 1938. Béhem vojenskeé
sluzby docilil jsem hodnost svobodnika. Dne 1. bfezna 1939 nastoupil jsem misto technického
uiednika u firmy Biochema v Modficich. U této firmy byl jsem zaméstnan az do 1. zafi 1942,
kdy jsem byl zatéen pro protinémeckou politickou ¢innost gestapem.

Po mém zatdeni byl jsem informativné vyslychan gestapdkem Dorschem?’, ktery mi
sdélil, ze jsem byl zajistén pro ilegalni ¢innost komunistickou v podniku a v mist¢ mého byd-
listé ve Stielicich. Pfi tomto vyslechu jsem vSe zpocatku popiel, avSak pozdéji jsem se pod
tthou dikazl pfiznal Castecné ke své Cinnosti v podniku. Sdm jsem byl zaten soucasné
s ufedniky podniku Novotnym a Valentou. Zda-li byl ve stejné dobé zatéen n¢kdo jiny
Z podniku, nebylo mné znamo. JelikoZ mi vySettujici gestapak jmenoval jména a to: Havlicek,
Filgas, Kolacek, Konopac a Kolaf, pfiznal jsem dodatecné, ze jsem témto daval nepravidelné
vytisky rtiznych ilegalnich Casopist a letakd. Na dotaz, od koho jsem obdrzel ilegalni ¢asopi-
sy a letaky, odpovédél jsem, Ze je mam od jistého Rudolfa Holyho [sic], poStovniho tajemnika
z Brna. S Holym, se kterym jsem byl ve styku, jsem naposledy mluvil v ilegalité na kninic¢ské
piehrade¢.

Dale mi bylo znamo, ze u knini¢ské piehrady mimo Holyho [sic] se jesté zdrzuje Sta-
nislav Zivny a né&jaky Kasal. Mimo Holyho [sic] jsem jména Zivny a Kasal neprozradil a ani
jsem nebyl tazan. Nevim, za jakych okolnosti se stalo, Ze jsem b&hem vyslechu vySetfujicimu
gestapaku sdélil, ze se Holy zdrzuje ilegaln¢ nékde u kninicské ptehrady, presto, Ze mi jeho
pobyt byl pfesné znamy.

Jesté téhoz dne vecer byl jsem zavolan k vyslechu, a to v Kounicovych kolejich
ke mné neznamému gestapakovi, ktery mné zadal, abych mu vyzradil, kde se Holy zdrzuje.
Kdyz jsem se nepiiznal, vyhrozoval mné zavrazdénim jak rodiny Holyho, tak 1 mé. Mimo
téchto vyhrizek byl jsem vyslychajicim gestapdkem bit do hlavy, do Zzaludku a pak do celého
téla. Kdyz se tyto vyhruzky a biti opakovalo, pfiznal jsem mu, zZe Holy se zdrzuje u knini¢ské
ptehrady a svolil jsem, Ze pojedu s nim ke knini¢ské piehrad¢ a v pfipade, ze jej uvidim,
ukazu mu tohoto. Na to jsem byl z vézeni propustén jako spolupracovnik gestapa V-Mann.
Druhého dne rano asi kolem 7 hodin pfijeli 2 gestapaci osobnim autem do Stielic a vzali mé
s sebou ku knini¢ské piehradé. U knini¢ské piehrady nechali gestapaci stat auto a my jsme Sli
vsichni spole¢né smérem k lesni restauraci, ktera se nachazi u prehrady. V tomto jsem vidél
Holyho [sic] ve spole¢nosti Zivného a Kasala. Kdyz jsem vidél, Ze vSichni jmenovani se jestd
dosud nachézi u ptehrady, sdélil jsem gestapakovi, ktery mné predeslého dne vyslychal, ze se
pujdu zeptat k néjakému holiCovi jménem Hlavicka, jestli by mné nemohl fici, kde se Holy
zdrzuje. Timto jsem chtél ziskat ¢as a také Hlavicku upozornit svou pifitomnosti, Ze jsem za-
téen gestapem, aby toto co nejrychleji sdélil jakymkoliv zptisobem Holymu [sic], Zivnému a
Kasalovi, aby tito zavcas utekli. Ve spolecnosti s vyslychanym gestapakem odebral jsem se
k holi¢i Hlavickovi. Gestapak zustal stat venku a ja jsem Sel k Hlavickovi sam. Nepamatuji si
JiZz na rozhovor s Hlavi¢kou, av§ak svym chovanim jsem mu dal najevo, Ze se mnou to neni
v pofadku. Abych ziskal pokud mozno nejvic Casu, zadal jsem Hlavicku, aby mi sjednal
na odpoledne schiizku s jeho bratrem. Tato schiizka se vSak jiz neuskute¢nila. Po mém navra-
tu od Hlavicky ptal se mné ¢ekajici gestapak, o ¢em jsem hovoftil s Hlavickou, pfi¢emz jsem
mu sdélil, Ze on nevi, kde se Holy zdrzuje a pozéadal jsem ho, aby mné na odpoledne zpro-
stfedkoval schtizku s jeho bratrem Josefem Hlavickou, ktery bude presné védét, kde se Holy
zdrzuje. Gestapak vSak na to nedbal a dal mi piikaz, abych Sel s nim K pichrad¢, jestli bychom
n¢kde Holyho snad neuvidéli.

Po piichodu k piehrad¢ rozd¢lili se gestapaci a ja jsem se odebral k vodé, kde jsem vi-
dél Holyho [sic] ve spole¢nosti Zivného. Oba jmenovani se velmi divili, Ze jsem na svobodg,
ponévadz jiz predem védéli, Ze jsem byl zatéen gestapem. Co jsem s nimi rozmlouval, nemo-
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hu si jiz pamatovat, avSak konkrétné jsem jim nesd¢lil ucel své navstévy. To jsem ucinil ze
strachu, aby eventuelné gestapo nepodniklo néjaké kroky proti ¢lenim jak Holyho [sic] rodi-
ny, tak i moji. Po kratké rozmluvé jsem se vzdalil s pocitem a nazorem, Ze jak Holy, tak Ziv-
ny jsou toho domnéni, ze se nachazi v nebezpeci. Odesel jsem velmi pomalu, abych jim dal
moznost K utéku. Nez jsem nasel svého vySetiujiciho gestapaka, sd¢lil jsem mu, Ze se Holy
nachazi u vody ve spolecnosti jednoho mné nezndmého muze, kterého jsem popisoval. Pak si
gestapaci rozd¢€lili mista a to tak, Ze jeden gestapak s fidi¢em se odebrali k vod¢, kde se Holy
s mné neznamou osobu nachazel (pozndmka: osobu, kterou jsem gestapakovi popisoval, jsem
osobné& velmi dobfe znal a byl to Zivny, se kterym jsem se stykal). Ja jsem $el s mym vysly-
chajicim gestapakem smérem k bystrcké silnici. Za kratkou dobu nato slyseli jsme stielbu
Z pistoli, naCez se gestapak vratil bez mé osoby. Sam jsem gestapaktim Sel naproti a vid¢l
jsem, jak vedou Holyho. Mné¢ sdélil vyslychajici gestapak, abych Sel domt a piiSel v pondéli
nasledujiciho tydne na sluzebnu gestapa. Holyho nalozil do auta a odvezli do Kounicovych
koleji. Jakym zptisobem byl zatéen Zivny, neni mné znamo.

Po mém piichodu na gestapo bylo mi sd€leno, ze jsem opét zatCen a pak jsem byl né-
kolikrat u protokolarniho vyslechu gestapadka Dorsche. Tento protokolarni vyslech byl viak
jiz jen formalni. B€hem tohoto vyslechu byla provedena konfrontace s Filgasem, Kolackem,
Havlickem a Konopacem. Tito zapirali, Ze ode mne obdrzeli néjaké ilegdlni Casopisy. Sdm
jsem se stal obéti gestapaka Dorsche, ktery mné predtim sdélil, Ze tyto uvedené osoby se jiz
K tomu pfiznali [sic], Zze jsem jim dal ilegalni Casopisy, nacez jsem mu sdélil, Ze jest to prav-
dou. Pii konfrontaci jsem svoji vypovéd’ jiz nemohl odvolat a timto podobnym zplisobem, jak
jsem byl vyslychan, jsem pak jmenované osoby usvéd¢il, ze jsem jim skute¢né ilegalni ¢aso-
pisy dal. S poStovnim tajemnikem Holym jsem konfrontovan nebyl.

Po tomto vyslechu byl jsem opét volan ke gestapakovi, ktery mné predtim propustil
a zadal mne, abych snim jel do Moravské Ostravy. Jeli jsme spolu sosobnim autem
na uvedené misto do Moravské Ostravy na sluzebnu gestapa. Tam jsem byl konfrontovan asi
se tfemi osobami, které jsem ja neznal a oni neznali [sic] mne.

Po navratu z Moravské Ostravy byl jsem s podminkou, Ze budu jako konfident spolu-
pracovat s gestapem, propustén na volnou nohu. Asi za 14 dni po svém propusténi jsem obdr-
zel koresponden¢ni listek, ve kterém jsem byl zvan na schiizku do kavérny ,,Kapitol* v Brn¢.
Do této kavarny jsem se dle piikazu gestapa dostavil, kde jizZ mné jménem neznamy vyslycha-
jici gestapak cekal. Obdrzel jsem piikaz, abych se zapojil [sic] na né&jakou osobu bydlici
v Zastavce u Brna a zjistil, zda-li pracuje v ilegalnim hnuti. V tomto pfipadé se jednalo o
starého komunistického ¢inovnika. Na jméno onoho ¢lovéka si jiZz dnes nepamatuji. Znam
vSak misto pobytu. S touto osobou jsem navazal spojeni a navstivil jsem tuto asi 3 az 4 krate.
Za n¢jakou dobu jsem mél opét s onym [sic] gestapakem schiizku v kavarné ,,Kapitol®, kde
jsem mu sdélil negativni vysledek. Pokud je mi osobné zndmo, nebyl onen cloveék zatcen.
ObdrZel jsem tehdy asi K 100 pro cestovni vylohy. Pfi druhé schiizce s uvedenym gestapakem
mné piedstavil v kavarné Kapitol jinymu [sic] ¢lenu gestapa, jehoZ jméno nezndm, ktery mi
sdélil, ze budu spolupracovat s nim a vysledky mu pfijdu vzdy hlasit do jeho bytu v Brné,
Kozi ulice. Cislo bytu si jiz nepamatuji. Tento druhy mné neznamy gestapak mi dal za ukol,
abych odjel do Lipnika nad Be¢vou, abych zjistil u tamnéjsiho ob¢ana ¢eské narodnosti, zda-li
ma né&jaké ilegdlni spojeni s Moravskou Ostravou a jestli pfechovava néjakého némeckého
vojenského zbeha. Za tim udelem jsem obdrzel asi K& 400 na cestovni vylohy. V Lipniku
jsem skute¢né¢ byl dvakrat a vysledek byl rovnéz negativni. Najméno onoho clovéka
z Lipnika si jiz nepamatuji. Jeho bydlisté bych vSak mohl oznacit. Jiné ukoly jsem pak jiz
neobdrzel a v kvétnu roku 1943 byl jsem opét zatCen a to z toho divodu, Ze ma spoluprace
byla stéale negativni.

Po tomto zatCeni byl jsem piedan k lidovému soudu do Berlina. U lidového soudu
v Berling byl jsem jen volan jako svédek proti Zivnému, kde jsem stéle tvrdil, Ze ho neznam
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a ze [jsem] se s nim nikdy nestykal. Piesto, Ze Zivny tvrdil, Ze mné zn4 a Ze se se mnou sty-
kal. Po tomto svédeckém vyslechu byl jsem ptevezen k lidovému soudu do Vratislavi.
U tohoto soudu bylo konano pieli¢eni proti mé osobé¢, kde jsem se obhajoval tim, ze jsem byl
jako konfident gestapa, abych nebyl odsouzen k trestu smrti. Navrh na trest smrti jsem mél,
avsak byl jsem odsouzen dozivotné do kaznice. Pro¢ jsem nebyl odsouzen k trestu smrti, neni
mné zndmo.

Po odsouzeni byl jsem pfevezen do trestnice v Bayreuthu, kde jsem byl véznén az
do 5. 5. 1945. Asi 150 véznl Ceské narodnosti bylo vybrano americkou armadou, se kterou
jsme odjeli do Chebu. V Chebu jsme piebirali administrativni ufady a provadéli repatriaci
veézil. Mistni Narodni vybor v Chebu mé v tehdejsi dobé ustanovil narodnim spraveem né-
meckého podniku ,,Emil Schmidt a spol.* ptadelna, barvirna a pila, kde jsem ptisobil az do 5.
srpna tohoto roku, kdy jsem byl zatéen Cetnictvem na udani z Moravy. V Chebu jsem byl
véznén u krajského trestniho soudu az do konce srpna, kdy jsem byl predan do véznice donu-
covaci pracovny a dne 3. fijna 1945 jsem byl pfedan do policejni véznice na policejni feditel-
stvi Brno, Orli ulice, kde se az dosud nachazim.

Na svoji obhajobu uvadim, Ze jsem nebyl v pravém slova smyslu konfident gestapa,
ponévadz jsem jim Zzadné pozitivni zpravy v zadném sméru nedodal. Chci podotknout, Ze
jsem byl v ilegalnim spojeni s vice nez 50-ti osob, ktefi nebyli moji osobu gestapem zatéeni
[sic], a to jak v zavodé, kde jsem byl zaméstnan a ve Stielicich v misté mého bydlisté.

Vice nemohu k tomuto ptipadu uvést.
Skonceno, precteno a podepsano.

Vyslychajici: Lysacek Vyslychany: Vozda Vilém®

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 166, inv. ¢. 1710, spis Lsp 674/46, fol.
36-38. — Original, strojopis.

# Podpisy vyslychajiciho a vyslychaného jsou vlastnoruéni.

! Friedrich Dorsch (1911-1947) byl kriminalnim tajemnikem brnénského gestapa pusobicim u referatu I A.
Béhem nacistické okupace se podilel na mnoha operacich proti komunistickému odboji. Mimotadny lidovy soud
v Brné jej 25. ledna 1947 odsoudil k trestu smrti a téhoz dne byl Dorsch popraven.

2 Spravna zkratka je K.

3.
1945, 18. prosince, Brno — Protokol vyslechu zadrzeného byvalého kriminalniho asistenta
brnénské ridici uradovny gestapa Antona Rottera na Oblastni uradovné StB v Brné 0 ¢innosti
Viléma Vozdy pri zasazich proti prislusnikium komunistického odboje v Brné v roce 1942.

Protokol

sepsany dne 18. 12. 1945 u oblastni ufadovny StB v Brné, oddéleni StB II/1 s Antoninem
Rottrem?, byvalym kriminalnim zaméstnancem, narozenym dne 7. 12. 1909 v Brn¢, Zenatym,
vétici[m] v Boha, nemajetnym, udajné zachovalym, posledné bytem v Brné, Vystavni €. 4.
Jmenovany po obeznameni o€ jde napomenut, aby mluvil pravdu, vypovédél:

Asi na podzim roku 1942 piisel jednoho dne za mnou do kancelatre kriminalni asistent
Florian® a sdélil mi, Ze pro mne nasledujiciho dne rano pfijede a ze nékam pojedeme. Druhého
dne rano pted 7. hodinou pfijel za mnou kriminalni asistent Florian s fidi¢em Kornerem®
a odjeli jsme spole¢né do Stielic, pobliz nadrazi, kde na nas ¢ekal jisty ing. Vozda. S timto
jsme pak spolecné odjeli do Bystrce, kde jsme ziistali stat. Vozda, ktery byl ziskédn pro nas
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jako konfident, odebral se za jistym Hlavickou, holi¢em z Bystrce, se kterym byl ilegalné ¢in-
ny a dotazoval se ho, kde se zdrZuje Holy, poStovni ufednik. Hlavicka v domnéni, ze VozZda
potiebuje v ilegalni véci mluvit s Holym, sd€lil mu, kde se tento zdrzuje. Po tomto zjisténi
odjeli jsme vSichni spole¢né k piehrad¢, kde jsme nechali stat na$ sluzebni viz a odebrali
jsme se vSichni k chaté, kde se m¢l Holy zdrzovat. U této chaty a v okoli jsme se zdrzeli asi 4
az 5 hodin. Nikoho jsme vSak nevidéli. Behem této doby Vozda sam hledal Holyho [sic] ko-
lem vody, av8ak toto hledani ztstalo bezvysledné. Asi mezi 15. a 16. hodinou vratil se k ndm
Vozda a sdé¢lil, Ze u vody se nachazi Holy v pfitomnosti dvou jinych jemu neznamych muza.
Vozda nas upozornil, Ze mé strach a v piipadé, Ze provedeme zakrok, abychom ho provedli
nahlym zplsobem se zbrani v rukou a to z toho diivodu, ze mu jeden z uvedenych muzi vy-
hrozoval zastfelenim a je toho minéni, Ze jsou ozbrojeni. My jsme vSak ¢ekali na vhodnou
ptilezitost a domluvili jsme se, ze Florian s Vozdou pijdou na svah smérem k silnici a ja
s Kornerem zustaneme schovani uprostfed svahu. Pied timto jsme se odebrali k vod¢ a zjistili
jsme, Ze jiz odesli. V misté, kde jsme méli domluveno, Ze Se mame srazit, vidél jsem Holyho
[sic] ve spole¢nosti jednoho mn¢ nezndmého muze. Florian s Vozdou neztstali vSak v t€ dobé
na misté, kam méli jit, nybrZz §li opét k chaté. Mezitim hledal tidi¢ Korner, nemohl mne najit a
narazil na Holyho a nezndmého muze. Pfitom se vydaval, Ze je od policie a zadal, aby se oba
legitimovali. Namisto legitimovani vytahl neznamy muz pistoli a naméfil [sic] proti Kornero-
vi. Korner utekl a kficel o pomoc. V tom jsem se priiblizil s pistoli v rukou a kiicel jsem
,»stlj““. Oba dva se po mém volani rozprchli. Holy na jednu stranu a nezndmy muz na opacnou
stranu smérem k lesu. Po obou jsem vypalil asi 9 ran, avSak nikoho z nich jsem nezasahl. Bé-
Zel jsem po Holym a asi ve vzdalenosti 200 m jsem ho dohnal a zatkl. Zakratko nato pfiSel ke
mné fidi¢ Korner, kriminalni asistent Florian a Vozda. Holyho [sic] jsme odvezli do Kouni-
covych koleji.

Téhoz dne asi kolem 18 hodin vratili jsme se opét s Florianem a fidicem Koérnerem
do Bystrce za ucelem zateni Aloise Hlavicky, holi¢ského mistra v Bystrci. Florian Sel pro-
vest domovni prohlidku k jmenovanému do bytu, ja jsem se odebral do bytu a fidi¢ Korner $el
K vozu, ktery stal asi 200 m od bytu Hlavicky. Ptitom se nahle dostavil do bytu Hlavicky
Korner a oznamil, Ze se v Bystrei nachazi odpoledne zb&hnuvsi Stanislav Zivny.* Vsichni 3
jsme se odebrali ihned ke kostelu a schovali jsme se za roh pfi¢ni ulice. Kratce na to pfisel
Zivny, pti¢emz Florian volal ,,stij“ a v tomto okamzZiku padly vystiely jak ze strany Zivného,
tak i z nai strany. Zivny se pokusil o utk, byl stfelbou zasazen zezadu do Zaludeéniho kraje
adruhou ranou byl lehce zranén na pravém stehné, pticemZz se Zivny svalil na zem.
Pii rozmluvé se Zivnym zjistil Florian, Ze jest zasazen do kotniku pravé nohy. Po tomto jsme,
totiz jen ja, se odebral a zatkl jsem Aloise Hlavicky, pficemz Florian a Korner zastali
u Zivného. Po mém ptichodu odesel zranény Florian se zatéenym Hlavi¢kou na mistni &etnic-
kou stanici za Gcelem lékatrského oSetfeni a zavolal zachran[n]ou stanici. Po ptichodu Floria-
nové zpét prijela zachran[n]a stanice z Brna a Florian odejel se Zivnym se zachran[n]Jou
stanici do Brna do Kounicovych koleji a ja s Kérnerem jsme policejnim autem odvezli Hla-
vi¢ky rovnéz do Kounicovych koleji. Pokud si pamatuji, byl Zivny piedan k lidovému soudu
do Berlina a odsouzen K trestu smrti.

Mimo tohoto piipadu jest mi jeSté znamo, Ze Vozda pracoval jako konfident
v n€kolika ptipadech. Pokud jest mi osobné znamo, byl Vozda vyslan asi dvakrat do Lipnika
nad Bec¢vou, kde zjistil muze, ktery prechovavéa vojenského zbcha. Muz, na jehoz jméno
si nepamatuji, z Lipnika nad Becvou, byl pak zatéen. Dale jest mi zndmo, Ze Vozda byl
[s] kriminalnim komisafem Gottschlingem nékolikrat v Hranicich. Zda-li tam bylo né&jaké
zatCeni, neni mn¢ zndmo. Mimo uvedenych pifipadi spolupracoval Vozda s gestapem jesté
del$i dobu a ve spojeni byl s kriminalnim zamé&stnancem Prudkym.”

Jak dalece byla Vozdova ¢innost ve spojeni s Prudkym neni mi znamo. Pamatuji Si
jesté na piipad, kdy byl Vozda jako konfident povéten, aby vypatral ¢innost byvalého komu-
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nistického funkcionaie v Zastavce u Brna. Zda-li pak podal v této véci positivni neb[o] nega-
tivni vysledek neni mi rovnéz znamo.

Pokud jsem o Vozdové ¢innosti védél, udal jsem vse pravdive. Jinak nemam, co bych
jesté sdélil. Skonceno, piecteno a podepséano.

Vyslychajici: Vyslychany:
Lysacek Rotter Anton®

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud Brno, kart. 166, inv. ¢. 1710, spis Lsp 674/46, fol.
42-43. Original, strojopis.

& Podpisy vyslychajiciho a vyslychaného jsou vlastnoruéni.

! Anton Rotter (1909-1946) pisobil jako kriminalni asistent u referatu IT A brnénské fidici ufadovny gestapa.
Mezi vézni byl obavan pro svou mimotadnou brutalitu a behem povaleéného vysetfovani mu byl prokazan podil
na usmrceni mnoha osob. Mimotadny lidovy soud v Brné jej 19. prosince 1946 odsoudil k trestu smrti a téhoz
dne byl Rotter vefejné popraven na dvoie véznice Krajského soudu trestniho, Cejl €. 71.

2 Ernst Florian ptsobil u referatu IT A brnénského gestapa a dosahl hodnosti vrehniho kriminalniho asistenta.

® Adolf Korner-Kopfiva (1905-?) pracoval jako vedouci autodilny brnénského gestapa a Fidi¢. Mimotadny lido-
vy soud v Brné jej 6. prosince 1946 odsoudil k Sesti letim tézkého Zalafe. Dne 27. ledna 1951 byl Kérner pod-
minéné propustén a jeho dalsi osud neni znam.

* Stanislav Zivny (1912-1943) byl od roku 1932 &lenem komunistické strany a politicky se angaZoval v oblasti
Brnénska. Po okupaci &eskych zemi v bieznu 1939 zastaval funkci vedouciho ilegalniho méstského vyboru KSC
v Brné a jiz v zaii 1939 padl poprvé do rukou gestapa. Dne 10. bfezna 1941 se mu vSak podafilo uprchnout
aukryval se az do 5. zati 1942, kdy byl opét zatéen. Nacisticky Lidovy soudni dvur ve Vratislavi jej 24. ledna
1943 odsoudil k smrti a 6. srpna téhoZ roku byl Zivny popraven. In memoriam byl po valce vyznamenan Cesko-
slovenskym valeénym k¥iZzem 1939 a jeho jméno nese jedna z ulic v brnénské méstské ¢asti Bystrc.

® Franz Prudky (1901-1949) ptisobil jako tlumoé&nik a kriminalni zam&stnanec na brnénské Fidici tfadovné ges-
tapa. Mimotadny lidovy soud v Brng jej 2. éervna 1948 odsoudil k trestu smrti a po zamitnuti Zadosti o milost
byl Prudky 11. Gnora 1949 popraven.

4.

1946, 25. cervna, Brno. — Rozsudek Mimoradného lidového soudu v Brné nad Vilémem Voi-
dou, odsuzujici ho ke ctyrem rokim tezkého zalare.

Jménem republiky.

Mimotéadny lidovy soud v Brn€ uznal po vefejném hlavnim pteliceni dne 25. ¢ervna
1946 takto pravem:

Obzalovany Vilém Vozda, narozeny 22. 1. 1911 ve Vidni, pfislusny do Poptvek,
soudni okres Pierov, bytem naposledy ve Slapanech &. 5, soudni okres Cheb, toho ¢asu ve
vazbe,

jest vinen,

ze v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky v Brn¢ a jinde na Moravé, jako divérnik ges-
tapa v soucinnosti s organy gestapa v Brn¢ ve sluzbach a v zajmu Némecka spoluzavinil ztra-
tu svobody obyvatel republiky Frantiska Havlicka, Rudolfa Holého, Aloise Hlavicky, Josefa
Hlavicky, Stépanky Musilové, jejich dcer Bohumily, Stépanky a Marie Musilovych, dale jed-
né nezjisténé osoby v Lipniku a dale zpusobil udaniim] smrt obyvatelu [sic] republiky Stani-
slava Zivného,

¢imz spachal
zlo¢in udavacstvi podle § 7, odstavec 1, 3 zakona €. 16/45 Sb. a
odsuzuje se
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podle § 7/3 retribuéniho dekretu za pouziti § 16 odstavec 2 retribu¢niho zakona k trestu
do tézkého zalare na 4 (Ctyti) roky

zostten¢ho tvrdym lozem mésicné a dle § 389 trestniho fadu k ndhrad¢€ naklada trestniho fize-
ni.

Podle § 14 retribu¢niho dekretu se vyslovuje, ze obzalovany ztraci obCanskou cest
na dobu 4 roki, Ze jedna ¢tvrtina jeho jméni propada ve prospéch statu a ze cely trest si odpy-
k& v nucenych pracovnich taborech.

Podle § 55a trestniho zdkona zapocitava se obzalovanému do trestu vazba od 5. srpna
1945 12 hodin do 25. ¢ervna 1946 v 13 hodin.

Naproti tomu obzalovany osvobozuje se dle § 259/2 trestniho fadu od obzaloby, Ze:

1) v dob¢ zvyseného ohroZeni republiky v Brné zpusobil udanim smrt obyvatelu [sic] republi-
ky Jakuba Konopace a Bohumila Kolate,
2) Ze v téze dobé v Brné a jinde na Moravé svou konfidentskou ¢innosti ve prospéch némecké
statni policie podporoval nacismus, ¢imz spachati m¢l: ad 2) zlo¢in podle § 3/1 retribu¢niho
dekretu.

Dutvody:

Na zaklad¢ castecného doznani obZalovaného, trestnim oznamenim a vypovédi svédkil
FrantiSka Klimy, FrantiSska Havlicka, Bedificha Dorsche, Rudolfa Holého, Aloise Hlavicky,
Josefa Hlavicky, gtépénky Musilové, Josefa Kasala, Alfonse Pigase, Jana Kolacka, Josefa
Kavalite, Marie Barvinkové, Karla Valenty, Frantiska Kone¢ného, Antonina Rottera. Antoni-
na Mondorfa, Stépanky Markové, Jindficha Gottschlingera [sic] a ostatnich vysledkt priivod-
niho fizeni vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany, ktery byl zaméstnan v tovarné Biochema v Modficich u Brna, byl zapo-
jen do podzemniho hnuti, které pracovalo v dobé& protektoratu pro osvobozeni Ceskosloven-
ské republiky. Jeho ¢innost byla rozsahla a spocivala hlavné v rozsifovani ilegélniho tisku,
které obstaraval zejména mezi zaméstnanci Biochemy. Toto hnuti bylo néjakym zplsobem,
nikoliv vSak obZalovanym, prozrazeno, takZe doslo k rozsahlému zatykani ¢lend, a to napied
Vv poboéném zavodé Biochemy v Neratovicich v Cechach a pak také mezi Eleny v zavodu
Biochema v Brné. Poté teprve doSlo k zatCeni obzalovaného dne 3. 9. 1942 soucasné
s Novotnym a Valentou a pak teprve asi za dobu 3 tydnti k dalSimu zatéeni Filgase, Havlicka,
Konopace, Kolare a Hersche.

Béhem vyslechu na gestapu pod néatlakem biti a vyhriizek vyvrazdénim rodiny vlastni
a rodiny Holého, vyzradil pak obZalovany dalsi osoby zac¢astnéné na odbojovém hnuti. Ne-
mohlo byt bezpecné zjisténo, zda to byl obzalovany sam, ktery vyzradil dalsi ¢leny hnuti, a to
Holého, Zivného a Kasala a jejich misto pobytu, &i zda-li gestapo jména téchto osob jiz znalo
a patralo pouze po jejich ukrytu. Zjisténo bylo tolik, Ze byl to obZalovany, ktery se vydal se
&leny gestapa k piehradé u Knini¢ek, kdez doslo za jeho pomoci k zatéeni Holého. Zivny ten-
krat utekl a nebyl polapen. Obzalovany vSak pied zat¢enim Holého promluvil jak s Holym,
tak i se Zivnym, ze strachu pfed vyhriizkami gestapem pied tim jemu pronesenymi neupozor-
nil oba vyslovné na to, pro¢ za nimi piiSel, avsak mluvil s nimi takovym zptisobem, Ze oba
zZ toho vyrozuméli, Ze néco neni v poradku.

Obzalovany pak béhem vySetfovani na gestapu, kdyZ byl v tom sméru vysetiovan
a vyslychan, usvédcil Frantiska Havlicka, Aloise Hlavicku a Josefa Hlavicku, pokud Slo
0 jejich spojeni s Holym, Zivnym a Kasalem u piehrady, dale Stépanku Musilovou a jeji dce-
ry Bohumilu, Marii a St&panku a to tak, Ze vyzradiv ukryt Holého potazmo pfispév k jeho
dopadeni. Holy pak zase pfi svém vyslechu vyzradil jména uvedenych Zen. VSechny tyto oso-
by byly pak némeckymi utady po delsi dobu véznény.

Vozda byl pak na svobodu propustén s tim, Ze bude pro gestapo pracovat. Obdrzel
zejména piikaz zapojit se na néjakého ¢lovéka v Zastdvce u Brna za ucelem vyzrazeni jeho
ilegalni Cinnosti. V tomto sméru vysledek ¢innosti obzalovaného byl negativni. Pak odebral se

86



z ptikazu gestapa do Lipnika nad Becvou opét za ucelem zjisténi ilegalni Cinnosti néjakého
Clovéka. Také vtom sméru byl vysledek jeho ¢innosti negativni. Vzhledem k tomu,
Ze obZalovany nevykonal gestapu Zadnych platnych sluzeb, byl v kvétnu 1943 opét zatcen
a lidovym soudem Ve Vratislavi odsouzen k trestu smrti. Tento trest viak nebyl vykonan
vzhledem Kk tomu, Zze obzalovany svého Casu pfispél k zatéeni Holého a byl obzalovany pie-
dén do véznice v Bayreuthu, kdez byl véznén az do 5. 5. 1945.

Veskera tato zjisténi polozil soud za zaklad svého rozhodnuti, pokud jde o vinu obZa-
lovaného ve sméru zlo¢int dle § 7/1, 3 retribu¢niho dekretu. Vyslovné budiz jesté na tomto
misté zdlraznéno, Ze to nebyl obzalovany, ktery vyzradil celou skupinu podzemniho hnuti, ze
byl sam mezi zatéenymi a ze teprve pii vyslechu na gestapu podlehl gestapackému zptsobu
vysetiovani a vyzradil vice, nez snad pii vEétsi osobni stateCnosti v nejkrajnéjSim piipadé vy-
zradit mohl. Nemohl soud proto pouZit ustanoveni § 2g trestniho zakona o neodolatelném
donuceni. Pii vyméie trestu bylo vSak pfihlizeno k rozsahlé podzemni ¢innosti obZzalovaného
pted jeho zatéenim, o némz byla vyse fe¢, k cemuz nutno dodat jeste to, Ze obzalovany vyko-
nal dalsi platnou sluzbu tim, Ze jak bylo zjisténo svédectvim Rudolfa Holého, u¢inné pomahal
opatfit tajnou vysilacku. Je zde tedy patrny imysl obzalované¢ho prospét ceskému néarodu a
CSR osvobozeneckém boji, coz soudu umoznilo vydatné pouZiti ustanoveni § 16/2 retribud-
niho dekretu, takze trest byl mu zaménén na 4 roky tézkého zalare.

Ve vyli¢eném jednani obzalovaného je splnéna skutkova podstata zlo¢inu podle § 7/1,
3 retribu¢niho dekretu po strance subjektivni a objektivni.

Trest byl vyméten dle § 7/3 retribu¢niho dekretu za pouziti § 16/2 retribu¢niho dekre-
tu, pficemz polehcovalo ¢astecné doznani a zachovalost, nepfitéZovalo nic.

Pokud jde o tu ¢ast obzaloby, ktera klade obZalovanému za vinu, ze zavinil smrt Jaku-
ba Konopace a Bohumila Kolafe, musel byt obzalovany osvobozen, protoze nebyla zjisténa
pricinna souvislost mezi smrti uvedenych ob¢anti a ¢innosti obzalovaného. TaktéZz byl osvo-
bozen, pokud jde o rozsifenou obzalobu o konfidentské ¢innosti obzalovaného, nebot’ jak jiz
bylo vyse uvedeno, obzalovany zadnou konfidentskou ¢innost nevyvijel. Proto byl také poz-
d&ji zatéen, odsouzen k smrti, rozsudek smrti v3ak vzhledem k vySe uvedenym sluzbam, které
svého Casu gestapu prokazal, nebyl vSak vykonan. Ostatni mista rozsudku spocivaji
na citovanych mistech zakonnych.

Mimotadny lidovy soud v Brn¢€, dne 25. ¢ervna 1946.

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 166, inv. ¢. 1710, spis Lsp 674/46, fol.
87. - Original, strojopis.

5.
1946, 24. zari, Brno. — Protokol vyslechu matky popraveného komunistického funkciondre
Jaroslava Ondrouska Zofie Ondroudkové na Oblastni uradovné StB v Brné, tykajici se podilu
konfidenta Jaroslava Babéka zndmého jako ,, Pavel “ na Ondrouskové smrti.

Protokol

sepsany dne 24. zati 1946 u zdej§i tfadovny s piedvolanou Ondrouskovou Zofii, rozenou Ab-
solinovou, v domécnosti, narozenou 10. 4. 1902 v Rosicich, okres Brno, p¥islusnou do Ri¢an,
okres Brno, narodnosti ¢eské; rodice: Josefa, rozena Svacinova a Julius, vdanou, fimskou ka-
toli¢kou, tidajné zachovalou, bytem Ri¢any 250.

Jmenovana jsa obezndmena s véci a po napomenuti k pravdé vypovida:

Ihned v roce 1939 zapocal muj syn Jaroslav Ondrousek (kryci jméno lvan) s ilegalni
¢innosti. Pfitom se stykal s Karlem Mazourem. Z jara 1941 ptisel k ndm poprvé do bytu jeden
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mladik, o0 némz mi syn fekl, ze se jmenuje ,,Pavel®. Tento se tehdy u nas zdrzel asi pul hodi-
ny, kdy pojedl. Po jeho odchodu mi syn o ném dale tekl, Ze to je velky ilegalni pracovnik a Ze
ma pod sebou vice okresti na Moravé, kde ma hodné spojeni. Po této navstéve prisel k ndm
do realného gymnéazia v Brné¢ a dne 8. fijna 1941 se vSak ze Skoly nevratil. Pfedpokladali
jsme, ze syn uprchl pred zakrokem gestapa. Asi 12. fijna 1941 byl ndm do bytu hozen listek,
na némz stalo: ,,Nebojte se o syna, je v bezpe¢i!®. Asi za dalsi 3 nebo 4 dny dostavil se k ndm
»Pavel“, ktery nas upozornil, abychom se o Jaroslava nebali a poslali mu boty a teplé pradlo.
Pozadované, jakoz i néjaké potraviny jsem ,,Pavlovi dala, i K 50, které ptivodné necht¢l vzit,
pak ale ptece piijal pro Jaroslava. Asi po tydnu dostavil se k ndm do bytu ,,Pavel” opét. Vyty-
kala jsem mu, pro¢ neptivedl [s] sebou Jaroslava. Nato ,,Pavel* podotkl, Ze mlj syn je venku
jesté s jednim. VySel z bytu a za chvilku se vrétil se synem a jednim nezndmym asi 20ti [sic]
letym mladikem svétlych vlasti. Mj syn skoro viibec nemluvil, byl jako zaktiknuty. Navrhla
jsem synovi, ze by jej muj bratr mohl pfevést pies hranice, avSak syn odmitl s podotknutim,
ze jest jiz pozdé. ,,Pavel* pii této navstéve se ptal po Mazourovi (€inil tak pii kazdé navstéve)
pod jeho krycim jménem ,,Emil*, pfi¢emz tvrdil, ze ,,Emil* se nachazi ve spole¢nosti n&jaké-
ho Rusa, ktery mi ptinesl penize. Odpovédéla jsem ,,Paviovi®, Ze jsem Mazoura vidéla pred
nékolika dny v Rosicich. ,,Pavel” nato odvétil: ,,Ten darebak! Penize ma u sebe a nedd nam
je*“. Dala jsem pak vSem tfem jidlo, nacez odjeli autobusem do Brna, coz mi bylo népadné,
kdyz se predtim tak skryvali a najednou jeli autobusem, aniz by méli obavy. Za necely tyden
vidéla jsem ,,Pavla“ jak Sel sam z nadraZi v Rosicich a ja jej oslovila. Ulekl, se, kdyZ jsem se
jej ptala, co zde déla a odpoveédél mi, Ze jde k Buridnovi do Rosic. Poté jsem ,,Pavla“ jiZ nevi-
déla. Koncem roku 1941 obdrzela naSe rodina dopisnici od mého syna Jaroslava
z Kounicovych koleji v Brng, kde byl véznén. Pfi jedné navstéveé v Kounicovych kolejich mi
[fekl] gestapak Schmidt', Ze mizeme dékovat ,,Pavlovi®, Ze nebyli zatCeni rodice zajiSténych
mladikd. Vzhledem k tomu, ze bratr Emila Mazoura, Mazour z némeckych Kninic tvrdil, ze
kninickou organizaci ma na svédomi ,,Pavel®, napsala jsem synovi do Breslau dopis, Vv némz
jsem se ho ptala, komu néco dluzi, zda ,,Emilovi“ nebo ,,Pavlovi®“. Syn odpovédél, ze nikomu
nic nedluzi a co mu dluzi ,,Pavel”, Ze mu odpustil. V poznamkach, ué¢inénych na dopisech, jez
jsem synovi psala do Breslau, syn Jaroslav oznacoval ,,Pavla“ za osobu stojici v cizich sluz-
bach. O Mazourovi jsem se dovédéla od Getnického strazmistra Petra z Rican, Ze za eskorto-
vani gestapaky skocil pod vlak a byl usmrcen. Podle mého minéni zavinil zatceni a smrt mého
syna Jaroslava Ondrouska zminény ,,Pavel, o némz jsem se pozdéji dozvédéla, ze je to Vla-
dislav Babak z Brna — Kralova Pole. Vice k ptipadu nemam co k podotknuti.

Skonceno, precteno, schvaleno a podepsano.

Cm. Lysacek Vyslychana: Ondrouskova Zofie®

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 210, inv. ¢. 2256, spis Lsp 1331/46,
fol. 46. — Origindl, strojopis.

& Podpisy vyslychajiciho a vyslychané jsou vlastnoruéni.

! Karl Schmidt (1914-1947) byl kriminalnim zamé&stnancem brndnské Fidici Gfadovny gestapa, ktery pasobil
u referatu 11 A. Mimotadny lidovy soud v Bmé jej 29. ledna 1947 odsoudil k trestu smrti a téhoz dne byl
Schmidt popraven.
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6.
1946, 27. zart, Brno. — Zaverecna zprava Oblastni uradovny StB v Brné o vySetrovani ¢innosti
konfidenta Vladislava Babaka.
Véc: Vladislav Babak — spoluprace s gestapem.

Zavéredna zprava.

1.) Obvinény: Babadk Vladislav, soukromy ufednik, narozeny 16. 12. 1921 v Brné,
tamtéz piisluSny, narodnosti ¢eské, rodie: Vladislav a Josefa, rozena Eberova, svobodny,
fimsky katolik, udajné zachovaly, vyznamenany vale¢nym kiizem 1939, posledné bytem AS,
Americka 5, toho Casu ve vazbé Krajského soudu trestniho v Brné.

2.) Udani: Setfenim zdejiiho tfadu bylo zjiiténo, ze Vladislav Babdk byl za okupace
konfidentem brnénského gestapa, nebot’ na zakladé udani riznych postizenych osob mél za-
vinit jejich zateni gestapem.

3.) Setieni a vysledek: Jiz v roce 1938 zapocal Babék s ilegalni komunistickou ¢innos-
ti. Pokracoval v ni také za okupace a jeho jméno vyslo najevo, kdyZ byl gestapem dne 31. 3.
1941 zatCen Solaf, ktery pfi vyslechu jmenoval Babéka jako jednoho z funkcionait ilegalni
organizace. Vzhledem k tomu, Ze gestapo mélo domnéni, ze Babak ma spojeni na vedouciho
této organizace Karla Mazoura, navstivil gestapak Florian Babaka, kterému ptedstiral, Ze je
taktéz ilegalnim pracovnikem a pod touto zaminkou pozadoval na ném napojeni na Mazoura.
Babék byl vsak jiz pfedem varovan pred jednim gestapakem vystupujicim jako ilegalni ko-
munisticky pracovnik a podrobnym popisem, takZe ve Florianovi ihned poznal onoho provo-
katéra. Jakmile to gestapak Florian vycitil, legitimoval se Babdkovi jako ufednik gestapa,
nacez mu Babak pfislibil, Ze mu spojeni na Mazoura zafidi. To bylo nékdy v poloviné dubna
1941. Babak byl pak jesté navstiven konfidentem gestapa Polednickem, ktery na ném chtél
napojeni na Mazoura. Jezto Babdk v ném konfidenta vycitil, Poledni¢ka odbyl, takze tento
odeSel s nepofizenou. Zacatkem kvétna 1941 ptihlasil se Babak na Pracovnim ufad¢é v Brné a
byl totalné nasazen do Lince. KdyZ gestapo zjistilo, Ze Babék se vzdalil z Brna, vydalo na
Babéka zatykaci obéznik a Babak byl nato gestapem v Linci zatéen a dne 26. 8. 1941 dodan
do vazby gestapa v Brné. Pti svém vyslychani vyzradil jako dalsi ilegalni pracovniky jistého
Svéabenského a jednoho jmenovité mu neznamého ob&ana z Ri¢an, v némz gestapo pozdgji
zjistilo studujiciho Ondrouska. Za svého véznéni na gestapu uvolil se Babak, ze gestapu zaridi
— nyni jiz skute¢né — napojeni na Mazoura. Gestapak Dorsch Babakovu nabidku piedlozil
svému predstavenému krimindlnimu radovi Koslowskimu, jenZz rozhodl, Zze Babdk bude —
prozatim jesté jako vézen gestapa — v doprovodu gestapaka nasazen na Ondrouska, aby pro-
stiednictvim tohoto pfipadné navazal spojeni na Mazoura. V doprovodu gestapaki jel pak
Babak do Ri¢an a s Ondrouskem navézal spojeni, aniZ by n&jakym zptisobem dal Ondouskovi
najevo, ze cela véc je hra gestapa. Ackoliv Ondrouska vyhledal celkem jeste asi tiikrat, nepo-
daftilo se mu pies tohoto spojeni na Mazoura navazat. Dne 25. 9. 1941 byl Babék z vazby ges-
tapa propustén, kdyz se zavazal, Ze gestapu dopomuze k ziskani napojeni na Mazoura. Jezto
koncem zafi 1941 bylo vyhlaseno stanné pravo a Babakovi se nepodafilo prostfednictvim
Ondrouska spojeni na Mazoura navazat, byl dne 8. fijna 1941 OndrouSek gestapem zatcen. Pti
vyslechu Ondrousek uvedl, Ze spojeni na Mazoura pravdépodobné navazal jeho ilegalni spo-
lupracovnik Burian z Rosic. Z toho duvodu obdrzel Babak rozkaz, aby zminéného Buriana
vyhledal, u n¢j se odvolaval na Ondrouska a hled¢l takto ziskat spojeni na Mazoura. Za tim
ucelem musel OndrouSek Babédkovi pro Buriana napsat doporucujici dopis. Kolem 12. fijna
1941 vyhledal Babéak Buriana v jeho byté¢ v Rosicich, pfedal mu doporucujici dopis Ondrous-
ka a zadal na ném napojeni na Mazoura. Jezto Burian Babakovi nedtivéroval, odmitl jej. Ba-
bak poznamenal, Ze ptijde opét za tyden a odeSel. Burian jej nechal stopovat a zjistil, ze
Babak se seSel s 2 muzi na nadrazi v Rosicich, z ¢ehoz pojal podezieni, ze se jedna o ¢leny
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gestapa, zvlasté kdyz si zjistil, Ze Ondrousek byl jiz zatCen. Asi po 3 dnech vyhledal Babak
Buriana poznovu, avsak nezastihl jej doma. I dalsi jeho navstéva skoncila se stejnym vysled-
kem. Proto byl dne 28. fijna 1941 Burian gestapem zatéen. Mezitim, asi kolem 15. fijna 1941,
navstivil Babak rodinu Ondrouskovu, kterou upozornil, aby se o syna nebali a Zadal pro toho-
to n¢jaké boty, pradlo a potraviny, coz také obdrzel. Od matky Ondrouska obdrzel mimoto
jeste K 50, aby je dal jejimu synovi. Asi po tydnu dostavil se Babak v doprovodu Ondrouska
a jednoho gestapaka do bytu Ondrousktl v Ri¢anech, aby se tim vzbudilo zdani, Ze Ondrousek
zatcen neni. Podle vSeho ucinilo tak gestapo proto, aby Babak jako konfident mohl u Buridna
nenapadné pracovat. Matka Ondrouska vSechny tii ovSem pohostila a pii této navstéveé — byla
samoziejm¢ v domnéni, Ze jeji syn zije v ilegalité — synovi navrhla, Ze by ho jeji bratr mohl
prepravit pres hranice, coz OndrouSek odmitl s podotknutim, ze jest jiz pozdé. Pti vSech
svych navs§tévach u Ondrouska a Buriana vystupoval Babak pod svym krycim jménem
z ilegalni organizace ,,Pavel”. Ondrousek byl dne 24. 5. 1943 popraven, Burian véznén cel-
kem 3 'z roku. Kolem 15. fijna 1941 nastoupil Babak jako ufednik u firmy Bauunion v Brné a
byl pak ptidélen na pracovisté této firmy v Kufimi. Babak pak vyhledal jistou Béhounkovou,
byvalou ¢lenku jeho organizace, zacal ji navstévovat, z ¢ehoz se vyvinula znamost. Tuto Ba-
bak 1. anora 1942 prerusil, jezto Béhounkova byla o mnoho star$i. Nékdy v bieznu 1942 byl
Bab4k v Kufimi vyhledan gestapdkem Modlem®'. Jezto gestapo mélo podezieni,
Ze Béhounkova muze udrzovat spojeni na Mazoura, zadal gestapak Modl na Babakovi, aby
mu napsal doporucujici dopis na Béhounkovou, ponévadz s ni musi mluvit o jejim vztahu
k jistému Kavalitovi. Babak po delSim zdrahani pozadovany dopis skute¢né napsal a dal jej
gestapakovi Modlovi. Tento se na zaklad¢ tohoto doporucujiciho dopisu s Béhounkovou spo-
jil, vydaval se za ilegalniho pracovnika a proto také od Béhounkové obdrzel vSechny infor-
mace, které na ni poZadoval. Béhounkova byla zatéena gestapem 27. 8. 1942 a pozdgji
odsouzena na 9 let do kaznice. Josef Kavalif byl zat¢en 4. 9. 1942 a odsouzen na 3 roky
do kaznice. Dne 1. Cervence 1942 odejel Babak na praci do fiSe, byl vSak v ¢ervenci 1943
brnénskym Pracovnim ufadem povolan zpét a totdlné nasazen u firmy Flugmotorenwerke
Ostmark v Lisni. JelikoZ pro gestapo nijak nepracoval, byl pfedvolan a vedoucim Mondorfem
upozornén na svilj dobrovolné pievzaty zavazek spoluprace. Babak nato pfislibil, Ze ucini, co
bude v jeho silach, ptresto vsak gestapu nedodal jiz zadné zpravy. Na podzim 1944 onemocnél
Babak tuberkulosou, byl né&jakou dobu v nemocni¢nim oSetiovani a pak dodan do Ustavu
pro thc v KoSumberku. Zde pracoval ilegalné a byl po osvobozeni také vyznamenan.

4.) Diikazy: Jest nesporné, ze Babak pii svém vyslychani na gestapu vyzradil jako dal-
§i ilegalni pracovniky Svébenského, ktery byl gestapem zatéen 21. 8. 1942, odsouzen na 5 let
do kéznice, kde zemfel, a Ondrouska, jenz byl gestapem zatcen 8. 10. 1941 a dne 27. 5. 1943
popraven. Jest dale nesporné, ze nejdiive jeste jako vézen gestapa, pozdéji vSak jiz jako pro-
pustény — byv ziskan za konfidenta — n¢kolikrat navstivil Ondrouska, chtél od tohoto ziskat
napojeni na Mazoura, aniz jej pritom upozornil, Ze je vlastné¢ konfidentem. Jako konfident mél
Babak kryci znacku ,,B 18“. KdyZ vyslechem Ondrouska vyslo najevo, ze Buriadn z Rosic mu-
Ze mit spojeni na Mazoura, vyhledal Babak — jiz jako konfident — byl pfedtim se zavazkem
spolupréce s gestapem z vazby propustén — tohoto Buriana a nékolikrat se pokousel jeho pro-
stiednictvim navazat spojeni na ilegalniho funkcionafe Mazoura, coz se mu vSak pro ostrazi-
tost Buridna nepodafilo. Buridn byl proto gestapem zatéen a véznén 3 '2 roku. Jest dale
nesporné, ze na jafe 1942 dal gestapakovi Modlovi doporucujici dopis na ilegalni pracovnici
Béhounkovou, takze tato — povazujic Modla podle doporucujiciho dopisu Babaka za ilegalni-
ho pracovnika — prozradila tomuto svoji ilegalni ¢innost, na zakladé ¢ehoz byla také gestapem
zatCena a odsouzena na 9 let do kaznice. Kavalif, o n¢hoz v ptipadé¢ Béhounkové mél gesta-
pék Modl obzvlastni zajem, byl pozd¢ji taktéz zatCen a odsouzen na 3 roky do kaznice. Vse to
jest jednak potvrzeno vypovédi gestapaka Dorsche, ¢asteCné pak i pfiznanim Babaka, jakoz
[1] vypoveéd'mi svédkit Buriana, Béhounkové atd. Nutno podotknout, Ze Babdk po svém pro-
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pusténi dne 25. 9. 1941, ackoliv jiz na svobod¢, nevaroval ani Ondrouska, ani Buridna, ani tak
neucinil v pfipadé Béhounkové, kterou mohl zav¢as varovat pred navstévou gestapaka Modla
s jeho doporucujicim dopisem. Babdk neucinil ani pokus, aby se utékem vyhnul spolupraci
S gestapem. Zvlast’ zavaznou je vSak tak skutecnost, ze zatéeni Ondrouska, Buridna a Bé-
hounkové mélo vzapéti [za nasledek] zat¢eni mnoha jinych ilegalnich pracovniki, z nichz ¢ast
byla bud’ popravena, neb[o] ve vézeni zemicla, nebo se vratila s podlomenym zdravim. Po
piipadu s Béhounkovou Babdk pro gestapo nepftinesl jiz zadnou zpravu, coz potvrzuji gesta-
paci Dorsch a Mondorf. Gestapaci Koslowski, Kittel, Schober, Duba, Renner a Modl nemohli
k pfipadu byt vyslechnuti, jezto nejsou zajisténi. Pavodni protokol Babaka a gestapaka
Dorsche, jakoz i druhych svédkil, nachdzeji se ve spise Mimotadného lidového soudu v Brné
Lsv 111/218/45.
5.) Ptilohy: Svazek.
Hosek?
krimin&lni inspektor

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 210, inv. ¢. 2256, spis Lsp 1331/46,
fol. 6-8. — Original, strojopis.

2 Podpis je vlastnorucni.

! Franz Modl (1912-?) piisobil v hodnosti kriminalniho asistenta u referatu I A brnénské Fidici tfadovny gesta-
pa. Po valce nebyl v Ceskoslovensku souzen a jeho osud neni znam.

1.
[1946, pred 30. Fijnem?®, Brno]. — Zadost prislusnikii rezistencni organizace ,,Odboj* 0 Vy-
slech v prosetirovaném pripadé konfidenta Otakara Chalupy a 0 potrestani tohoto konfidenta.

Lidovému soudu v Brné.

K blizicimu se procesu s konfidentem gestapa Oto Chalupou zadaji podepsani zamést-
nanci poitovniho ufadu Brno 2, ktefi byli piislusnici ilegalni organizace KSC Odboj, by také
byli vyslechnuti vS§ichni ¢leni tehdejSiho vyboru této ilegalni organizace:

Ustiedni organizaéni vedouci St¥itecky Rudolf, postovni podtfednik, Brno, Zborovska 2
Cadilek Valentin, postovni podufednik, Brno, Merhautova

Chaloupka Inocenc, kovodélnik, Slavkov u Brna

Pokladnik odboje Weinstein Jaroslav, Brno, Udolni 16, strojviidce, Sildberger Viktor, soukro-
my ufednik, Brno-Jundrov, Vrchlického 40, ktery byl asi v zafi 1944 propustén na svobodu a
byl politickym vedoucim odboje. Jmenovany necht’ piedlozi k nahlédnuti zpravu, kterou o
¢innosti vypracoval a zaslal na Ministerstvo narodni obrany v Praze. Tuto zpravu pted¢ital na
Clenské schuzi v dubnu v Luzankach. Tato zprava je velice obsahla a je z ni patrno, Ze bylo
zateno 158 Clend a z nichz se asi 39 nevratilo, mezi nimi naSich asi 11 poStovnich zamést-
nancul.

Podepsani Zadaji toto z divodu, by pamatka zemtelych ¢lent, ktefi polozili své Zivoty
za vlast bud’ v koncentrac¢nich taborech, nebo na pochodu smrti, nebyla nekalym zptisobem
hanobena a odbojova ¢innost jejich nebyla také timto konfidentem zlehCovana.

My vsichni, ktefi jsme se vratili 1 ti, jejichz pamatka je pro nas svata, Sli do boje proti
okupantiim z €isté lasky k vlasti a ndrodu bez osobniho prospéchu.
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Proto doufame, Ze lidovy soud uzna nas opravnény pozadavek a v zajmu spravedInosti
vSe fadné vySetii a piipadné viniky fadné¢ a spravedlivé potrestd. Na vyzvani jsme ochotni
mnoh¢ dosvédcit.

Vrasit Josef, Brno, Vinohrady 39

Milién Josef, Brno, Starobrnénska 7
Svoboda Ludvik, Brno — Lisen, Legionatt 8
Matys Josef, Brno, Zachova 8

Minks Jan, Brno, Tuckova 2

Neubauer Josef, Brno, Tuckova 21P

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 209, inv. ¢. 2242, spis Lsp 1315/46,
fol. 403. — Origindl, strojopis.

® Datace byla stanovena na zakladé prezentacniho razitka Mimoiadného lidového soudu v Brng, na némz bylo
uvedeno datum 30. 10. 1946.
® Jména a adresy psany rukou.

8.
1946, 15. listopadu, Brno. — Rozsudek Mimorddného lidového soudu v Brné nad Vladislavem
Babéakem, odsuzujici ho k patnécti letiim tezkého Zalare.

Jménem republiky.

Mimotadny lidovy soud v Brn€ uznal pfi hlavnim pieli¢eni 15. 11. 1946 takto pravem:
ObZzalovany Ladislav® Babak,
narozeny 16. 12. 1921, soukromy ufednik, posledné bytem v ASi, Americka €. 5, toho Casu
ve vazbé MLS v Brné,
jest vinen,
Ze v dobé zvySeného ohrozeni republiky v roce 1941 a 1942 v Brné ve sluzbach a v zajmu
Némecka, pomahaje gestapu pii patrani po clenech podzemniho hnuti:
a) zavinil ztratu svobody obyvatel republiky Marie Barvinkové-Béhounkové, Drahomira Bu-
riana, Josefa Kavalifre,
b) zptsobil smrt Jaroslava Ondrouska,
¢imz spachal

zlo€in proti osobam ad a) podle § 7/1, ad b) podle § 7/3 retribu¢niho zakona.

Za to se odsuzuje dle § 7/3 retribu¢niho zakona se zietelem k § 34 trestniho zékona
a s pouzitim § 16 retribu¢niho zakona k trestu té€zkého zalafe v trvani 15 (patnécti) let
zostten¢ho tvrdym lozem ctvrtletné a dle § 389 trestniho fadu k nahrad¢ utrat trestniho fizeni.

Dle § 14 litery a-c retribu¢niho zékona se vyslovuje, ze obzalovany ztraci ob¢anskou
Cest na 15 let, Ze cely trest si odpyka v nucenych pracovnich oddilech a Ze jeho majetek pro-
pada ve prospéch statu.

Dle § 55a trestniho zakona zapocitava se obzalovanému do trestu zajiStovaci
a vysetiovaci vazba ode dne 3. 11. 1945, 12 hodin do 19. 4. 1946, 11 hodin a od 27. 9. 1946,
12 hodin do 15. 11. 1946, 15 hodin.

Naproti tomu osvobozuje se obZalovany dle § 259, odstavec 2 trestniho fadu
od obzaloby:
a) ze v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky v roce 1941 v Brné ve sluzbach a v zajmu Némec-
ka zavinil smrt N. Svabenského,
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b) Ze vtéze dobé tamtéz svou cCinnosti konfidenta gestapa zejména pomoci pii patrani
po vudci ilegalniho hnuti Karlu Mazourovi podporoval nacismus, ¢imz by se dopustil

ad a) zloCinu proti osobam dle § 7/3 retribu¢niho zékona,

ad b) zloc€inu proti statu dle § 3/1 retribu¢niho zakona.

Dtivody:

Vypovédmi svédki Marie Barvinkové-Béhounkové, Zofie Ondrouskové, Miroslava
Ondrouska, Drahomira Buriana, Bedficha DorSe [sic], Ing. Karla Hausera, Marie Blochové,
Oldticha Vojty, Leopolda Pavelky, Hedviky Dufkové, Jana Mazoura, Oldficha Ptibyla, Jifiho
Kratochvila, Jany Kratochvilové, opisy dopist popravené¢ho Jaroslava Ondrouska, obsahem
trestniho ozndmeni a ¢asteCnym skutkovym doznanim obZzalovaného mé soud tento skutkovy
d¢j za prokazan:

Obzalovany Ladislav Babak zapocal jiz v roce 1938 s ilegalni komunistickou ¢innosti,
Vv niz pokracoval také za okupace, a jeho jméno dostalo se ve znamost gestapa, kdyZ dne
31.3. 1941 byl zaten Josef Solaf, ktery pifi vyslechu jmenoval Babaka, jako jednoho
zZ funkcionara ilegalni organizace. Vzhledem k tomu, ze gestapu se jednalo o dopadeni viidce
této organizace Karla Mazoura, navstivil gestapak Florian obzalovaného, kterému ptedstiral,
Ze je taktéz ilegalnim pracovnikem a pod touto zaminkou pozadoval na ném napojeni
na Karla Mazoura. Babak v8ak poznal ve Florianovi gestapaka a provokatéra a tu Florian
se legitimoval jako Ufednik gestapa a zadal zprostfedkovani spojeni na Mazoura. Obzalovany
na oko toto pfislibil a byl pak navstiven znovu konfidentem gestapa Polednickem, ktery rov-
néz chtél na obzalovaném, aby zprostfedkoval spojeni na Mazoura, avSak bez uspéchu. Zacat-
kem kvétna 1941 piihlasil se Babak na pracovnim ufadé v Brné a byl totdlné nasazen
do Lince. KdyzZ gestapo zjistilo, Ze Babak se vzdalil z Brna, patralo po ném a dne 26. 8. 1941
byl Babdk zatfen gestapem v Linci a pfevezen do Brna. Za svého véznéni na gestapu uvolil se
Babéak na nalé¢héani gestapaka Dorsche, Ze zprostiedkuje spojeni na Karla Mazoura. Za tim
ucelem byl nasazen v doprovodu gestapaka na Jaroslava Ondrouska, aby prostfednictvim to-
hoto ptipadné navazal spojeni na Mazoura. V doprovodu gestapaki jel pak Babak do Ri¢an a
s Ondrouskem navézal spojeni, aniz by né¢jakym zptisobem dal Ondrouskovi najevo, ze celd
véc je aranZzovana gestapem. Piedstavoval se pod jménem ilegdlniho pracovnika Pavel. Acko-
liv Ondrouska vyhledal celkem jesté asi 3x, nepodafilo se mu piesto spojeni na Mazoura na-
vazat. Obzalovany byl pak dne 25. 9. 1941 z vazby gestapa propustén, kdyz se zavazal,
Ze gestapu dopomuze k ziskani napojeni na Mazoura. Navstivil pak, jsa na svobodé rodice
Ondrouskovy, tvrdil jim, Ze Ondrousek je v bezpe€i, Zze se nemusi o ného obavat a pfijal
od nich pro Ondrouska $atstvo a jidlo. Mezitim zatceny Jaroslav Ondrousek byl ptinucen vy-
zradit, Ze spojeni na Mazoura by mohl zprostfedkovat Josef Burian z Rosic. Za tim ucelem
uvolil se Ondrousek napsat pro Buriana doporucujici dopis, ktery Babak z navodu gestapa
dorucil Josefu Buridnovi v jeho byté v Rosicich a Zadal na ném spojeni na Mazoura. JezZto
Buridn Babakovi nediivétoval, odmitl jej. Babak poznamenal, Ze ptijde opét za tyden. Burian
jej stopoval a zjistil, Ze Babak se seSel s dvéma gestapaky na nadrazi v Rosicich a z posuriku,
kterym Babak tajné daval znameni gestapaktim, aby nemluvili, jezto Burian je pfitomen, po-
znal Burian surcitosti, ze obzalovany je konfidentem gestapa. Zvlaste kdyz zjistil,
Ze Ondrousek byl jiz zatcen. Asi po 3 dnech vyhledal Babak Buriana poznovu, avSak nezasti-
hl jej doma. I dalsi jeho navstéva byla bezvyslednd. Burian byl pak 28. 10. 1941 gestapem
zatCen a véznén. Mezitim, jak jiz vyse feCeno, navstivil Babak rodinu Ondrouskovu a obdrzel
od matky Ondrouska boty, pradlo, potraviny a obnos 50 K, aby je pfedal synovi Jaroslavovi.
Asi za tyden dostavil se Babak v doprovodu gestapaka a téz Jaroslava Ondrouska do bytu
Ondrousktl v Rianech, aby se tim vzbudilo zdani, e Ondrousek zatéen neni. Jaroslav On-
drousek byl nucen zatajit pfed rodi¢i pravy stav véci, jezto byl kontrolovan piitomnosti jed-
noho gestapaka. Podle vSeho uéinilo tak gestapo proto, aby Babadk jako konfident mohl
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U Buriana nenapadné pracovat. Matka Ondrouska vSechny tfi ovSem pohostila a byla samo-
ziejmé v dom[n]éni, Ze jeji syn zije v ilegalit¢ a mluvila oteviené pied pfitomnym gestapa-
kem, jehoZ povaZovala za ilegalniho pracovnika a navrhla synovi Jaroslavovi, Ze by ho jeji
bratr mohl pfepravit pfes hranice. Jaroslav OndrouSek to ovSem musel odmitnout
s podotknutim, Ze je jiz pozdé¢. Pti vSech svych navstévach u Ondrouska a Buriana vystupoval
Babadk pod svym krycim jménem zilegélni organizace ,Pavel“. Ondrousek byl dne
27. 5. 1943 popraven, Burian véznén celkem 3 [a] pul roku.

Kolem 15. 10. 1941 nastoupil Babak jako tfednik u firmy Bauunion v Brn¢ a byl pak
pridélen na pracovisté této firmy v Kufimé. Mezitim Babak navazal znamost s Marii Béhoun-
kovou, kterouzto znamost prerusil zacatkem tinora 1942. Nékdy v bieznu 1942 vyhledal Ba-
badka v Kufimi gestapak Modl a vyzval jej, aby mu napsal doporucujici dopis na
Béhounkovou, aby jejim prostfednictvim bylo ziskdno spojeni na Karla Mazoura. Babédk po
jistém zdrahani pozadovany dopis skute¢n€ napsal a dal jej gestapaku Modlovi. Obsah dopisu
byl asi tento: ,,Mila Marie, vyjdi doruditeli tohoto dopisu vsttic. Pavel“. S timto dopisem ode-
bral se gestapak Modl k Béhounkové a vydavaje se za ilegalniho pracovnika, obdrzel od Bé-
hounkové riizné informace, zejména o ilegalni skupiné¢ zaméstnanct firmy Biochema. Mimo
jiné prozradila Béhounkova Josefa Kavalife, ktery byl zatéen 4. 9. 1942 a odsouzen na 3 roky
do kaznice. Béhounkova byla zat¢ena 27. 8. 1942 a odsouzena na 9 let do kdznice. Dne 1. 7.
1942 odejel Babék na praci do Rise, byl v§ak povolan zpét pracovnim ufadem v Brné a total-
né nasazen u firmy Flugmotorenwerke Ostmark v Lisni. JelikoZ pro gestapo nijak nepracoval,
byl povolan na gestapo a upozornén na sviij zavazek spoluprace. Babak piislibil, Ze ucini, co
bude v jeho silach, piesto v8ak nedodal gestapu jiz zadné informace a nijak s gestapem v té
dobé jiz nespolupracoval. Na podzim v roce 1944 onemocnél obzalovany tuberkul6zou a po
nemocni¢nim o$etfeni v Brné byl dodan do sanatoria ve Velichovkéch a do Ustavu pro TBC
v KoSumberku. Zde pracoval ilegaln¢ navazav spojeni s partyzany, kterym podle vypovédi
svédkil Oldficha Sandlera a Vasila KiSe dodaval potraviny a zbran&. Za tuto &innost byl po
osvobozeni vyznamenan Vale¢nym kiizem 1939 a partyzanskou medaili od ministerstva né-
rodni obrany.

ObZalovany v podstaté piipousti shora vyli¢ené skuteénosti, popira vSak, ze by jeho
jednéani zavinilo ztratu svobody Marie Béhounkové, Drahomira Buriana, Josefa Kavalife
a smrt Jaroslava Ondrouska, tvrdi, Ze gestapo 0 téchto osobach védélo bez jeho pfi¢inéni a
haji se take tim, Ze sdm byl gestapu vyzrazen Josefem Solafem, ktery byl zatéen piedtim. Oh-
ledn¢ Marie Béhounkové piipousti, Ze napsal onen doporucujici dopis pro gestapaka Modla
a ptipousti téz, ze Béhounkovou nevaroval. Tvrdi, Ze Béhounkova mohla poznat, ze se jedna
0 dopis vynuceny. Dale tvrdi, ze Drahomira Buriana prozradil vlastné Ondrousek a Ze on —
obZalovany — pouze mu dorucil na ptikaz gestapa onen dopis. Ohledn¢ Kavalife uvadi,
Ze tohoto vibec neznal a ze tento byl zaten na zéakladé zrady Viléma Vozdy z Biochemy.
Ohledné¢ Jaroslava Ondrouska se hdji, Ze nem¢l moznost varovat ani Ondrouska, ani jeho ro-
dice, jezto byl stile sledovan gestapaky a tu popira, Ze by navstivil rodi¢e Ondrouskovy
v dobé, kdy uz nebyl véznén gestapem. Jeho generalni obhajoba spociva pak v tom,
Ze ke spolupréci s gestapem byl donucen natlakem a Ze bylo hroZeno stihanim piislu$nika
jeho rodiny.

Soud uvaziv vSechny prokazané skutecnosti a obzalovanym uvadéné okolnosti dospél
k zavéru, ze jednani obzalovaného bylo v souéinnosti s gestapem Vv pfi¢inné souvislosti
se ztratou svobody Marie Béhounkové, Drahomira Buriana, Karla Kavalife a ze téz zavinil
V soucinnosti s gestapaky zatCeni, véznéni a smrt Jaroslava Ondrouska. Retribu¢ni dekret
v § 7 nepredpoklada takzvany ptimy zlo¢inny imysl ve smyslu obecného trestniho zakona,
nybrz podle § 7 retribu¢niho zékona staci k trestnosti takzvané zavinéni, kteryzto vyraz toto
zakonné ustanoveni piimo cituje v odstavci prvém a dale uziva v odstavci tretim slova zptso-
bil, coz znamena podobn¢ jako zavinil, tj. zapfi¢inil smrt. Zda obZalovany jednal v zajmu
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Némecka, coz jest dalSim pfedpokladem skutkové podstaty § 7 retribu¢niho zékona, jest
zkoumat z hlediska objektivniho, to znamena, Ze staci, kdyz ¢in pachatele ve svém vysledku
byl v zajmu nebo ku prospéchu nepfitele. Tu jest jasné, ze patrani po piislusnicich odboje
proti Némecku a jejich zneSkodnéni bylo samoziejmé v zajmu nepfitele, totiz gestapa a tim
Némecka. Jestlize obzalovany napomahal vyli¢enym zplisobem gestapu, jednal nesporné
V zajmu nepfitele a nezalezi na tom, co bylo vlastni pohnutkou obZalovanému, Ze tak jednal,
naptiklad obavy o osud jeho rodiny, jak obzalovany se héji.

Ohledné kauzalni souvislosti mezi jednanim obzalovaného a zat¢enim a stihanim sho-
ra uvedenych osob, jest uvésti jesté toto: V piipad¢ smrti Jaroslava Ondrouska: ObZalovany
svou Ucasti na schlizkach s Ondrouskem aranzovanych gestapem pitispel k tomu, Zze Ondrou-
Sek a jeho rodice vyzradili pted ptisluSniky gestapa, Zze Ondrousek je ilegalnim pracovnikem,
coz samoziejmé bylo dostate¢nym divodem, aby gestapo Ondrouska zatklo a uvéznilo, kdyz
uz nebylo ucelné nechat jej na svobodé k ucelim nastrojenych schuizek s obZalovanym
k vypatrani Karla Mazoura. Ptispél tudiz obzalovany v soucinnosti s gestapem k odhaleni a
usvédceni Jaroslava Ondrouska jako ucastnika odboje proti Némecku a tim spoluzavinil jeho
smrt.

V piipadé Marie Béhounkové-Barvinkové: tim, Ze obZalovany uvolil se napsat
pro gestapaka Modla doporucujici dopis adresovany Bé¢hounkové a podepsany jeho ilegalnim
jménem ,,Pavel” zpusobil, ze BEhounkova neprohlédnuvsi Uskok, vyzradila gestapaku Mod-
lovi ditlezité informace jak o sobé¢, tak o dalsich spolupracovnich ilegalni skupiny zaméstnan-
cti Biochemy.

Mezi nimi prozradila i Josefa Kavalife, ktery byl pak zatcen, stejné tak jako sama Bé-
hounkova a oba delsi dobu véznéni.

V ptipad¢ Drahomira Buriana spociva zavinéni obzalovaného v tom, Ze dorucil dopis
napsany z navodu gestapa Jaroslavem Ondrouskem Burianovi a naléhal nan, aby mu zpro-
stiedkoval spojeni na Karla Mazoura. Pfitom zadnym zplGsobem se nepokusil varovat nebo
upozornit Karla Buriana o pravém stavu véci a dokonce, kdyz Burian, pojav podezieni, sto-
poval obZalovaného do hostince v Rosicich, daval potaji znameni prstem na tstech ptichazeji-
cim gestapakiim, aby nemluvili a neprozradili se pfed Burianem, kterého obzalovany zahlédl
V hostinci. I kdyz tedy Burian odmitl zprostfedkovat spojeni na Mazoura, ptesto byl pfic¢iné-
nim obZalovaného uveden do takové situace, Ze gestapo povazovalo za vhodné nebo nutné
Buriana zatknout a uvéznit, coz se stalo 28. 10. 1941. Tim jest pfi¢inna souvislost mezi jed-
nanim obZalovaného a nastavsim vysledkem prokazana a jednani obZalovaného zaklada skut-
kovou podstatu zlo¢inu proti osobam dle § 7 retribu¢niho zdkona.

Zbyva zabyvat se obhajobou obZalovaného, Ze jednal pod natlakem gestapa. Tu jest
vypoveédi Bediicha Dorsche a téz doznanim obzalovaného zjiSténo, Ze obzalovany nebyl ges-
tapem tyran, mucen ani bit a Ze naopak pozival oproti jinym véziiim gestapa uréitych vyhod
(cigarety, presnidavky atd.). Kromé toho jest mit na zieteli, Ze obzalovany predsevzal urcité
ukony napomahajici gestapu pfi patrani po ilegalnich pracovnicich v dobé&, kdy nebyl piimo
uvéznén a mel tedy zajisté moznost tt¢kem nebo skryvanim se vyhnout se [sic] vlivu gestapa.
Jestlize obzalovany tvrdi, Ze mél obavy o piislusniky své rodiny, kterym pry gestapo hrozilo
stihani[m], jednalo by se pouze o pohriazku, kterd vedla obzalovaného, ze se rozhodl jednat
tak, jak jednal a dat ptednost z4jmiim osobnim (rodinnym) pted zajmy narodnimi, tj. vySSimi.
Ostatné shora vylicena podrobnost v hostinci v Rosicich, kde obZalovany, jak potvrzuje své-
dek Burian, daval gestapakim tajné znameni, dostate¢né opodstatiiuje zavér, Zze obZalovany i
z vlastni iniciativy se pfi¢inioval, aby nebyl zmaren cil a timysl gestapaki. Je tedy vidét, ze
natlak na obZalovaného ze strany gestapa nebyl takoveho rdzu, Ze by zakladal takzvané neo-
dolatelné donuceni a tim beztrestnost ve smyslu § 2g trestniho zakona.

Zbyva jest¢ zminit se o vérohodnosti svédka Bedficha Dorsche jako Némce
a ptislusnika byvalé¢ho gestapa, z cehoz by bylo mozno soudit na zdsadni nevérohodnost tako-
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véto osoby jako svédka. Jest vSak uvaziti v daném piipade, Ze obséhla vypovéd Bedficha
Dorsche neni jedinym dikazem, o né&jz se opird odsuzujici vyrok, nybrz tato vypovéd je
V podstaté vlastné potvrzovana zodpovidanim se obZalovaného a kontrolovana dale vypo-
véd'mi celé tady svédki ceské ndrodnosti. Povazuje tudiz soud v tomto piipadé vypoved
Bediicha Dorsche za pravdivou.

Z uvedenych divodu byl obzalovany uznan vinnym jak shora uvedeno. Trest byl vy-
méten dle § 7/3 retribuéniho zakona. Poleh¢oval ¢asteéné doznani po strance skutkové
a dosavadni beztrestnost, pfitéZzovalo vice fakt.

Vzhledem na to, ze obzalovany koncem roku 1944 vyvinul jistou a prokdzanou ¢in-
nost v odboji proti Némecku, jak potvrdili svédci Vasil Ki§ a Oldfich Sandlera, za coz byl
vyznamenan Valecnym kiizem 1939 a partyzanskou medaili, mozno fici, Ze obzalovany timto
svym ¢inem zmensSil zlo zplisobené okupanty a z tohoto diivodu soud pouzil mimotadného
zmirnovaciho prava ve smyslu § 16, odstavec 2 retribu¢niho zékona a odsoudil obzalovaného
na misto K trestu smrti K trestu na svobodg.

Zapocéteni vazby zajiStovaci a vySetfovaci do trestu opira se o ustanoveni § 55 trestni-
ho zékona.

Naproti tomu nevzal soud za prokdzano, Ze obZalovany zavinil téZz smrt
N. Svabenského svou spolupraci s gestapem. V tomto sméru obZalovany rozhodn& popfel,
7e by gestapu Svabenského prozradil, nebo viibec néjaké informace o ném podal. Vypovéd
Bedticha Dorsche v tomto bod¢ je zcela neurcita, nebot’ svédek uvadi, ze obzalovany snad
mohl jmenovat Svébenského, coZ je vypovéd neuréitd a nelze na takovéto vypovédi piesvéd-
&ivé usoudit, Ze obzalovany skute¢né Svabenského vyzradil, kdyZ neni zadnych jinych okol-
nosti, které by tento zavér opodstatinovaly.

Byl proto obZalovany v tomto bodu obzaloby zprostén.

Pti hlavnim pieli¢eni rozSifena obzaloba klade dale obzalovanému za vinu, Ze svou
¢innosti konfidenta gestapa podporoval nacismus. Soud nedospél k zavéru, Ze obzalovany
svou ¢innosti dopustil se zlo¢inu podpory nacismu. Po strance subjektivni pfedpoklada zlocin
podpory nacismu zajisté vili pachatele podporovat nacismus a dale smysleni a presvédceni
pronacistické. Takovéto smysleni a presvédceni by se projevilo navenek naptiklad penézitymi
dary ve prospéch nacistickych organizaci, nebo jinou ziejmé chténou podporou nacismu. Ta-
kovyto umysl, respektive smysleni pronacistické podkladat obZalovanému podle nazoru sou-
du nelze. Z tohoto divodu osvobodil soud obzalovaného ze zlo¢inu podpory nacismu, nevzav
skutkovou podstatu § 3/1 retribuéniho zakona po strance subjektivni za prokazanu.

Ostatni rozhodnuti rozsudku jsou odtivodnéna citovanymi misty zakona v nalezu blize
uvedenymi.

Mimotadny lidovy soud v Brné
dne 15. listopadu 1946.

Dr. Legat

Dr. Jarog”

MZA, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brné, kart. 210, inv. ¢. 2256, spis Lsp 1331/46,
fol. 145-147. — Original, strojopis.

2V rozsudku je chybné uvedeno kiestni jméno Ladislav misto spravného Vladislav.
Podpisy jsou vlastnorucni.
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0.
1946, 19. prosince, Brno. — Rozsudek Mimoradného lidového soudu v Brné odsuzujici Otaka-
ra Chalupu k trestu smrti.

Jménem republiky.

Mimotéadny lidovy soud v Brné€ nalezl po hlavnim pfeli¢eni, konaném ve dnech 16. az
19. prosince 1946 takto pravem:

ObZalovany Otakar Chalupa
narozeny 29. 1. 1913, ufednik, bytem Brno Zabovfesky, Pod tabulkou ¢. 70, toho ¢asu ve
vazbe,

jest vinen,
ze v Brn¢ i jinde v dob¢€ okupace od zacatku roku 1943, tedy v dobé zvyseného ohrozeni re-
publiky:

1) tim, ze vyzradil némecké tajné statni policii, tedy cizi moci, ¢leny protinémeckych
tajnych organizaci, jejich slozeni a ¢innost, tedy skute¢nosti a opatteni, kterd méla zustat uta-
jena pro obranu republiky, takové skutecnosti a opatfeni vyzvidal, aby je némecké tajné poli-
cii vyzradil, a za tim ucelem se také se ¢leny némecké tajné policie spojil, vesed [sic] s nimi
Vv pifimy styk, dopustil se zlo¢inu vojenské zrady dle § 6 €. 2 zdkona na ochranu republiky,

2) jako konfident némecké tajné policie podporoval nacistické hnuti v imyslu, aby
rozvratil mravni, narodni a statni védomi ¢eskoslovenského lidu,

3) vsoucinnosti se ¢leny némecké tajné policie a jinymi konfidenty ve sluzbach
a v zajmu Némecka svou ¢innosti jako konfident gestapa a svymi vypovéd'mi u tohoto organu
spoluzavinil ztratu svobody vétSiho poc¢tu obyvatel republiky a také smrt vétSiho poctu téchto
0sob,

4) ve sluzbach a v zajmu nepftitele a také vyuzivaje situace zptsobené nepratelskou
okupaci udal ¢leny protinémecké tajné organizace kompleksu [sic] Krejéit, Ttiskala, Sevéik,
Cleny Moravské akce vedené Rejrichem vydavajicim tehdy Moravskou Rovnost, ¢leny proti-
némecké ilegalni organizace na Bucovsku, na Boskovicku, ¢etnické strazmistry Dolezala a
Ciglina z Velké Bitese, Cleny protinémecké organizace Odboj rozsifené na Moravé, Cleny
ilegdlni organizace na TiSnovsku a Cleny skupiny Josefa Lakosila, Jana Lakala a Jaroslava
Studeného ve Vranovicich a TuleSicich, ¢leny protinémecké skupiny [v] Ivancicich
a Alexovicich, ¢leny protinémeckych organizaci na Taborsku, Humpolecku, Kutné Hofe,
Havlickové Brod¢ pro jejich protinémeckou ¢innost, kterazto udani méla za ptfimy i nepfimy
nasledek ztratu svobody nékolika set ¢eskoslovenskych ob¢ant a smrt nékolika desitek lidi,

5) zneuzil tisn¢ zpisobené narodni a politickou perzekuci predstiranim, ze potiebuje
penéz na podporu protinémecké ¢innosti, vyldkal na Dr. Siméankovi 62 000 K&, na Vladimiru
Slezékovi 11 500 K&s', na Frantisku Zakovském 41 000 K&* a 2 radiopfistroje v imyslu, aby
se obohatil na jejich ukor,

¢imz spéachal zlociny:
ad 1, 2) proti statu podle § 1/ 2 a § 3/1 retribu¢niho zakona,
ad 3) proti osobam dle § 7/1 a § 7/3 retribu¢niho zdkona,
ad 4) udavacstvi podle § 11/2 a 11/3 retribu¢niho zékona,
ad 5) proti majetku podle § 10 retribu¢niho zdkona
a odsuzuje se
za to dle § 11/3 retribu¢niho zakona se zfetelem k § 34 trestniho zdkona k trestu
smrti.

Podle § 389 trestniho fadu jest obZalovany povinen nahradit naklady trestniho fizeni.

Dle § 14 litery a-c se vyslovuje, Ze obzalovany ztraci obanskou ¢est navzdy a ze celé
jeho jméni propada ve prospéch statu.
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Dtivody.

Na zaklad¢ trestniho ozndmeni, zodpovidani se obzalovaného a svédeckych vypoveédi
Jana Brabence, Josefa Stavinohy, Rudolfa Redra, Josefa Gotze, MiloSe Kuceru [sic], Jana
Blahy, Hudce Jana, Hedviky Kralové, Zbyika Krale, Jaroslava Sedldka, Vladimira Slezéka,
And¢lina VelCovského, Karla Drsticky, Josefa Lakosila, Rudolfa Stiiteckého, Jaroslava Ka-
$para, Frantiska Zakovského, Jana Kiikavy, Jindficha Gottschlinga, Antonina Mondorfa, Le-
opolda Eibla, Emila Seitze, Jana Goldy, Otakara PospiSila, Jana Safafika, Bedtisky Brazdové,
FrantiSka Gotze, Karla Tichého, Antonina SmiSkovského, Dr. Vratislava Fary, zjistil soud
tento skutkovy déj:

Po okupaci v roce 1939 pracoval obZalovany v ilegdlni komunistické strané, ktera
se tehdy ustavila v byvalém Protektoraté. Obzalovany navazal spojeni s riznymi ilegalnimi
pracovniky, zejména s Krejéitem, profesorem Tiiskalou, Sevéikem, Rejrichem, s poru¢ikem
Stavinohou a dal§imi. Obzalovany byl pomocnikem profesora Ttiskaly, ktery byl vedoucim
po strance agitacni a propagacni ilegalni komunistické strany v Brné. Obzalovany z doby této
své Cinnosti znal ¢innost a funkce ostatnich ¢lent této organizace. Koncem roku 1942 doslo
k zatéeni celého kompleksu [sic] osob ilegalng Einnych ve skuping KrejéiF, Tiiskala a Sevéik
a Vv lednu 1943 byl také zatcen sam obzalovany. Tento po svém zatCeni, kdyZ byl vyslychan
na brnénském gestapu, nabidl se pfi jednom z vyslecht ke konfidentské ¢innosti ve prospéch
gestapa, a to zcela dobrovolné, jak ma soud zjisténo z vypovédi tehdejsiho vedouciho brnén-
ského gestapa Jindficha Gottschlinga. Obzalovany byl poté, kdyZ jeho nabidka ke spolupréci
s gestapem byla pfijata, z vazby propustén zacatkem tinora 1943 a od té doby datuje se jeho
konfidentska ¢innost ve prospéch jednak brnénského gestapa, pozdéji pak ve prospéch gesta-
pa v Taboie. Obzalovany po svém propusténi z vazby byl pozvan do bytu gestapaka Prudke-
ho, kde byl timto za ucasti Gottschlinga instruovan o sve konfidentské praci. Gestapo v té
dobé mélo zajem na zajisténi ostatnich osob, které byly ve spojeni s ilegalni komunistickou
organizaci, v niz pracovali zatéeni Krejéit, Ttiskala a Sevéik, zejména jednalo se mu o vypat-
rani pobytu vedouciho Moravskeé akce Rejricha z NiZkovic, ktery nebyl dosud dopaden a je-
se s Josefem Stavinohou z Kienovic, navstivil tohoto a piedstiraje mu, Ze se mu podafilo
uniknout zatceni gestapem, zadal tohoto, aby mu umoznil dosdhnout spojeni s Rejrichem.
Stavinoha, znaje obZalovaného z diivéjsi jeho poctivé ilegalni prace, umoznil mu skute¢né
schiizku s Rejrichem, o niZ obZalovany podal zpravu gestapu, které rozhodlo, Ze Rejrich bude
zatCen a obzalovanému bylo uloZeno, aby sjednal s Rejrichem schiizku na silnici u Brnén-
skych lvanovic, kde k zatceni Rejricha mélo dojit. Obzalovany, a¢ védél, jaké gestapo ma
s Rejrichem umysly, zjednal si s timto na misté gestapem uréené schuizku, pii niz skute¢né
k zatéeni Rejrichové doslo a obZalovanému byl gestapem umoznén uték, aby Rejrich nepo-
znal, zZe obzalovany pracuje pro gestapo. Rejrich po pfevezeni na gestapo byl podroben zo-
sttenému vyslechu, na jehoZ nasledky 2. dne po zatfeni zemiel. V souvislosti s patranim po
pobytu Rejricha hledél obzalovany navazat také spojeni na cestmistra Jaroslava Sedlédka ve
Velké Bitesi, kam také nékolikrat zajel. Svédek Jaroslav Sedldk dal si vSak v Brné svymi
znamymi provéfit totoznost obzalovaného, a kdyZ se mu o ném dostalo zprav, Ze obZalovany
je podeziely ze spoluprace s gestapem, nevesel s nim ve styk, a kdyz obzalovany piijel opétné
do Bitese, chtéje navazat se Sedldkem styk, upozornil tento na obzalovaného ptislusniky cet-
nickeé stanice ve Velké Bitesi a to straZzmistry DoleZele a Ciglina, ktefi obzalovaného zatkli a
pfi jeho osobni prohlidce nalezli u ného ilegalni tiskopisy a pistoli. Kdyz uvedeni cetnicti
strazmistii chtéli obzalovaného ptfedat némeckym ufadim, tvrdil jim obzalovany, ze jest ile-
galnim pracovnikem a prosil je, aby ho propustili, jeZto jinak by mu za jeho ¢innost hrozila
smrt. Uvedeni Cetnici dali se prosbami obzalovaného pohnout k tomu, Ze ho propustili, avSak
obzalovany po piijezdu do Brna oznamil cely ptipad hned na gestapu se vSemi podrobnostmi,
které se odehraly pfi jeho zateni ve Velké Bitesi, v disledku ¢ehoz byli Dolezal 1 Ciglin a
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pozdgji i pak Sedlak zatéeni gestapem. Cetniéti strazmistii Dolezal a Ciglin byli pak pro do-
smrti a také popraveni, kdezto Sedlak po del§im véznéni byl propustén.

Obzalovany z piikazu gestapa hledél ziskat védomost o ptipadném spojeni zbytku ile-
galni organizace vedené profesorem Tiiskalou a Krejéifem a podobnou organizaci v Cechéch.
Dostal ptikaz, aby navazal styk se zaméstnancem statnich drah v Praze Janem Brabencem, za
nimz obzalovany skute¢n¢ do Prahy zajel, vydaval se mu za ilegalniho pracovnika, smluvil
snim a s vedoucim prazské ilegalni organizace schiizku v Zebraku-Praskolesich, o niz pak
gestapu podal zevrubnou zpravu.

Po zatCeni Rejrichové a po té, kdyZ tento, a¢ zostifené vyslychéan, niceho ze své ¢innos-
ti ani o svych spolupracovnich nevyzradil, byl obzalovany poukdzan od gestapa, aby hled¢l
dostat se do styku se zastupcem Rejrichovym, Rudou Rédrem. Z tohoto divodu navstivil ob-
zalovany opét Stavinohu, kterého zadal, aby ho zapojil na Moravské Slovacko, kde Rejrich
hlavné puasobil, a to hlavné na Bucovsko. Spojeni s Rédrem nepodafilo se obzalovanému na-
vazat, avSak dosahl spojeni na ilegédlni organizaci na Bucovsku, kde vesel ve styk
S FrantiSkem Gotzem, kterému rovnéz vydaval se za ilegalniho pracovnika, a ze zprav, které
od ného ziskal a které oznamil gestapu, doslo ze strany gestapa k velké zatykaci akci, béhem
niZ bylo zat¢eno na Bucovsku vice jak 200 osob, z nichZ nékteré byly po kratsi dobé, ptipadné
delSi z vazby propustény, jiné dodany do koncentra¢nich taboru, jiné pak a to asi v po¢tu 18
osob byly odsouzeny k trestu smrti a popraveny.

V roce 1943 bylo gestapo upozornéno na ¢innost ilegalni skupiny, kterd pracovala
na Boskovsku, jednak tim, Ze byla provedena kradez traskavin ve vétSim mnozstvi u firmy
Prisllinger a jednak vybuchem, ktery byl pfivodén v détském domové v Letovicich, byvalém
to hotelu Lamplota. Gestapo mélo podezieni na jistého Frantiska Ki#ize z Boskovic, ktery
uprchl z prace v Némecku a po némz bezpecnostni némecké ufady patraly. Na vyhledani
Frantiska Kiize bylo nasazeno vice konfidentl gestapa, a to Ludvik Stielec, Jaroslav Rysanek,
Frantisek Smid a také obZalovany. Spoleénym postupem téchto konfidenti podafilo se jim
navazat spojeni na Ktizovu skupinu, ktera béhem doby se rozrostla a méla ve svém stiedu 9
ruskych bézenct. Skupina tato byla podporovana mistnim obyvatelstvem a jelikoz tato skupi-
na snazila se navazat spojeni s jinou ilegalni skupinou, tu obZalovany spolu s ostatnimi konfi-
denty vloudil se do této organizace a piedstiraje nékterym c¢lentim, ze je pievede do bezpeci
nebo na Slovensko, ziskal si také jich divéru, které zneuzil k tomu, Ze osoby, které¢ mély byt
pfevedeny do takzvaného bezpeci, odvezl bud sam a nebo s jinymi konfidenty do chaty u
Ochoze, ktera byla majetkem gestapaka Prudkého, kde na tyto osoby ¢ekali jiz ¢lenové gesta-
pa a tam je zatkli. Jak zjisténo ma soud svédeckou vypovédi Zbyika Kréle a Jana Blahy, zU-
Castnil se téchto akci 1 obzalovany a timto zptisobem bylo do rukou gestapa vydano vice osob,
které pak gestapem byly drzeny ve vazbé. Vysetiovanim téchto osob ziskalo pak gestapo in-
formace o dalSich osobach, které na této organizaci byly zG¢astnény a tak doSlo k zatéeni dal-
Sich 52 osob, znichz 12 bylo zvlastnim némeckym soudem odsouzeno k trestu smrti a
popraveno, mezi nimiz byl 1 FrantiSek Kitiz. Konfidentim, mezi nimi obzalovanému, bylo za
isp&sné ukondeni této akce vyplaceno na odméné celkem 30 000 K&

Bé&hem c¢innosti obzalované¢ho pro brnénské gestapo zvédélo toto, ze v Brné a v jeho
okoli je ustavena odbojova organizace zvana ,,0dboj*. ObZalovany dostal od gestapa za Ukol,
aby vypatral, jaké cile tato organizace sleduje, jak je organizovéna a jak tato organizace je
silna. Tato organizace byla vedena Rudolfem Stiiteckym, Weinsteinem a Sildbergrem z Brna.
Clenem této organizace byl také Inocenc Chaloupka ze Slavkova, s nimZ podafilo se obzalo-
vanému navazat spojeni predstiranim, ze sam je funkcionafem rozsahlé ilegalni skupiny. Ob-
zalovanému podafilo se timto zpiisobem vloudit do vedeni této organizace a ziskat védomosti
o celé organizaci, o ¢emz pak podal gestapu zevrubnou zpravu. V disledku toho doslo pak ze
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strany gestapa k zatykani jednotlivych ¢lent organizace, pii¢emz bylo zatceno asi 180 osob,
které byly jednak dodany do koncentra¢niho tdbora, kde z nich asi 40 zemielo.

Obzalovany dale dostal od gestapa piikaz vyzvédét podrobnosti o ¢innosti ilegalnich
pracovnikt ¢innych v Tisnové a Vv jeho okoli. Z piikazu gestapa obratil se obZalovany
na byvalého redaktora Cibulku, ktery mu pak umoznil spojeni na Wagnera a VI¢ka z TiSnova.
Posléze jmenovany prozradil Chalupovi vSe, co védél o ilegalnim hnuti na TiSnovsku
a gestapo pak po zjisténi vSech dulezitych okolnosti piikrocilo k zatCeni VIcka, ktery
u gestapa opakoval vSe to, co jiz diive byl sd€lil obzalovanému a v disledku toho pak doslo
Vv fijnu 1944 ze strany gestapa k zatykaci akci v Tisnové€, pfi niz bylo zatfeno asi 18 osob
a v listopadu pak dalSich 22 osob. Nékteré ztéchto osob byly odsouzeny Kk trestu smrti
a popraveny, jiné pak dodany do koncentra¢niho tabora, kde nckteré zemiely. Pfesny pocet
zjistén nebyl.

Soucasné s touto akci navazal obzalovany spojeni na malou brnénskou skupinu tied-
nikli z brnénské Zbrojovky, a to Josefa Lékosila, Jana Lékala a Jaroslava Studeného.
jeho poctivé ilegalni Cinnosti. Ze spojeni na tuto skupinu dostal se pak Chalupa ve styk
se skupinou Latalovou ve Vranovicich a na dalsi skupinu Vladimira Slezaka v TuleSicich
a okoli. V posléze jmenované skupiné byl také hajny Karel Drsti¢ka, ktery byl stihan gesta-
pem uz od roku 1942, od kterézto doby Zil v ilegalité. Kdyz obzalovany zvédél o Drstickovi,
tu ve spojeni s konfidentem Jaroslavem RySankem nabidl se Slez&kovi, Ze Drsticku ptevede
do bezpeci. Po delSim jedndni se Slezakem a Drstickou doSlo pak k tomu, ze Drsticka byl
obZalovanym s Rysankem pfiveden na nadrazi v Ivanéicich, kde na ného jiz vSak cekali ¢le-
nové brnénského gestapa, byvse pfedem informovani obzalovanym o této akci a Drsticku za-
tkli, ktery pak byl vé€znén az do konce valky. Obzalovany ziskal od Drsticky védomost také o
tom, u kterych osob po celou dobu svého pobytu v ilegalité se skryval a po zatéeni Drsti¢koveé
doSlo pak k zatéeni dalsich 32 osob, z nichZ 13 podlehlo Gtrapdm od vézeni a koncentra¢niho
tabora.

Na jafe 1944 byl obzalovany z piikazu gestapa provétoval piipad jistého BureSe
Z Alexovic, o némz podal gestapu pak zpravy, ze Bures skute¢né v Ivancicich ma organizova-
nou skupinu asi 10 lidi, kterd pracuje proti {iSi a na zaklad¢ téchto zprav obzalovaného byl
pak Bures§ gestapem zatCen a pii utéku zatykajicim organem gestapa zastfelen. Obzalovany,
kdyz navazal styk s Vladimirem Slezakem, vylakal na tomto ¢astku 11 500 K a rtizné poziva-
tiny, piedstiraje mu, Ze penéz potiebuje na podporu ilegalniho hnuti a pracovnikti v ném zapo-
jenych.

Na podzim 1944 byla konfidentska cinnost obzalovaného na Moravé prozrazena
a ponévadz jeho sluzeb brnénska sluzebna gestapa v disledku toho nemohla jiz pouzivat, byl
obzalovany na zadost Gottschlinga, ktery mezitim byl pfidélen na sluzebnu gestapa v Téabote,
piid€len k této sluzebné. Obzalovany u této sluzebny pracoval dale jako konfident gestapa
za pomoci gestapakt Kirchnera, Drewa, Miillera a konfidentii gestapa Buchty, Nachézela,
Wolfa a Livance. U taborského gestapa pracoval pak obZalovany skoro az do konce valky.
Cinnost obzalovaného v této dobé zalezela v tom, Ze obZalovanému ze strany gestapa byly
oznaceny osoby podeziel¢ z protinémecké Cinnosti a ikolem obzalovaného bylo, aby bud’
sdm a nebo ve spojeni se shora zminénymi konfidenty si ovéfil, zda podezieni gestapa proti
témto osobam je spravné. Obzalovany v této dob¢ vydaval se za organizatora narodnich vybo-
ri a jednotlivym osobam, s nimiz ptiSel do styku, piedstiral, Ze je poslan z Prahy a Ze jeho
ukolem je organizovat narodni vybory a také aktivni odboj proti okupantiim. Jak ma soud za
zjisténo z vypovedi Jindficha Gottschlinga, obZalovany béhem svého pusobeni u taborského
gestapa byl jednim z nejagilngjSich konfidentd a jeho pii¢inénim, jakoz i za pomoci ostatnich
konfidenti gestapa, podafilo se taborskému gestapu zneskodnit organizace Richetsky, Sury a
Zéakovsky, kdyZ v lednu a Gnoru 1945 do3lo k rozsahlému zatykani ¢lendi téchto organizaci na
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Taborsku, Humpolecku, Kutné Hoie 1 Havlickové Brod¢ pro protinémeckou ¢innost, piicemz
bylo zat€eno podle vypoveédi Gottschlinga asi 200 osob. Podle vysledkli Setfeni nékteré
Z téchto zatCenych osob po dodani do koncentra¢niho tabora zemiely, avSak piesny jejich
pocet nebylo lze zjistit.

Obzalovany za svoji ¢innost U gestapa dostaval pevny plat 2500 K mési¢né a kromé
toho byly mu hrazeny vydaje cestovni, které obzalovany vynalozil pii jizdach za osobami,
které z piikazu gestapa m¢l povéfit. Obzalovany o vSech svych poznatcich, které ziskal
ze stykl s osobami, jez gestapem jako podezielé z protinémecké Cinnosti byly mu oznaceny,
gestapu hlasil bud’to Gstné¢ nebo pisemné a na zaklad¢ téchto jeho zprav dochézelo pak
ze strany gestapa k zatykacim akcim.

Béhem své cinnosti u tdborského gestapa dostal se obzalovany také do styku
s Frantiskem Zakovskym, na némz vylakal ¢astku 41 000 K a 2 radiopfistroje, piedstiraje mu,
7e penéz potiebuje pro podporu ilegalniho hnuti a Zakovsky maje za to, Ze jde o skute¢ného
ilegalniho pracovnika, penize i radiopfistroje mu vydal, kdyZ obzalovany pfed tim vydani
obligaci zné&jici na 41 000 K, podle niz tuto ¢astku mela po predlozeni zminéného obligace
[sic] vyplatit ¢eskoslovenskd vlada po znovuziizeni nasi samostatnosti. Kromé toho stejnym
zpusobem vylakal obZalovany &astku 62000 Kna Dr. Simankovi, jen stim rozdilem,
Ze tomuto takovou obligaci nevydal.

Obzalovany béhem své ¢innosti u brnénského gestapa mél ¢islo ,,B 22 a na Moravé
vystupoval pod jménem Franta a Cerny, v Cechach pak pod krycim jménem ,,Ruda*.

Obzalovany shora uvedeny skutkovy dé&j v podstat¢ doznava. Haji se vSak tim,
Ze ke spolupréci s gestapem se nenabidl dobrovolng, nybrz Ze spolupraci gestapu piislibil pro-
to, ponévadz mu bylo feCeno po zatleni, ze za Cinnost, kterou vyvijel, bude odsouzen k trestu
smrti. Ve snaze zachranit si Zivot, ze proto nabidku spoluprace pfijal. Jinak pak obZalovany
haji se v podstaté tak, ze zpravy, které gestapu podaval, byly negativni a pro gestapo celkem
bez vyznamu, ponévadz toto o osobach, na n¢z byl nasazen, jiz védélo, takze z jeho Cinnosti
z4dna Gjma nevzesla. Obzalovany doznava, ze zminéné penézité Castky na osobach shora
uvedenych skute¢né vylakal, predstiraje jim, Ze je ilegalnim pracovnikem.

Obhajoba obzalovaného je vSak vyvracena vypovéd'mi byvalych ¢lenii gestapa, a to
Gottschlinga, Mondorfa, Eibla, Seitze a Jana Goldy, ktefi vesmés oznacuji obzalovaného jako
jednoho z nejzdatnéjSich konfident a 0 némz souhlasné uvadi, Ze jenom na zakladé jeho
zprav a nebo ve spojeni se zpravami jinych konfidenti bylo gestapu umoznéno zakrocit
ve shora uvedenych piipadech. Tvrzeni obzalovaného, ze jeho zpravy byly celkem negativni
aneskodné, je ostatné v rozporu s jeho vlastnim doznanim, kdyZ pfiznava sam, ze za svou
praci pro gestapo byl odménovan ¢astkou 2500 K mési¢né. Kdyby skuteéné jeho zpravy byly
tak nezévadné, jak on tvrdi, tu by jisté gestapo za tuto jeho ,,Cinnost mu nevyplacelo tak
zna¢nou mé&si¢ni odménu. Ostatné i z vypovédi svédkt shora uvedenych vychazi najevo,
Ze obZzalovany, vydavaje se za ilegalniho pracovnika, snazil se vyziskat védomosti
0 protinémecké ¢innosti osob, a nebo skupin, na néz dostal spojeni, a ze pak kratce na to do-
chazelo k zatykani osob, které s obZalovanym pfisly do styku a nebo které byly mu jako oso-
by v odboji ¢inné oznaceny.

Shora zjisténym jednanim obzalovaného dany jsou skutkové podstaty zloc¢ini
v rozsudkovém vyroku uvedenych, a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni. ObZalova-
ny totiz, Ze dobrovolné a za odménu spolupracoval téméf po dobu 2 let s gestapem, tedy
s organizaci zloCineckou, mezi Ceskymi odbojovymi pracovniky, jimz sam vydaval se
za ilegalniho pracovnika a na nichz vyzvidal jejich Cinnost, a své poznatky gestapu sdéloval,
nepochybné podporoval nacismus ve snaze rozvratit tak statni védomi a mravni odolnost ¢es-
koslovenského lidu. Ttebaze ilegalni organizace nebyly organizacemi vojensky formovanymi,
pfece jenom v dobé okupace nutno na né pohliZet jako na skupiny odporu proti némeckym
okupantiim, takze obzalovany, kdyz ziskané védomosti o organizaci téchto ilegalnich skupin,
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o jejich sile a jejich cilech sd€loval gestapu, nutno po nazoru soudu jeho ¢innost posuzovat
jako vojenskou zradu podle § 6 ¢. 2 zdkona na ochranu republiky. Z ¢innosti obzalovaného
pro gestapo vzesly vSak také nasledky toho druhu, ze bylo bud’ jeho pfimym zavinénim a jeho
spoluzavinénim s jinymi Cleny gestapa zatCeno a véznéno vétsi pocet Ceskych obcant, jichz
piesny pocet nedal se ani zjistit a krom¢ toho ze vétsi pocet osob bud’ jeho piimym a nebo
aspoil nepfimym zavinénim pfislo o zivot. Pfimé udavacstvi dalo se obzalovanému prokazat
jen v piipadech cetnickych strazmistr Dolezala a Ciglina a v piipadé Rejrichové, kterézto
osoby ptimo gestapu do rukou vydal a jenom na zaklad€ jeho udani tyto osoby pfisly o Zivot.
Ptesny pocet ostatnich obéti nedal se u obzalovaného ani ptfesné zjistit, ¢ini vSak jisté¢ n¢kolik
desitek lidi. Ve zjisténé ¢innosti obzalovaného, kdy tento piedstiraje, Ze je ilegalnim pracov-
nikem, vylakal na Dr. Simankovi a Frantiku Zakovském a Vladimiru Slezakovi shora uvede-
né penézni Castky i pfedméty, nutno spatfovat skutkovou podstatu zlo€inu dle § 10
retribu¢niho zékona.

Trest byl obzalovanému vyméten dle § 11/3 retribuéniho zakona, pficemz soud uznal
na nejvyssi vymeéru trestu s ohledem na rozséhlou a ¢eskému narodu tak nebezpecnou ¢innost,
jak obZalovany ve sluzbach gestapa vyvinul.

Ostatni mista rozsudku odivodnéna jsou citovanymi misty zakona, v nalezu blize uve-
denymi.

Mimotadny lidovy soud v Brn¢, dne 19. prosince 1946.

Dr. Kleme$ Dr. Tisnovsky®

MZA Brno, fond C 141 Mimoradny lidovy soud Brno, kart. 209, inv. ¢. 2242, spis Lsp
1315/46, fol. 436-438. — Original, strojopis.

& Podpisy jsou vlastnoruéni.

! Spravna zkratka je K.

10.
1946, 19. listopadu, Brno. — Protokol o pribéhu popravy Otakara Chalupy.

Protokol o popravé

sepsany dne 19. prosince 1946 v 15.45 hodin na nadvoii Krajského soud trestniho (véznice)
V Brné.
Ptitomni:
Ptedseda: soudni rada dr. TiSnovsky
Ptisedici: Hubert Pleva

Ing. Ondiej Bukovansky

Jan Duchan

Josef Racoch
Zapisovatel: ppr. dr. Klemes
Vetejny zalobce: statni zastupce dr. Kraji¢ek
Utedni 1ékai: MUDTr. Vilém Schébl
Duchovni spravce: mnich fadu kapucint
Popravc¢i: Pleskac

V 15.45 hodin dava piedseda pouceni odsouzenému Otakaru Chalupovi a konstatuje,

ze zadost o milost podana nebyla. Posledni ptani (i€ast knéze a rozmluva s manzelkou) bylo
splnéno. Dale zada odsouzeny, aby jeho mrtvola byla pfedana pfibuznym. Na to ptikroceno
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k vykonu rozsudku v 16 hodin. V 16.15 konstatuje ufedni 1ékat Dr. Schobl, Ze nastala smrt
odsouzeného.
Skon¢eno a podepsano v 16.15 hodin.?

MZA Brno, fond C 141, Mimoradny lidovy soud v Brne, kart. 209, inv. ¢. 2242, spis LsSp
1315/46, fol. 439. — Origindl, rukopis.

8 Pod textem se nachazeji vlastnoruéni podpisy viech zii¢astnénych a shora jmenovanych osob.

11.
1947, 13. bfezna, Brno. — Protokol o vyslechu byvalého kriminalniho rady gestapa Otty Ko-
slowského na Oblastni uradovne StB v Brné, tykajiciho se cinnosti konfidenta FrantiSka Smi-
da a rozbiti odbojové organizace Michala Malika ve Valasském Mezirici v breznu 1945.

Protokol

sepsany dne 13. bfezna 1947 v ufadovné Statni bezpecnosti v Brn¢, Mozartova ¢p. 3
s byvalym ¢lenem gestapa Ottou Koslowskim z byvalé gestapacké ufadovny v Brné, toho
Gasu zajistén ve vazb& Reditelstvi Narodni bezpe¢nosti v Brn&-Veveti ¢p. 30, narozen
17. 4. 1900 Riesenburg, Némecko, syn zemielého Hermanna a zemfel¢ Marie, rozené Dahn,
Zenaty, evangelik, narodnosti némecké, predtim zachovaly.

Ptedmétem
vyslechu je objasnit své osobni poméry a vydat svédectvi proti konfidentim Frantisku Smi-
dovi, Vaclavu Brezikovi a Aloisi Malinovi a objasnit pfipad zatceni odbojové skupiny Micha-
la Malika® a spol., 36 0sob z Valasského Mezifi¢i, kteti byli dne 7. 3. 1945 &leny ZbV-Kdo
do Mauthausenu ke zplynovani.
Byl vyzvén, aby mluvil pravdu — udal:

Smid Frantisek: dne 31. 10. 1939 zatkl jsem ja Frantiska Smida v Chrlicich u Brna pro
komunistickou ¢innost, rozSifovani komunistickych letdki, které rozsifoval ve Zbrojovce
v Brné. Pii jeho vyslechu toho samého dne nabidl se mné Smid, Ze ma ptivod némecky a Ze
mn¢, tj. pro gestapo bude vykonavat sluzby a soucasné mné vyzradil a udal vedouci ¢leny
,Obrany naroda“ a to: $tabniho kapitana Jelinka®, profesora Kone&ného®, ucitele Blazka’
a sebe. Jelinek, Koneény a Blazek byli na to zatéeni. Asi zadatkem roku 1940 jsem Smida
z vazby propustil. Z akce ,,Obrana naroda“ spole¢né s Jelinkem bylo pak v Brné a okoli za-
téeno mnoho osob. Tyto osoby byly odevzdany Lidovému soudu v Berling. Tato akce se pak
rozsifila na celou Moravu a do Cech. V duisledku tohoto udani byl ve spisech uveden i Smid.
Proto asi na podzim roku 1940 pozadoval Lidovy soud v Berling i zatéeni Smida, ktery byl
zatéen a odevzdan tomuto soudu, kde byl Smid jako spoluobvinény uvéznén.

Smid byl ve vazb¢ pak ve Waldheimu.® Asi v listopadu 1942 dostal jsem od Smida
z vazby na mou adresu dopis, ze mné chce néco dulezitého sdélit v akci ,,Obrana naroda“.
Zajel jsem dne 20. 11. 1942 za Smidem a tento mné nabidl sluzby konfidentské. Smida jsem
ihned z vazby prostiednictvim vedouciho vrchniho statniho navladniho z Berlina vyprostil
avezl jsem jej do Brna. Od této doby stal se Smid stalym konfidentem ufadoven gestapa
na Moravé, Leitstelle Brno. Smid pracoval jako konfident v riznych odvétvich, jako ,,Obrana
naroda“, komunistické akce, partyzanské akce a jiné. V dusledku jeho konfidentstvi bylo za-
t¢eno asi 2500 0sob, z nichz sice vSechny neudal, ale vyslechem zatenych se tato Cislice za-
téenych doplnila. Smid byl placenym konfidentem, mél asi 3000 K mési¢niho platu a hrazeny
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mu byly viechny jiné vylohy, jako Zelezni¢ni a jiné spojené s jeho sluzbou. Smida mél pod
moci kriminélni asistent Emil Seitz’ z ufadovny gestapa v Brng.

Asi koncem mésice ledna 1945 jsem posledné se Smidem mluvil. Od unora 1945 stal
se Smid nezvéstnym a domnival jsem se, Ze byl nékde &leny odboje zastielen. VEdél jsem
sice, ze Smid se stykal s Malinou v Choryni, ale ja jsem se Maliny netazal na Smida. Jestlize
se snad Emil Seitz dotazoval Maliny na Smida, neni mn& znamo. O tom, ze Smid byl
ve Valasském Mezifi¢i v tnoru 1945 Cleny odboje zastielen, zvéd¢€l jsem az dne 6. 3. 1945
Z telefonického rozhovoru od gestapa ze Zlina, pravdépodobné od Zieglera® a 7e Vaclav Bie-
zik byl t67 zd¢astnény na vrazdé Smida. Proto jsem ihned dne 6. 3. 1945 odeslal kriminalniho
komisafe Antonina Mondorfa s autem do Zlina, aby vySettil jak, za jakych okolnosti, kde a
kym byl Smid zasttelen. Po ndvratu Mondorfa do Brna informoval mé tento pfesné o osudu
Smidové, ale nepamatuji si nyni, kdo vlastné Smida zastielil, av§ak pamatuji si uréité, ze Bie-
zik byl pii vrazdé Smida pitomen a Ze i Bfezik na Smida vystielil jednu ranu z pistole.

K zat€eni Michala Malika a spol. jsem ja rozkaz nedal a nevim podnes, na ¢i popud
byla tato skupina zatcena. Popud k zatCeni Malika a spol. vySel pravdépodobné z l'lfadovny9

vvvvv

vvvvv

fi¢i zatyka Gleny, kte¥i Smida zasttelili. Je pravda, ze jsem Mondorfovi nafidil, aby zatkl i
Aloise Malinu v Choryni a privezl jej do Brna, coz se téz tehdy stalo. Pamatuji si téz, ze asi
koncem mésice bfezna 1945 ptisel ke mné do kancelafe v Brné velitel ZbV-Kommanda 31
dent gestapa, si nepamatuji, ale je toto snad mozné. Ovsem jestli se mn¢ tazal kapitdn Engler,
ma-li Malinu v udani na Malika $krtnout, toto si nepamatuji. Malika a spol. jsem viibec nevi-
de€l. Rovnéz tak jsem nevidél zpracované udani na Malika a spol. Jelikoz se jednalo o party-
zanskou odbojovou c¢innost, je mozné, Ze toto udani dostal k prehlédnuti kriminalni rada
Hugo Romer, ktery v dusledku stavajicich tehdejsich nafizeni odeslal pak Malika a spol. do
koncentra¢niho tabora Mauthausenu aneb do Flossenbiirgu. Pro¢ z tohoto transportu Malika a
spol. ziistal v Brn¢ FrantiSek Gajdosik, neni mné osobné nic zndmo.

Brezik Vaclav,® spolupracovnik Smida: Je mné& té7 znamo, Ze Biezik byl asi
Vv Cervenci 1944 vzat do sluzeb gestapa jako konfident a pfidélen byl kriminalnimu asistentovi
Emilu Seitzovi. Protoze vSak zZadné sluzby pro gestapo neprokézal, byl pak propustén. Néjaky
as pozdéji jsem zvédél od Smida, Ze tyz si vzal k sobé jako pomocnika Véclava Bfezika
a vidél jsem je asi dvakrat v mistnosti pfed moji kanceléii, kdyz pfiSel ke mné do kancelare
Smid. Jaké p¥ipady Biezik Smidovi ozndmil, neni mné znamo, protoZe uréitd udani mné vzdy
piedal Smid, aniz by byl fekl, Ze je zjistil prostiednictvim Biezika, anebo jinych spolupracov-
nikd.

Asi koncem unora 1945 byl jsem telefonicky kriminalnim komisafem Cordesem™

ze sluzebny Ostrava zpraven, ze Biezik byl v Ostravé zatcen. Jednalo se o duveérné sdéleni
ve véci partyzanského §tabu majora Murzina.™ Pamatuji si, e Cordes mné telefonicky sdélil,
ze Bfezik se v Ostravé odvolaval na mne, ze je konfident brnénského gestapa. Protoze jsem
v&dél, ze Biezik miiZze ndco blizsiho udat o pohiesovaném konfidentu Smidovi, nafidil jsem
sluzebn¢ v Ostrave, aby mné Brezika ihned dopravili do Brna, coz se téZ druhého dne — asi
1. 3. 1945 — stalo. Ptipoustim moznost, ze kdyz byl Biezik Cordesem mn¢ pifedveden do mé
kancelafe, ze jsem se Biezika tazal na Smida, co se se Smidem stalo. Pamatuji si viak uréitg,
7e Btezik mné fekl, Ze o Smidovi nic nevi. Je téz pravdépodobné, ze mné Biezik i fekl, kde
akdy posledné se Smidem mné udal. Nato jsem odevzdal Biezika krimindlnimu komisafi
Antoninu Mondorfovi k dal§imu $etfeni ohledné pohieSovaného Smida, ale rozhodné Biezik
nic neprozradil, protoze kdyby se tak bylo stalo, byl by mné¢ Mondorf ihned o tomto spravil
a byl bych ja zajisté¢ ihned 1 osobn¢ zajel ptipad do Valasského Mezifici vySetfit.
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Dne 6. 3. 1945 dopoledne byl jsem telefonicky zpraven kriminalnim radou Ziglerem
ze sluzebny Zlin, Zze konfident Smid byl ve Valaiském Mezifiéi zastielen a Ze i Bfezik byl
pii ¢inu zastteleni Smida ptitomen jako spolupachatel. Proto jsem ihned dne 6. 3. 1945 odpo-
ledne odeslal krimindlniho komisate Mondorfa s jednim druhym uUfednikem, snad Goldou do
Zlina, aby véc vysSetfil, a soucasné jsem dal rozkaz Mondorfovi, aby zatkl soucasné 1 Aloise
Malinu, ktery mél spojeni se Smidem a bydlel v okoli Valasského Meziti¢i za piedpokladu, ze
Malina miize o Smidovi — jako jeho spoleéniku — udat blizsi podrobnosti 0 Smidové smrti.
Kdy Btezik byl zpét ze Zlina dodan do Brna, neni mné zndmo a téZ neni mn¢ znamo, ktery
Gfednik gestapa Biezika ve véci Smida vysetioval, ale pravdépodobné kriminalni komisaf
Mondorf. Pro¢ nebyl Bftezik odeslan do koncentra¢niho tabora s Malikem a spol. do
Mauthausenu, neni mné znamo, ale tuto okolnost by mohl objasnit kriminalni rada Romer,
ktery m¢l Malika a spol. v kompetenci.

Malina Alois™ z Choryné: O Malinovi jsem zv&dél asi v poloving roku 1944 osobné
od konfidenta Smida, ktery mné fekl, Ze s Malinou navazal spojeni a Ze Malina ma n&jakou
ilegalni organizaci ve Velkém Meziti¢i. Smid fekl, e Malina nevi o tom, Ze on Smid je kon-
fidentem gestapa. Vim téZ, ze Smid prostiednictvim Maliny navazal spojeni na para3utistic-
kou skupinu kapitana Bartode v okoli Bystfice pod Hostynem asi koncem roku 1944.** Které
osoby byly zat¢eny gestapem v disledku udani — spravné feceno zprostiedkovani — Malinou
Smidovi, neni mné znamo. Malinu jsem v ufadovné gestapa v Brné (do jeho zatéeni v bieznu
1945) nevidél a vidél jsem jej poprvé v zimé 1944 v Bzenci, kde jsem byl téz ja tam piitomen
pii pozorovani odbojové skupiny ,,Orlov* generala Koutfidka.” Schiizku tuto s generalem
Koutiakem zprostiedkoval Smid prosttednictvim Maliny. General Koutiak se vsak na tuto
schiizku nedostavil. Pozdé&ji — datum si nepamatuji, dne 2. 2. 1945 — byl general Koutiak kri-
minalnim asistentem Emilem Seitzem z Gfadovny gestapa v Brné v néjaké chaté v lese
v Bzenci zatéen. Protoze general Koutiidk byl zatéen na vyzrazeni Smida prostfednictvim
Maliny, musel po zatéeni generala Koutiidka Malina uréité seznat a zvédét, ze Smid je konfi-
dent gestapa. Jestli védél Malina jiz piedtim, e Smid je konfidentem gestapa, neni mné& zné-
mo. Z fe¢i Smida bylo mné téz zndmo, ze Malina se Smidem méli jiz koncem roku 1944 a
nebo zacatkem roku 1945 téz schizku s generalem Koutnakem a podplukovnikem KaSikem
ve Vyskove.

Jak jsem jiz uvedl u Biezika, dal jsem dne 6. 3. 1945 rozkaz kriminalnimu komisafi
Mondorfovi pied jeho odjezdem za Biezikem do Zlina, aby soucasn¢ zatkl i Aloise Malinu
v Choryni, jelikoz Malina by mohl objasnit o Smidovi, kdy, kde a kym byl zasttelen. Téhoz
dne jsem natidil Mondorfovi, aby Malinu pfivezl do Brna. Pfipoustim, ze jsem tehdy Malinu
ve véci Smida v Bmné vyslychal, ale na podrobnosti si nepamatuji. Malinu jsem neodeslal
s Malikem a spol. do koncentracniho tabora v Mauthausenu proto, ponévadz tento byl spolu-
pracovnikem konfidenta Smida, jemuZ prokazal mnohé sluzby pro gestapo.

K Malinovi dale dodavam: Jestli se Malina do Zlina po jeho zatceni dne 7. 3. 1945
pfi dotazu ¢lena ZbV-Kommanda 31 ve ValaSském Mezifi¢i Kohlera tomuto ohradil,
Ze nepracuje proti gestapu, nybrZ pro gestapo a Ze vtomto ohledu se muze informovat
u kriminalniho rady Koslowského, tedy u mne, pak timto prohlasenim pfimo pfiznal,
Ze pracoval pro gestapo.

Skonceno, schvéleno, pretlumoceno a podepsano.

Brno dne 13. biezna 1947.

vyslychajici: sveédci: vyslychany:

vrchni strazmistr Smutek prapor¢ik Mzik Otto Koslowski
strazmistr Hrazdira®
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Archiv bezpecnostnich slozek, fond 52, Vypovédi zaméstnancii gestapa a SD, sign. 52-61-5,
fol. 182-184. — Original, strojopis.

® Pfipojeny vlastnoruéni podpisy.

1. &s. partyzanského oddilu Jana Zizky z Trocnova ze Slovenska na Moravu s nim Malikova organizace navazala
spojeni a jeji ¢lenové pak pro partyzany ziskavali zbrané ze zbrojovky v Jabliince u Vsetina. Kromé toho Mali-
kova skupina spolupracovala i s organizaci vytvofenou kolem desantu Clay v éele s Antoninem BartoSem.
V prosinci 1944 se viak na odbojafe napojil konfident Frantisek Smid, ktery se mimo jiné stykal i s Aloisem
Gestapo vSak ziskalo o organizaci poznatky a v dobé od 7. do 16. bfezna doslo k zatéeni asi 50 osob, z nichZ 36
bylo po krat§im véznéni v budové Okresniho soudu ve Vala§ském Meziti¢i odvezeno do Kounicovych koleji
a zeny do véznice na Cejlu ¢. 71 v Brné. Dne 7. dubna 1945 nasledoval transport ve skupin¢ vice nez 200 véziil
Z Brna do Mauthausenu, kde byli vSichni po piijezdu zlikvidovani véetné samotného Malika.

2 ZbV-Kdo 31(zkratka od Zur besonderen Verwendung Kommando — oddil ke zvIa$tnimu pouZiti) byla specialni
jednotka uréena k boji proti partyzanim. Jejim velitelem byl SS-Hauptsturmfiihrer kriminalni komisai Hans
Schrader. ZbV-Kdo 31 pusobilo od prosince 1944 do zacatku kvétna 1945 v oblasti severovychodni Moravy
a Stab sidlil v Roznové pod Radhostém.

3 Cestmir Jelinek (1902-1942), §tabni kapitan &s. armady a za okupace ¢len moravského zemského vedeni odbo-
jové organizace Obrana naroda. Zatéen byl v listopadu 1939 a popraven 19. srpna 1942 ve véznici v Berling-
Plotzensee. Po valce byl in memoriam povy3Sen na podplukovnika.

* Prof. PhDr. Robert Koneny (1906-1981), psycholog a profesor Masarykovy univerzity v Brng, Géastnik odbo-
je v civilni sloZzce Obrany naroda. V letech 1939-1945 byl véznén.

> Oldfich Blazek (1903-1942), ugitel a prislugnik komunistického odboje. Popraven 16. listopadu 1942
v Berling-Plotzensee.

® VVe Waldheimu se nachézela muzské i Zenska kaznice, ve které nacisté v pribshu druhé svétové valky véznili
ptes 2000 osob ¢eské narodnosti. Panovaly zde mimofadné tvrdé podminky, které vétsi mnozstvi véziii nepteZi-
lo.

" Emil Seitz (1915-1946) pusobil v hodnosti kriminalniho asistenta u referatu I A brnénské Fidici Gfadovny
gestapa. Neblaze proslul mimotadné krutym zachazenim s vySetfovanymi osobami a vézni. Mimoradny lidovy
soud v Brné jej 21. prosince 1946 odsoudil k trestu smrti a téhoz dne byl Seitz vefejné popraven na dvore vézni-
ce Krajského soudu trestniho v Brng, Cejl 71.

® Hans Ziegler ptisobil od ledna 1940 do kvétna 1945 ve funkci vedouciho zlinské sluzebny gestapa. Nejprve
v hodnosti kriminalniho komisate a od 19. prosince 1942 kriminalniho rady.

% Zde se jedna o omyl. Ve Zling se nenachazela tfadovna (Staatspolizeileitstelle), nybrz pouze sluzebna (Staat-
spolizeistelle) gestapa. Jedind fidici ufadovna nacistické tajné policie na izemi Moravy fungovala v Brn¢.

9 vaclav Biezik (1920-?) pracoval jako typograf v Brn&. Roku 1944 navazal kontakt s Frantiskem Smidem,
kterého povaZzoval za odbojového pracovnika. V lednu 1945 v8ak zjistil, ze néktefi piislusnici odboje jsou zahy
po navézani spojeni se Smidem zat&eni, takZe s nim pierusil styky a spolupracoval pak s Malikovou skupinou.
Koncem tinora 1945 byl zaten ostravskym gestapem a podle nékterych svédectvi u vyslechu snad prozradil jisté
informace, jeZz gestapu napomohly odhalit Smidovu smrt. Po valce se to vSak Biezikovi nepodafilo prokazat
a Mimotadnym lidovym soudem v Brné byl osvobozen.

1 Carl Cordes (1916-1947), kriminalni komisai gestapa a SS-Obersturmfiihrer. Od dubna 1943 do dubna 1945
stal v Gele sluzebny gestapa v Moravské Ostravé. Ostravsky mimofadny lidovy soud jej odsoudil k trestu smrti
a 21. inora 1947 byl Cordes popraven.

12 Dajan Bajanovi¢ Murzin (1921-2012) pochéazel z obce Staryje Balykly v Baskirsku a ptvodnim povolanim
byl uitel. Po vypuknuti valky s Némeckem absolvoval specialni vycvik pro boj v tylu a ptsobil pak jako roz-
védeik a agent sovétské vojenské rozvédky GRU. V srpnu 1944 se stal politickym komisafem desantu Jan Zizka,
ktery byl pod velenim porucika Jana UsSiaka vysazen ve dvou skupindch na pfelomu srpna a zari 1944 na Sloven-
sku. Skupina se rozrostla o mistni spolupracovniky a koncem zafi 1944 piesla na Moravu, kde se stala zarodkem
nejvyznamnéjsi partyzanské organizace plsobici na uzemi protektoratu — 1. ¢s. partyzanského oddilu (pozdéji
brigady) Jana Zizky z Trocnova. Po smrti por. Usiaka v némeckém obklieni 3. listopadu 1944 se stal Murzin
druhym velitelem této organizace a zlstal jim az do kvétna 1945. Po skonéeni valky se vratil do rodného Bas-
kirska a pracoval na statnim zastupitelstvi. Zemiel v inoru 2012 ve mésté Ufa.

S Malikovou skupinou piisel do kontaktu v pribéhu fijna a listopadu 1944. Po vélce byl obvinén, ze pracoval
jako konfident a mél podil na likvidaci této organizace. Proces probéhl pfed Mimoiadnym lidovym soudem
v Novém Ji¢in¢ ve dnech 2. a 3. kvétna 1947, avSak pro nedostatek dukazi byl Malina zpros§tén obvinéni.
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Po tnoru 1948 emigroval do zapadniho Némecka a pozdéji do Kanady. Krajsky soud v Novém Ji¢iné jej pak
V nepiitomnosti odsoudil Kk trestu 15 let t&zkého Zalare.

4 Jednalo se o desant CLAY, ktery byl vyslan do protektoratu z Velké Britanie ve slozeni Antonin Bartos, Jifi
Stokman a Cestmir Sikola. Desant piistal 13. dubna 1944 nedaleko Holesova a jeho ¢lenové postupné ziskali
fadu spolupracovniki, z nichZz byly vytvareny odbojové skupiny v jednotlivych oblastech Moravy. Vysadek
5 JUDr. Josef Koutiidk (1890-1961) puisobil v obdobi 1. republiky v &eskoslovenské armadé a v unoru 1933 byl
povysen do hodnosti brigadniho generala. Za okupace se angazoval v prostoru jihovychodni Moravy jako velitel
odbojové organizace Vela. Pocatkem unora 1945 byl zatéen gestapem a véznén v Kounicovych kolejich.
Po osvobozeni zastaval v letech 1945-1946 funkci velitele Ceskoslovenského tankového sboru a v inoru 1947
byl povysen na divizniho generala.

Vladimir Cerny
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Obrazova priloha

Kriminalni rada Otto Koslowski (1900-1947) stal v letech 1939-1940 v ¢ele protilevicového
referatu brnénské tidici uradovny a poté zastaval funkci vedouciho exekutivniho oddéleni.
Popraven byl 3. kvétna 1947 na zaklad¢ rozsudku MLS Brno. (Archiv bezpecnostnich slozek)
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Kriminalni rada Heinrich Gottschling (1909-1947) stal v letech 1942-1943 v ¢ele protilevi-
cového referatu brnénské fidici ufadovny gestapa a pozd¢ji zastaval funkci vedouciho sluzeb-
ny v Taborte, kde mj. fidil ¢innost konfidenta Otakara Chalupy. Popraven byl 13. dubna 1947
na zékladé rozsudku MLS Kutnéa Hora. (4rchiv bezpecnostnich slozek)
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Kriminalni komisai Anton Mondorf (1907-1947) byl v letech 1943-1945 poslednim vedou-
cim protilevicového referatu brnénské tidici ifadovny gestapa. Popraven 15. ledna 1947 na
zéklad¢ rozsudku MLS Brno. (Archiv bezpecnostnich slozek)
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FrantiSek Smid (1913-1945) se stal nejaktivngj§im konfidentem brnénského gestapa. V (inoru
1945 jej ve Valasském Mezifici zlikvidovali ptislusnici odbojové organizace Michala Malika.
(Archiv bezpecnostnich slozek)
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Konfident brnénského a taborského gestapa Otakar Chalupa (1913-1946) byl popraven
19. prosince 1946 na zaklad¢ rozsudku MLS Brno. (Archiv bezpecnostnich slozek)
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Policejni fotografie Otakara Chalupy pofizena po jeho zatCeni ¢eskoslovenskymi bezpeénost-
nimi organy. (Archiv bezpecnostnich slozek)
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POSTOJ JIHOMORAVSKE KRAJSKE ORGANIZACE KSC
KE SNAHAM O OBNOVU ZEMSKEHO ZRiZENI V ROCE 1968

Polednovy vyvoj roku 1968, populdrné nazyvany Prazské jaro, ktery zdsadné ovlivnil vyvoj
Ceskoslovenska, se d4 analyzovat z nepieberného mnozstvi hledisek — od sociologického po-
hledu na spolecenské procesy pres mikrohistoricky rozbor kazdodennosti a mysleni obycej-
nych lidi az po snahy o vykresleni celkového obrazu doby. Tato studie se zamétuje na jeden
konkreétni problém tehdejsiho politického Zivota a na to shrnout nazory a postoje, které se ve
spojitosti s nim objevovaly.

Tzv. obrodny proces byl vysledkem postupného uvoliiovani pomérti v Ceskoslovensku
v Sedesatych letech a jeho konkrétni poéatek je kladen do prosincového zasedani UV KSC
roku 1967, které se protahlo az do ledna nasledujiciho roku. V jeho pribéhu byla rozdélena
funkce prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta republiky. Prvnim tajemnikem se stal Ale-
xander Dubé&ek a do vedeni KSC se dostali dalsi funkcionaii, kteii podporovali reformni kurs
v politice strany. Pro tyto procesy se zazilo oznaéeni socialismus s lidskou tvafi. V dalSich
meésicich doslo ke zruSeni cenzury a postupné se zacala opét rodit obCanska spolecnost a
Vznzi kaly zarodky politické plurality.® Nové smé&fovani brzy prostoupilo viechny Grovng stra-
ny.

Ani Jihomoravsky krajsky vybor KSC (dale jen Jm KV KSC),® na ktery se tato studie
zamé&fuje, nemlcel o novych otazkach a problémech, které doba piinesla. Ze zapisi jeho jed-
nani je patrné, ze se ¢elni komunisté z jizni Moravy s novou politikou a obrodou strany zto-
toznili, demokratizaci a napraveni starych kiivd si vzali za svou prioritu. V jejich mysleni se
objevovaly obavy z piilisné radikalizace spole¢nosti a studentstva, ¢lenové Jm KV KSC ale
zaroven dokazali sebekriticky uznat, Ze jsou sami zodpovédni za nepochopeni své politiky
béznymi lidmi a Ze vazny problém spociva i v nedostatecné komunikaci strany a vetejnosti.
Jm KV KSC vital iniciativu vefejnosti, ale zaroven se obaval, aby nedoslo k n&jakym politic-
kym excestim, z nichz by mohlo hrozit zmateni dvacetileté prace komunistd v Cesko-
slovensku. Vytycil si za tikol obnovit autoritu strany, kterd zahdjila tzv. obrodny proces a m¢-
la zistat v jeho Gele.*

Nova politika se setkala s velkym ohlasem spole¢nosti a Dubcek vyuzival tlaku vefej-
nosti jako opory proti kritice tzv. konzervativnich ¢lentt KSC, tedy tém, kte¥i se branili nastar-
tovanym reformam. Reformni politiku zastavila az invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968. Po okupaci byl nastaven opaény kurs, ktery dovedl Ceskoslovensko az k tzv. normali-
zaci. Jedina z reforem, ktera rok 1968 pftezila, byl zakon o federalizaci, ktery rozd¢lil stat na
Ceskou a Slovenskou socialistickou republiku. Byl pfijat 27. fjna Narodnim shromazdénim

! PECKA, Jindfich a kol. (ed.): Obcanskd spolecnost 1967-1970. Emancipacni hnuti uvnité Narodni fronty
1967-1970. Prameny k d&jinam Geskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. 2/1. Praha — Brno, USD AV CR —
Doplnék 1995.

2\VONDROVA, litka a kol. (ed.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o reformu (fjen 1967 — kvéten
1968). Prameny k dé&jinam &eskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. 9/1. Praha — Brno, USD AV CR —
Doplné¢k 1995.

® 0 Jihomoravském KV KSC a jeho &innosti v letech 1967-1968 viz blize SLABOTINSKY, Radek: Jihomorav-
sky krajsky vybor KSC v Bré v letech 1967-1968. Od nastupu reformnich sil k okupaci Ceskoslovenska a po-
&atkam normalizace, in: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. V1II. Eds. Jiti
Kocian — Jaroslav Pazout — Jakub Réakosnik. Praha, Dokofan — USD AV CR v.v.i. 2012, v tisku.

* Moravsky zemsky archiv v Brn& (dale jen MZA), fond G 593 (KSC - Jihomoravsky krajsky vybor, Brno),
kart. 32, archivni jednotka (dale jen a. j.) €. 4, Zapis z plenarniho zasedani Jihomoravského krajského vyboru
KSC, které se konalo 6.4.1968.
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Vv Praze, slavnostné podepsan o tfi dny pozdgji v Bratislavé a v platnost vstoupil 1. ledna né-
sledujiciho roku.®

Piijeti tohoto zékona piedchazela dlouha jednani o jeho podobé. Na Slovensku byl ob-
rodny proces neodmyslitelné spojen se vznikem samospravy. Slovenskéd narodni rada, a¢ od
roku 1960 zbavena ¢asti svych pravomoci, federaci prosazovala a podilela se na jeji piiprave.
V bieznu 1968 piispél slovensky odpor a studentské demonstrace v Bratislavé k abdikaci pre-
zidenta Antonina Novotného.® Nakonec bylo rozhodnuto o konstituovani federace podle na-
rodnostniho principu, pfestoze byly navrhovany i jiné varianty.

K nerealizovanym moznostem Ceskoslovenské federace patii statopravni usporadani
podle historickych zemi. V ramci KSC se o tuto variantu zasazovalo predev§im pravé vedeni
jihomoravské krajské organizace. Navrhovalo ustaveni trojfederace, v niz méla byt zemé Mo-
ravskoslezska rovnopravna s Cechami a Slovenskem a méla se stat stabiliza¢nim prvkem sta-
tu.” V&tiina obyvatel Moravy a Slezska vnimala tehdy toto feseni jako logicky krok a népravu
staré kiivdy. Od pravniho zédniku zemé Moravskoslezské uplynulo pravé dvacet let.

D¢&jiny moravské samospravy sahaji az do stfedoveéku, do roku 1182, kam se klade
vznik Moravského markrabstvi. Zemé si udrzela svou samospravu az do dvacatého stoleti —
ské monarchie. S vyrazné mensimi pravomocemi se Morava stala soucasti nové vzniklého
Ceskoslovenska, které bylo vniting ¢lenéno dle zemského uspoiadani. Planované zavedeni
zupniho zakona, které by rozclenilo ¢eskoslovenské uzemi do menSich spravnich celkt, se pro
odpor vefejnosti nerealizovalo. V roce 1928 bylo k Moravé administrativné piipojeno tzv.
Rakouské Slezsko, ¢imz vznikla zemé Moravskoslezska. Ta byla obnovena i po druhé svétové
valce, ale jiz neméla dlouhého trvani. Po nastupi komunistti k moci doslo k reorganizaci a
soucasn¢ také centralizaci statni spravy — 1.1.1949 bylo zemské zifizeni nahrazeno ztizenim
krajskym.® Nova podoba krajii nerespektovala zapadni hranice Moravy, nicmén& Morava ani
po svém pravnim zaniku nezmizela z povédomi lidi.

To se ukazalo prave v roce 1968, kdy se v reakci na demokratizacni procesy samovol-
n¢ objevilo lidové hnuti, volajici po obnové zemské samospréwy.9 Samospravu si praly Siroké
kruhy veftejnosti, vyslovila se pro ni moravska inteligence i celé podniky a spolecenské orga-
nizace. Odmitani moravské samospravy bylo chapano jako projev zpateCnictvi a nedemokra-
tickych praktik, proti kterym se tolik brojilo. Postupné se jednim z piednich piedstavitelt
téchto snah stala Spolecnost pro Moravu a Slezsko, ktera se ustavila v kvétnu 1968 a jiz
v srpnu méla vice nez 200 000 registrovanych ¢lent.'® Spole¢nost chtéla piisobit jako mluvei
obyvatel Moravy a Slezska, obhajovala trojdilné uspofadani statu, stavéla se proti narodnost-
nimu principu federalizace a vyzdvihovala ptirozenou propojenost moravského tzemi, dlou-
hou tradici moravské samospravy iekonomické divody tohoto feSeni. I pies pocetnou
¢lenskou zakladnu nedostala Spole¢nost nikdy oficidlni registraci ministerstva vnitra. Jejim
mluvéim a ideovym vidcem byl psycholog Boleslav Barta, ktery byl v obdobi normalizace za

*PECKA, Jindfich: Chronologicky piehled. In: PECKA, Jindfich —- PRECAN, Vilém (eds.): Promény Prazského
jara. Shornik studii a dokumenti o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spoleénosti. Brno, Doplnék
1993, s. 393- 394.

®Tamtéz, s. 330-333.

"MZA, fond G 593 (KSC — Jihomoravsky krajsky vybor, Brno), kart. 32, a. j. &. 6, Zapis z plenarniho zasedani
Jinomoravského krajského vyboru KSC, které se konalo 17. 5. 1968, s. 70.

8 K proménam statopravniho postaveni Moravy viz vice HAVLIK, Lubomir Emil: Moravské letopisy, déjiny
Moravy v datech. Brno, Jota 1993; PERNES, Jifi: Pfili§ nebezpetna Morava? Moravsky patriotismus v pova-
le¢ném Ceskoslovensku (1945-1989). In: Soudobé déjiny, r. 17, &. 3/2010, s. 392-420.

° PERNES, Jiti: Snahy o obnoveni zemského ziizeni na Moravé v letech 1968—1970. In: MALIR, Ji¥{ - VLCEK,
Radomir (ed.): Morava a ceské ndrodni védomi od stiedovéku po dnedek. Sbornik piispévki z konference Cesi
nebo Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé, konané 28. 2. 2001 v Brn€. Brno, Matice moravska
2001, s. 173-186.

9 Tyojdilné usporddanti statu. Névrh na rovnopravné postaveni Moravy a Slezska. Brno, Index 1968, s. 30.
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svou ¢innost perzekvovan a v devadesatych letech opét vyrazné vstoupil do moravské politi-
ky.

Zatimco v Praze se veSkeré snahy o moravskou samospravu setkavaly s nepocho-
penim, na jizni Moravé v otdzce zemského uspotfadani politické kruhy nemlcely.

V disledku pozdéjsich udalosti a neuspechu velkych snti o demokratickém socialismu
byly snahy o obnoveni samospravy Moravy a Slezska pon¢kud zastinény a vymizely z paméti
na ukor dalSich demokratickych reforem. Zapisy z jednani pfedsednictva a plenarnich zaseda-
ni KV KSC Jihomoravského kraje ale dokladaji, ze kromé otdzek demokratizace a nového
sméfovani komunistické strany, patfily snahy o samospravu pro Moravu a Slezsko mezi ne-
jdiskutovanéjsi a nejozehavéjsi témata. V tomto obdobi byla otazka samospravy neodmysli-
telné spjata s ndpravou starych kiivd a deformaci i mezi reformnimi komunisty. Nékteri
Clenové strany vahali, jak se k promoravskému lidovému hnuti postavit, brzy vsak v jiho-
moravské krajské organizaci KSC pievladl kurs, ktery je podporoval. Jiz na plenarnim zase-
dani Jm KV KSC 21. tnora zaznélo: ,,Kdybychom méli ty své vizemni celky, pFirozené, jako je
treba ta nase oblast, ktera oplyva mlékem a strdim a priumyslem a kulturou, ze by méla preci
jenom byt néjak samospravné rizena, abychom méli aktiva i pasiva ze svého pocinani, aby-
chom prebytky davali do rozpoctu statu, ale také abychom vedeli, komu co ddavame a za o,
aby ta hra byla prosté rovna,; aby pravidla hry byla spravedlivd.“11

Nikdy nemuzeme zjistit, co si kdo z diskutujicich doopravdy myslel a zda se jednotlivi
feCnici zasazovali o zemské zfizeni skute¢né upiimné, nebo se snazili posilit si timto zplso-
bem své pozice ¢i se svézt na viné vSeobecného nadseni. At’ tak ¢i tak, vedle spolecenskych
organizaci se jihomoravské organizace KSC stala vyraznym zastancem moravskych pozadav-
k.

Na kvétnovém plendrnim zasedani prohlasil tajemnik krajského vyboru Alfréd Cerny,
ze komunisté musi zaujmout ke statopravnimu uspotradani jasné stanovisko, jinak piijdou
0 piizen volicu. Zaroven varoval, ze by se tohoto argumentu mohli chopit lidovci nebo socia-
listé a pouzit ho k oslabeni pozice komunistické strany. Dale analyzoval podporu, jiZ se obno-
va zemského ziizeni té$ila v jednotlivych okresech, pficemz uvedl, Ze nejsilngjsi je v blizkosti
Brna a naopak okresy, které diive byly kraji — naptiklad Jihlava a tehdej$i Gottwaldov — usilu-
Jji o dvoustupiiové fizeni.

Na témZze zasedani vystoupil pfedseda krajského vyboru Karel Neubert a komentoval
jednani s predstaviteli Severomoravského kraje, kteti se stavéli k zemskému ziizeni odmitave,
ale po vyjasnéni nékterych otdzek doslo ke vzajemné shod&.'® Neubert predlozil plenarnimu
zasedani tfi mozné varianty budouciho statopravniho uspotadani. ,,Oficialni alternativa, ktera
je zpracovana, jedna o symetrické narodni federaci dvou rovnopravnych ndrodii s viastnimi
narodnimi, zakonodarnymi a vykonnymi organy. OvSem tato symetrie je zaloZena na tom,
Ze jde o dva rovnopravné narody, vSe ostatni je asymetrie. Pokud jde o dva navrhy, tak jeden
vychazi z toho, Ze by byly dvé ndrodni viady a mezi nimi zemské ziizeni. To znamend, Ze by
Fizeni bylo tristupniove. Misto krajii by zde bylo zemské ziizeni. Treti zpiisob je navrhovan tak,
7e by misto dvou narodnich vlad byla federace Gzemni, ze by byl systém vlad Cech, Moravy
a Slovenska, které by samozrrejmé byly organy zakonodarnymi. To znamena, Ze by bylo zacho-
vano dvoustupnové rizeni."

Vzapéti dodal, ze v dosavadnim postupu prace se varianta trojfederace jevi jako nej-
vhodné;jsi, kdezto federace dvou statnich celkii nema ve svété obdobu. ,,Takova varianta ,,[...]
precenuje narodnostni hlediska a prehlizi vsechna ostatni. Ve skutecnosti neodstranuje pre-

11y kritice zbyte¢né byrokratizace strany to uvedl rektor VSZ Vyskot.

2MZA, fond G 593 (KSC - Jihomoravsky krajsky vybor, Brno), kart. 32, a. j. &. 6, Zapis z plenarniho zasedani
Jihomoravského krajského vyboru KSC, které se konalo 17.5.1968, s. 27.

B Tamtéz, s. 69.

“Tamtéz, s. 70.

116



vahu ekonomické i pocetni sily ceskych zemi a zajistuje jim tak ve skutecnosti trvalou preva-
hu.”“ Neubert uvedl dalSi ekonomické, demografické a historické divody a zduraznil,
e Morava a Slezsko tvoii homogenni celek.™

Pii jednanich se objevily obavy z konstituovani nové Ceské komunistické strany, ktera
se méla stat partnerem Komunistické strany Slovenska. V dusledku dalich udalosti nebyl
tento projekt realizovan, ale v této dobé se jevil jako samoziejmy a dohodnuty krok. Na ple-
narnim zasedani zaznély hlasy, zda vznik komunistické strany s ptisobnosti pouze v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku nepfedznamenavé budouci podobu federace.®

Plenarni zasedani Jm KV KSC, konané 17. kvétna 1968, v reakci na fadu rezoluci
a dopist, které dostavalo od organizaci strany, narodnich vybort, zavodu 1 jednotlivei, vydalo
vefejné prohlaseni, obsahujici stanovisko k uzemnimu ¢lenéni statu. Na jeho strankach ujis-
tovalo vefejnost, Ze byla ustavena ,,pracovni skupina poslancii a odbornikli z teorie i praxe®,
kterd méla piipravit navrh pro ptisluSnou vladni komisi. Dale jsou v prohlaseni predstaveny
tii vySe zminéné alternativy, ze kterych nejvice preferovalo model trojfederace.

Z nékterych pasazi prohlaseni byla citit obava, aby téma statopravniho uspotadani ne-
zastinilo ostatni dileité otazky doby. Clen piedsednictva KV Lenc uvedl: ,.,KV KSC vitd
uprimnou snahu nasich pracujicich podilet se aktivne svymi pripominkami na konkretizaci
Jedné z nejzdavaznéjsich zdsad akcniho programu KSC, vitd projevy jejich prislusnosti
k historickému Gzemi Moravy a Slezska.“'” Hned vzapéti ale apeluje na vefejnost, aby vénova-
la nemensi pozornost 1 ostatnim ¢astem akcniho programu.

Pies pomérné jasnou podporu obnovy zemského ziizeni v fadach Jm KV KSC ani zde
nevladla Gplna jednomyslnost. V zapisech se objevuji namitky, ze Morava a Slezsko vibec
nefesi stejné otazky jako Slovensko a KV by se mél vice zapojit do budovani Ceské komunis-
tické strany. Jiné hlasy se obavaly, ze Morava zistane ve svém snaZeni osamocena a po-
uzivaly k tomu oblibené pfirovnani o kratké pauze mezi ¢eskou a slovenskou hymnou, ktera
ma byt hymnou moravskou. Dulezitéj$i by podle nich mélo byt vyfeSeni otazky Brna
a Jihomoravského kraje.*® V jinych nazorech se naopak ukazovala obava z vlivu Brna
a nepochopeni smyslu federalizace, kdyZ zaznivaly argumenty, Ze do Velehradu je z vy-
chodni Moravy bliz, a ten byl pfece dtive dulezit&jsi nez Brno.

Jak se ale pozdé&ji ukazalo, vétina ¢lentt Jm KV KSC byla rozhodné pro zemské zii-
zeni. Na schlizi predsednictva, kterd se uskutecnila 20. ¢ervna, bylo vydano oficialni stano-
visko k diskutované problematice. Krajsky vybor se v ném odvolava na vice nez 600 rezoluci
s pozadavky na statopravni usporadani, které dosly do stranickych organizaci.?’ V prohlaseni
se Jm KV KSC stavél sebevédomé za trojdilnou federaci, na n&kolika strankach hajil pravo
zemé Moravskoslezské byt rovnocennym partnerem Cech a Slovenska a odmital vytky, Zze jde
pouze o lokalni iniciativy. ,,Moravska a slezska pospolitost je nevyvratitelnym socialnim, geo-
grafickym, etnickym, historickym, ekonomickym i politickym faktem. Realitu tohoto faktu je
nutno respektovat pri novém usporddani statu jiz z diuvodu fundamentdlniho celospolecenské-
ho zdjmu udrzet jednotu a Zivotaschopnost nové statni federace Ceskoslovenska. Povazujeme
za politicky kratkozraké a moradlné pochybené ony nazory (vyjadiované poruznu na strankdch

5 Tamtéz.

18 Tamtéz, piispévek Josefa Solate, s. 122.

Y Tamtéz, s. 127.

8 Tamtéz, kart. 32, a. j. & 4, Zéapis z plenarniho zasedani Jihomoravského krajského vyboru KSC, které
se konalo 6.4.1968, s. 66.

Y Tamté?, kart. 32, a. j. & 6, Zéapis z plenarniho zasedani Jihomoravského krajského vyboru KSC, které
se konalo 17.5.1968, s. 103.

2 Tamtéz, kart. 106, a. j. & 624, Zapis z mimotadné schiize pfedsednictva Jihomoravského krajského vyboru
KSC, konané dne 20.6.1968, s. 29.
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tisku), podle nichz je problém Moravy a Slezska uméle vytvorenym, anebo dokonce jen heslem
holého lokalniho Sovinismu.“*

Stejné tak se stanovisko Jm KV KSC z 20. &ervna 1968 ohrazovalo proti nai¢enim
z nemarxismu: ,.Je zndmo, ze v minulosti se casto pouzivalo obdobnych metod apriorniho
obvinent z nemarxistického pristupu k tomu, aby se ve jménu domnélého marxismu prosazova-
ly projekty, jejichz absurdnost a Skodlivost prokazala véda i praxe.“22

Dale prohlaseni v nékolika bodech pozadovalo, aby vybory a komise, které jiz nové
statopravni uspotradani fesily, vyslechly a seri6ozné projednaly stanoviska moravskych stranic-
kych, ale i spolecenskych organizaci. V prohlaseni bylo vyjadieno ocekavani, ze nedojde ke
zneuziti moci vefejnymi a stranickymi Ciniteli, aby si vynutili tu ¢i onu variantu. Navrhy na
statopravni uspotadani mély byt pfedlozeny v nékolika alternativach, se kterymi méla byt
seznamena vefejnost a méla nad nimi prob&hnout celostatni a celostranicka diskuse. Text do-
porucoval, aby bylo pted pfijetim nové tstavy provedeno lidové referendum. Na zavér tvrdi,
Ze demokratizace a federalizace jsou dvéma stranami téZe mince a otazka postaveni Moravy a
Slezska je celospole¢enskym problémem.

Znac¢na radikalizace a pfitvrzeni pozadavku, které jsou z tohoto ¢ervnového stanoviska
ziejmé, mohla byt zplisobena obdobnymi tendencemi ve spolecnosti, kterd od zacatku roku
stupnovala své pozadavky na demokratizaci, a také mohla byt ovlivnéna existenci Spole¢nosti
pro Moravu a Slezsko, kterd jiz v této dob¢ pusobila a jejiz fady rostly po tisicich.

Vyse zminény text formuloval Josef Solaf, ktery se 1 v nasledujicich mésicich vyrazné
zasazoval v ramci Jm KV KSC o zavedeni zemského zfizeni a byl jmenovan vedoucim pra-
covni skupiny pro statopravni uspofzidémi.z3 Docent Solaf se v mladi ucastnil protinacistické-
ho odboje a prosel koncentraénimi tabory. Byl nositelem Ceskoslovenského véaledného kiize
1939, po valce vystudoval sociologii a byl piesvéd¢enym komunistou, ktery se ale nezdréhal
kritizovat skute¢nosti, jeZ pokladal za Spatné. A¢ se skepsi, zapojil se i do reformnich procest
roku 1968. Za svou ucast na nich byl v pozd¢&jsich letech perzekvovan a rehabilitace se dockal
a7 v devadesatych letech.?

Problematika Moravy a Slezska nabyla v ocfich KV takové dilezitosti,
Ze na cervencovém plenarnim zasedani se objevila obvinéni predsedy Neuberta, ze — piestoze
na jednanich se hlasil k trojfederaci — jinde prohlasil, Ze je pro dvojdilné uspofadani statu.
Naftc¢eny ihned reagoval vehementni obhajobou a zaroven varovanim: ,,[...] tak to neni, jsem,
soudruzi, jednoznacné pro trojdilné statoprdavni uspordadani a nekolikrdt jsem to rekl, nekoli-
krat hlasal a musel jsem to obhajovat za ne prave vhodnych klimatickych podminek naklone-
nych tomuto procesu. Jsem pro trojdilné usporadani, pro respektovani prav zemi Moravské a
Slezské, i kdyZ se obavam, Ze naSe ndzory neprosadime. Mam skutecné obavy, Ze naSe federa-
ce bude provedena na ndrodnostnim zdkladé, i kdyz tento princip skryva nebezpeci ndrod-
nostnich rozporii, a ze uz rezoluce jsou poznaceny naciondlnimi tendencemi, a zZe se tim zhorsi
vztahy mezi na$imi narody.“?® Tento uryvek ukazuje, Ze pies vyrazné postoje jihomoravskych
komunistdl tu byla i dobra pfedstava o nazorech celostatniho vedeni KSC a obava ze scénafe,
ktery se na podzim skute¢né realizoval. Neubert dodava, Ze by se velmi rad mylil a pokud se
obnova zem¢ Moravskoslezské podaii, rad se za sva slova omluvi.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 30.

% Tamtéz, kart. 32, a. j. & 7 — Zépis z plenarniho zasedani Jihomoravského krajského vyboru KSC, které se
konalo 2.7.1968, s. 145.

2 CHMEL, Zdenék: Galerie brnénskych osobnosti. Sv. 3. Brno, Ante 2003, s. 137-139.

2 MZA, fond G 593 (KSC — Jihomoravsky krajsky vybor, Brno), kart. 32, a. j. & 7, Zépis z plenarniho zasedani
Jihomoravského krajského vyboru KSC, které se konalo 2.7.1968, s. 66.
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Velka debata ohledné federalizace se rozproudila na krajské konferenci KSC
v Jihomoravském kraji, ktera se konala 6. a 7. ervence.?® V jejim pribéhu zaznély 1 hlasy
proti rehabilitaci zemského zfizeni, naptiklad z Jihlavy a Kromeéftize, jejichz hlasatelé
se obavali, Ze by toto feSeni pouze posililo pozici Brna a mohlo vést k dalsi fragmentaci statu
a spolecnosti. Podle nich jde jen o strach z centralismu, kdy si kazdy snazi ukrast ¢ast centra-
lismu pro sebe.

Stejné vehementné vSak zaznély ndzory pro, napiiklad jisty delegat vyjadfoval plnou
podporu Dubcekovi a dalSim reformnim komunistim, ale zarovenn se podivoval nad tim,
Ze ,,[...] oblibeni a schopni soudruzi jako Smrkovsky, Hus&k nebo jini nemohou pochopit z&-
jmy Moravy“, a tim se dopoustéji stejné chyby jako byvalé vedeni, které nerespektovalo reali-
tu a kvili tomu byly poruseny historické, Casem vyzkousené celky.?’ Dalsi G&astnik
konference, jisty Zajicek z Veseli nad Moravou, mluvil o tom, ze prosazovani narodnostni
dvojfederace vzbuzuje nacionalismus a Sovinismus — pozastavuje se nad urazkami, Které
ve spojitosti s federalizaci slySel na ukor ceské zemé i1 Slovenska.

Objevily se i radikalngjsi prispévky, napiiklad FrantiSek Mrkyvka z Kyjova se ptal,
kdo dal celostatnim komisim pravo jednat o Moravé a Slezsku bez pifimého vyjadieni obyva-
tel. Podle n¢&j $lo opét o ,,jednani o nas bez nas“ a s urcitym patosem prohlasuje: ,,Nechceme
se dockat doby, aby dvé federace, a to Cechii a Slovakii, Zily z mozolii pracovitého lidu Mora-
vy a Slezska.“?® V tomto i dalich piisp&vcich se objevilo volani po referendu. Na konferenci
zaznély i obavy ze jmenovani Prozatimni Ceské narodni rady (dale jen CNR), ktera byla jme-
novana béhem 24 hodin, a stiznosti, ¢ Morava a Slezsko nemaji adekvatni zastoupeni.?
Stejné tak byla vyjadfovana nespokojenost se sloZzenim organd povétenych piipravou federa-
tivniho uspofadani a diskutujici se pozastavovali nad neochotou prazskych komunisti vyho-
vét jejich pozadavkiim a nad ironii, s niz se k nim stavéli.

Konferenci byl pfedstaven i podrobny rozbor vyhod trojfederace, ktery se jiz diive
projednaval na plenarnich zasedanich a schiizich predsednictva. Na konferenci téz dorazila
rezoluce Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko, v niz byl mimo jiné vznesen poZadavek
na vytvoieni Rady Moravy a Slezska a na paritni zastoupeni Moravani a Slezant v CNR.
Pokud by nebyl pozadavek splnén, mé&li moraviti a slezsti zastupci z CNR radgji odejit. Rezo-
luce vyjadfovala podporu usnesenim Jm KV KSC.

Na tuto rezoluci reagoval jeden z wi¢astnikii konference Frantiiek Slapansky; plné ji
podpofil a vznesl obvinéni, Ze slozeni CNR je feseno tak narychlo proto, aby se ukong¢ila dis-
kuse a spolecnosti bylo vnuceno dvojdilné statni usporadani. Stavél se téz za pozadavky jiz
drive formulované Josefem Solafem, aby se statopravni otazka vcetné Moravy a Slezska stala
predmétem jednani XIV. sjezdu KSC.** Vysledné rezoluce, schvalené jihomoravskou konfe-
renci, do detailii nezachazi. Odsuzuje sice mimo jiné piedpojatost proti opravnénym pozadav-
kim Moravy a Slezska a Zada napravu, konkrétni kroky a nvrhy v8ak neuvadi.

Pro dalsi vyvoj moravské problematiky v politice Jm KV KSC byla dilezita skute¢-
nost, ze na krajské konferenci, konané 6. a 7. Gervence 1968 byl misto Josefa Spacka, , ktery
nebyl stoupencem zvlastniho postaveni Moravy“,** vedoucim tajemnikem Jm KV KSC zvolen
Jreformator Jaroslav Sabata, majici podporu Spolecnosti pro Moravu a Slezsko a cdstecné i

% Tamtéy, kart. 7, a. j. & 597, Zapis z mimo¥adné krajské konference jihomoravské krajské stranické organizace
ze dnt1 6.7. a 7.7. 1968.

" Tamtéz, diskusni pFispévek Gdastnika konference Seidla, s. 131.

%8 Tamtéz, s. 267.

? Tamtéz, diskusni piispévek Gcastnika konference profesora Jana Vynyska, s. 168.

%0 Tamtéz, s. 334.

¥ RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimt — VySehrad 2012, s 486.
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obou legdlné fungujicich nekomunistickych stran — socialistické (CSS) a lidové (CSL), které
také prosazovaly obnovu zemského ziizeni*

Vysledky a priibéh krajské konference hodnotilo plenarni zasedani Jm KV KSC
26. cervence 1968. Dospélo k zavéru, Ze je tieba svolat jesté pred mimofadnym sjezdem KSC
setkani ¢eské a moravské Casti strany, na némz by byl zvolen ptipravny vybor pro volbu ces-
kych a moravskoslezskych stranickych organt. Na zasedani vystoupil Josef Solaf, ktery podal
informaci o jednani se zastupci Severomoravského kraje. Bylo dohodnuto publikovani vSech
moznych variant statopravniho uspotadani, aby mohlo byt rozhodnuti skute¢né¢ demokratické
a informované. Severomoravsky kraj se vyslovil pro spolupraci pfi pozadovani zaruk pro Mo-
ravu a Slezsko, nicméné preferoval nazor, ze je tieba urychlené vyftesit postaveni Slovenska a
otdzku Moravy a Slezska na to navazat. Zastupci Jihomoravského kraje argumentovali tim, Ze
pokud nedojde k respektovani moravskych a slezskych zajmt hned pii federalizaci, sotva
k tomu dojde pozdéji.

.V kazdém pripadé vsak, kdyby trialisticky navrh, ktery zastavame my, neprosel pri
vladnich jednénich, poZadovali jsme jako minimum, aby existence Moravy a Slezska byla
ustavné uznana a aby byly vytvoreny institucionalni zaruky, ze v budoucim Zivoté naseho statu
nebude dochazet k dalsimu centralistickému byrokratickému natlaku a krivdam proti obyva-
telstvu a Uzemi Moravy a Slezska,* uvadi dale Solaf. ,,Obyvatelstvo Moravy a Slezska pocituje
obavu, Ze to, co se po nas z nékterych jinych stran pozaduje, totiz abychom se viibec zrekli své
svebytnosti a jejiho institucionalniho, organizacniho a jiného zajisténi, miize vést nakonec k
vytvoreni novych forem byrokratické spravy, pricemz by se Morava a Slezsko dostaly do po-
staveni jakéhosi periferijniho piivésku obnoveného centralismu.“*® Na plenarnim zasedani
bylo déale dohodnuto dal3i jednani se zastupci KV KSC Severomoravského kraje o spole¢ném
postupu pii obhajobé moravskoslezské samospravy. Téz bylo ptfedsednictvu ulozeno, aby se
zasadilo o urychlenou a plnou legalizaci Spole&nosti pro Moravu a Slezsko.*

Z téchto pozadavki se nestihlo naplnit nic, nicméné ani 21. srpen a invaze vojsk Var-
Savské smlouvy neud¢lala za volanim po moravské samospravé definitivni te¢ku. Na jednani
predsednictva Jm KV KSC 26. zaii se jako jeden z bodi jednani opét objevilo stanovisko ke
statopravnimu usporadani. Na nich Josef Solaf viceméné opakoval ptedchozi pozadavky,
Z nichz bylo citit vétsi sbliZzeni s postoji Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko, na kterou se n¢ko-
likrat odvolava. Kladl vétsi diraz na propojeni zemské samospravy a samospravy nizsich
Uzemnich a spravnich jednotek — obci, mést a okrest, coz mélo zabranit navraceni ,,panstvi
byrokratického aparéatu nad lidem, statem a nad stranou“.* V o&ekavani bliziciho se pijeti
federativniho zakona na konci fijna, ktery Krajsky vybor KSC v Brné nechtdl Slovakim
v tomto terminu upirat, bylo vzneseno doporuceni, aby zakon obsahoval pouze vSeobecné
z4sady umoznujici, aby budouci tstava mohla formulovat uvazené a definitivné vSechna usta-
noveni o federalizaci statu.

Znovu se téma federalizace dostalo na potad plenarni schlize 14. fijna 1968, jen n¢ko-
lik dnii pted pfijetim diskutovaného zdkona. Opét na ném promluvil docent Solaf, ptednesl
trpky referat, ze které¢ho jiz byla citit smifenost s netspéchem vsech snah. ,,Jiz pred 21. srp-
voditko ani jako vazna pripominka k metodam diskuse. [...] ZalezZitosti byly zhorseny jesté
nezdravym spéchem, aby federalizace byla ustavné zakotvena k 28. rijnu. Je to spech, ktery
vyvolava podezieni, Ze nejde o vaznou a odpovédnou pripravu dalekosahlych statnich zmen,

2 Tamtéz.

¥ MZA, fond G 593 (KSC — Jihomoravsky krajsky vybor, Brno), kart. 32, a. j. & 9, Zapis z plenarniho zasedani
Jihomoravského krajského vyboru KSC, které se konalo 26.7.1968, s. 51-53.
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konané dne 26.9.1968, s. 4.
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ale spise o natlak, aby byly prijaty maximalistické poZadavky, jez sleduji cil dosdahnout co
nejvetsi partikuldarni vyhody pro urcité politické skupiny. Az budou jednou historikové analy-
zovat nasi dobu, nebudou patrné moci obejit tento ziejmy rys ndtlaku, jemuz jsou obétovany
Sirsi a fundamentadlnéjsi zajmy lidu.*%

Dale pokraduje, ze v disledku vstupu cizich vojsk do Ceskoslovenska chapou ¢lenové
Jm KV KSC dilezitost Eeskoslovenské jednoty naléhavéji nez dfive, a proto alespoii na ¢as
nebudou vytydovat zadné nové pozadavky ohledné federace. Usili o samospravu Moravy
a Slezska se nicméné nevzdavaji a i nadéle o ni budou usilovat minimaln¢ v ramci ¢eské Casti
federace.

Svij prispévek piidal i jeden z autorit navrhu na trojfederaci Haluza, ktery poboutené
komentoval cestu moravské delegace vedené Boleslavem Bartou jako zastupcem Spole¢nosti
pro Moravu a Slezsko do Prahy. Haluza popisoval svou diskusi s pfedsedou CNR Cestmirem
Cisafem. ,,Vystoupil jsem s oponenturou jeho navrhu, Ze to, o cem mluvi, je pro nds neprija-
telné, ze tim ztracime iluze. Jenom jsem to rekl, soudruh Cisar vyskocil, zrudl, zacal kricet, Ze
si myslime, 7e v Praze jsou jen sami blbci.“*” Haluza pak hofce dodal, Ze sou¢asna ustava je
Spatné a Ze se da prokazat, jak je Spatna. V diskusi jesté zaznél komentat o Spole¢nosti pro
Moravu a Slezsko — na jedné strané Jm KV KSC ocetiuje jeji praci pro moravskou samospra-
vu, na stran¢ druhé vyjadiuje obavy nad tendencemi v jejich fadach, kdy se mnozi ¢lenové
hlasi k moravské narodnosti,® coZ byla zcela nova skute¢nost, s niZ se &lenové Jm KV KSC
nedokazali vyrovnat. Nicméné plenarni zasedani schvalilo pozadavek, ,,aby v ramci Ceské
republiky méla Morava a Slezsko, pravé tak jako Cechy, samospravné postaveni tak, aby mo-
ravské zalezitosti, které patii do svébytné specifiky naseho regionu, byly spravovany volenymi
moravskymi organy, nikoliv expoziturami prazskych ministerstev*.*

Nékolik dni po tomto zasedani byl piijat zakon o federalizaci Ceskoslovenska
na narodnostnim principu a na za¢atku daliiho roku vstoupil v platnost. Ceskoslovensko zatim
ztracelo postupné své demokratické vydobytky a sméfovalo k obdobi normalizace. Posledni
ozvéna snah Jm KV KSC o samospravu zaznéla na schiizi piedsednictva 6. dervna 1969. Tam
byly prezentovany vysledky prace komise pro reorganizaci okresti v ramci federalizovaného
Ceskoslovenska. Komise prezentovala étyfi navrhy, z nichZ jeden piedpokladal obnovu Zems
moravskoslezské. Zde jiz mnohem opatrnéji navrhovala nékolik alternativ uspofadani, pfi-
Cemz ale stale planovala navraceni odtrzenych Uzemi k Moravé a v jednom z bodd
se odvolavala na opravnéné pozadavky moravského lidu. Diraz kladla na finan¢ni a ekono-
mickou samostatnost Uzemnich jednotek. ,,V této alternativé se vychdzi z toho, Ze pii odmitnu-
ti navrhu na trojfederativni uspordadani stdatu byl minén vazné slib prihlédnuti k opravnénym
pozadavkiim Moravy a Slezska v ramci dvojfederace, vyjadreny pri hlasovani v Narodnim
shromazdeni pri prijeti zdkona o federaci v projevech vedoucich predstaviteli statu a nakonec
i ve viddnim prohlaseni viddy Ceské socialistické republiky.“*® Materialy navrh na realizaci
takového uspofadani dopodrobna rozpracovavaji, piidavaji srovnavaci a demograficke tabul-
ky a na tfech mapach ukazuji mozné varianty okrestt Zemé moravskoslezské.

Ptedsednictvo vSak doporucilo k rozpracovani variantu, kterd se zemskym zifizenim
nepocitala, ¢imz se uzaviela kapitola snah o obnovu Zemé moravskoslezské v tomto obdobi.

Jakub Pernes

% Tamtéz, kart. 32, a. j. &. 10, Zépis z plenarniho zasedéani Jihomoravského krajského vyboru KSC, které se
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Obrazova a dokumentarni priloha










Navrh stanoviska Jihomoravského krajského vyboru KSC ke statopravnimu uspoiadani.
Z diivodu srpnovych udalosti byl navrh predlozen az na schlizi predsednictva 26. zari 1968.
(MZA, fond G 593 (KSC — jihomoravsky krajsky vybor, Brno), kart. 107, a. j. ¢ 633, Zdpis
7 10. schiize predsednictva jihomoravského krajského vyboru KSC, konané dne 26. 9. 1968,
s.4.)




Jedna z neschvalenych variant nového tizemniho uspoiadani Moravy a Slezska v ramci Ceské
socialistické republiky pfedloZzena na schuzi predsednictva konané 6. Cervna 1969. (MZA,
fond G 593 (KSC — jihomoravsky krajsky vybor, Brno), kart. 109, a. j. ¢ 711, Zapis z 27.
schiize predsednictva jihomoravského krajského vyboru KSC, konané dne 6. 6. 1969, s. 24.)
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Vetejna vyzva pro trojfederaci vydana Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko.




Prof. Josef Solaf byl zakladatelem Katedry sociologie na Filosofické fakulté¢ Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné. V roce 1968 byl &lenem Jihomoravského krajského vyboru KSC a
ucastnil se reformni politiky, zejména snah o obnovu samospravy Moravy a Slezska. Za svou
¢innost byl v nasledujicich letech perzekvovan. (CHMEL, Zdenek: Galerie brnénskych osob-
nosti. Sv. 3. Brno, Ante 2003, s. 137-139.)
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Cturtek 6. &ervng 1968.

G. Huséak, ani {in
jedndni, [ak to

OVOD k jednéni vytvoFll komentat mis-
topfedsedy KNV Zd. Vavry, kter§ vysvit-
1l postup prac!f na trfech alternativdch
stdtoprdvatho usporddéni, na nichZ spo-
® Ju s poslanci spolupracovala Fada odbor-
i ,%ﬂﬁ..&lﬂlucl, pfljaté na plendrnim za-

‘'seddnt 17, dubna, odpovidd .prvé alterna-
‘tiva, kterd rogpracovévé disledné model
_trojdfiného uspofddéni, v ném¥ by Mora-
.va a Blezgko mély rovnoprévné postavent

jako Cechy a Slovensko. V n&kolikahodi-

alternativu, kterd pocitda s dvoustupiio-
:rn Fizenim centrum — okresy se ztotoZ-
nlll nékteM zastupcl Gottwaldovaka a
do- Jihlavska.

ne
al-
;l- Obséhlon zprdvu o jedndni v praZské
ner

E?}:qx’“h pro tento model, hlasy pro tretf
n

-
l

stdtoprdvnl komis!, kterd pracuje za ve-
denf dr. O, Huséka, podal poslanec M

diskus! se valnd vét§ina poslanci |
-ce trojdliného uspoFadani sjednotily

o ———

Hlasy pro Moravu

Poslanci KNV v Brn& prosazuji trojdflné stdtopravnf usporadang

- BRNO (yk). Druh$ den plenérnfho zasedénl Jlhomorsvského krajského nérodni-
ho v§boru byl vénovén roxprav¥ o budouci podobs lederativnibo uspofédén! nake-
ho stdtu. Poslanci s politovénim pFijali zprava, ¥e anl mistopfedseda vlid

y dr.

Elen vlédy se pro zaneprdzdn®ni pemiife GEastnit zévainéhe
umolila ddlnoplsné zpré&va z Prahy, \ :

J. Absoloa. Uvedl, Ze v pripravéch na fe-
derac! jsou nejddle Slovacl, Zesti odbor-
nici jsou teprve na poldtku svych @dvah.
PFitom sloveniti zastupcl prosazu)f nazor,
aby k 28, Ffinu doflo ke schvélen! zdko-
na o federac! a spojulf tento potadavek
8 nutnost! udrZet dlvéru slovenského

obyvatelstva ve vedouc! stranu. Jthomo-

raveké nambty na trojdfinou federac pi-
soblly v celostdtn! komls| pFekvaplivé, ne-
byly viak odmitnuty. e

Nynf zdle{ na tom, aby se na myllen-
vie-
chny - moravské okresy, fejich politittf |
-pracovnicl, odbornd 1 laické velejnost. '

Tajné hlasovéni, které probshlo na zd-

7

iy

.vir jedndnf, pFineslo pri' 125 vydanych
Afsteich 114 hlasf pro trojdfinou federact,
40 hlas@ bylo

proti, 1 Mstek byl meplat- .
"-. " " ! . PR '1

Daf§izInscenovanjech
ERAHA (z£), Mestsky soud v Praze par

alll Ao l-le’-.-.__ -

LN

"

A

-

Clanky ze Svobodného Slova ze dni 18.4. a 6.6.1968, kter¢ informovaly o pozadavcich Jiho-
moravského krajského vyboru KSC na trojdilné uspotadani statu.
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Knizni novinky

Jeremy Agnew - Kevin McDermott. Kominterna. Dejiny mezinarodniho komunismu
za Leninovy a Stalinovy éry. KniZnice D¢&jin a soucasnosti. Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny 2011, 327 s.

Kniha o dé¢jindch Komunistické internacionaly je zaloZena nejen na studiu velkého mnoZzstvi
vychodni i zapadni odborné literatury, ale také na vlastnim vyzkumu jejich autort — britskych
historiki — v moskevskych archivech. Publikace podava ptehled dé€jin mezinarodniho komu-
nismu v letech 1919-1943 z perspektivy jeho centralni organizace i jednotlivych narodnich
sekci. Namisto kategorickych soudll se snazi v maximalni §ifi pfedstavit odborné diskuse,
které¢ se ke klicovym otazkam historie Kominterny v historiografii vedou, a nabidnout tak
mnoZstvi podnéta k dal§imu promysleni historického fenoménu komunismu.

Archie Brown: Vzestup a pad komunismu. Brno, Jota 2011, 620 s.

Publikace podava hutny pichled vyvoje politického hnuti, jez se tragickym zptisobem podilelo
na utvafeni dé&jin 20. stoleti. Od analyzy zrodu myslenky komunismu se autor dostava k ruské
revoluci a k prvnim rokiim bolSevického ziizeni v Sovétském svazu. Kniha obsahuje fadu
podrobnosti i 0 nastupu komunistickych rezimi v dal$ich zemich, a to nejen evropskych. Za-
chycen je jejich dalsi vyvoj, pfi¢emz samoziejmé nechybi ani kapitola vénovand Prazskému
jaru. Zavére¢na cast knihy se podrobné zabyva koncem sovétského systému a naslednym
zhroucenim komunistické vlady v mnoha vazalskych statech i nezamyslenymi dusledky toho-
to vyvoje, naptiklad sjednocenim Némecka.

Martin Franc: Ivan Malek a védni politika 1952-1989 aneb Jediny opravdovy komunista?
Praha, Masarykiiv ustav AV CR 2011. 387 s.

Mikrobiolog Ivan Malek patfil mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele Ceskoslovenské akademie
véd v padesiatych a Sedesatych letech 20. stoleti a podilel se vyraznym zptsobem
na formulovani védni politiky v Ceskoslovensku. Kniha rozebira jeho nazory na védni
politiku v Ceskoslovensku v letech 1952-1989 a zaroveii se zabyva jeho postavenim v celém
systému fizeni védy. V této souvislosti se monografie dotykd mnoha dobovych klicovych
otdzek védni politiky, jako napf. postaveni CSAV &i osvétové Socialistické akademie, nebo
dobovych ndzord napt. na problematiku vychovy novych védeckych pracovnikii ¢i vztahu
zakladniho a aplikovaného vyzkumu.

Jiti Hajek: Prelet pres uizemi nikoho. Praha, Epocha, 2011, 196 s.

Kniha pfinasi vzpominky pamétnika, ktery se mj. pohyboval v bezprostiedni blizkosti
Smrkovskeho v dobg, kdy byl na vrcholu moci. Ing. Jifi Hajek (nar. 6. Cervence 1933 v Praze)
pusobil od roku 1964 na ministerstvu zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi a
po reorganizaci v roce 1965 na Ustfedni spravé vodniho hospodaistvi, kde od &ervence 1967
pracoval jako tajemnik kolegia ministra-pfedsedy Josefa Smrkovského. Vy$$im statnim
fednikem pak zistal az do r. 1990, kdy svoji aktivni &innost ukoné¢il. Jako &len KSC
od r. 1959 vykonaval rtizné vedouci funkce na urovni zakladni organizace strany a pfitom
vystudoval postgradudly na fakult¢ fizeni Vysoké Skoly ekonomické ana Vysoké Skole
politické UV KSC, na nichz zarovei i pfednéasel.

132



Stépan Hulik: Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). Edice Stastné zitiky; sv. 6. Praha, Academia, 2011, 475 s., [72] s.
obr. pril.

V Gvodu knihy zachycuje autor kratkou etapu Prazského jara a uspéchy, jichz se domacim
filmafim podafilo v této dob¢ dosdhnout nejen pfimo na poli uméleckém, ale i v §irsi oblasti
spolecCenské. Popisuje, jak konkrétné se vpad okupacnich armad a néasledné zmény ve vedeni
strany a statu podepsaly na filmové vyrob¢ — vénuje se fad¢ tzv. ,.trezorovych* filmu, které uz
ve své dob¢ nesmély byt uvedeny do kin, stejné jako snimkiim rozpracovanym, ale ve své
dobé jiz nedokoncenym, nebo dokonce viibec nerealizovanym autorskym zdmérim slavnych
tvlrci. Zachycuje konec ,,nové viny* i osudy jednotlivych filmait fazenych do tohoto proudu
v prvnich normalizacnich letech, popisuje mechanismus Cistek v domacim filmu na pocatku
sedmdesatych let a vykresluje portréty tvarct, loajalnich novému rezimu. Podava také obraz
tohoto ,,nového*, ,,obrozeného* ¢eskoslovenského filmu spolu s konkrétnimi filmovymi tituly
charakteristickymi pro prvni etapu normaliza¢ni éry.

Jindfich Kabat: Psychologie komunismu. Praha: Préh, 2011, 470 s.

Kniha Jindficha Kubata si klade otazku, jak komunist¢ dokézali, ze drtiva vétSina oby-
vatelstva se s diktaturou né¢jakym zpuisobem szila. Pouzivano bylo mnoho metod, pies drobna,
ale i Zivot ohroZujici vydirani, skrze neviditelny natlak, nutnost ptizpusobit se, aZz po rizné
formy strachu, které se proménily v nechténou, ale dimyslnou sebecenzuru. Kniha analyzuje
zivot tehdejsi spole¢nosti s védeckou duslednosti. Klade si otazku, kam aZz komunisticka
diktatura dosahla, uvazujeme-li o soukromi ¢lovéka. Az k rodinnym oslavam, zptsobu, jak
travil svoji dovolenou a volny cas vibec; jeji ideologie zasadné ovliviiovala zakladni
fungovani rodiny. Ovlivnila a zmanipulovala kazdé odvétvi spole¢nosti: $kolstvi, medicinu,
sluzby, obchod, armadu, péci o nemohouci...

Karel Kaplan: Antonin Novotny. Vzestup a pad , lidového* apardtcika. Praha, Barrister
& Principal 2011, 344 s.

Kniha nabizi detailni pohled na éru v pofadi téetiho komunistického prezidenta CSSR Antoni-
na Novotného. Jeho jméno je v historickém povédomi spojovano predevsim s obdobim Sede-
satych let, kdy dochdzelo k jistému uvoliiovani politickych poméri v tehdejsim Cesko-
slovensku. Autor vSak pfipomina, ze Novotny jakozto €len ,staré gardy” komunistickych
politikl zastaval vysoké funkce jiz v predeslé dekadé a nesl tak ptimou odpovédnost za zloCi-
ny 50. let. Autor pomoci dosud nezvetejnénych archivnich material predkladé obraz zkostna-
télého aparatcika, beznadéjné wuvizlého v pfirucce zjednoduseného marxismu pro
rychlovyrobu politickych pracovnik, muze s vizadZi i jazykem okresniho tajemnika, ktery
v8ak — v ramci moznosti piedstavitele sovétského satelitu — ¥idil celé komunistické Ceskoslo-
vensko.

Lud&k Navara — Josef Albrecht: Abeceda komunismu. Brno, Host 2010, 236 s., 1 DVD

Publikaci tvofi na tficet abecedné fazenych hesel vztahujicich se k obdobi existence komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku (napf. cenzura, disent, exil, internace, Gtdk), které nejsou
vysvétleny standardnim zpisobem. Hesla jsou uvozena skutecnymi piib&hy, jez autofi béhem
svého nékolikaletého badani sesbirali. Jejich soucasti jsou i rozhovory, vzpominky, citované
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archivni materidly apod. Knihu doprovazi mnozstvi fotografii; pro snadnéjsi orientaci je opat-
fena rejstiikem.

Dana Nyvltova: Femme fatale ceské avantgardy. Marie Majerovad — ¢eska komunistka ve viru
feminismu. Praha, Akropolis 2011, 449 s.

Marie Majerova (1882-1967) je znama piedev§im jako neustupna komunistka z doby
po druhé svétové valce a jako autorka piSici ve stylu socialistického realismu. Jeji ptisobeni
jako Zenské aktivistky v mezivaletném obdobi bylo doposud bud’ opomijeno, nebo zminova-
no jako chvilkové nadSeni, které se mijelo s jeji skutecnou spisovatelskou a politickou linii.
Autorka studie zkouma ambivalenci pozic Marie Majerové v obdobi od pocatku 20. stoleti do
druhé svétové valky z riznych thli. Soustfed’uje se pifedev§im na vztah dvou hlavnich roli
Majerové — komunistky a feministky, a jejiho obrazu jako femme fatale a femme nouvelle.
Majerova chtéla prosazovat ¢lovéka nezavislého na pohlavi nebo genderu, na druhou stranu
doslova bojovala za Zenska prava a moznost zeny vyjadfit se literarn¢ podle sebe. Zaroven je
vSak individudlnim zjevem se specifickym pfistupem k literatute, politice i Zivotu, ktery je
zalozen na vuli po zméné a moznosti ovliviiovat. Studie se soustredi na tvorbu Majerové ve
tiech zakladnich okruzich: fikci, Zurnalistice a také korespondenci. Dana Nyvltova analyzuje
predevsim jeji texty o socialnim postaveni Zeny, hledani Zenské literarni tradice, podobach
matefstvi a specificky Zensky piistup k psani.

Jiti Pernes: Takovi ndm viddli. Komunisticti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v niz Zili.
2. vydani. Praha, Brana 2010, 328 s.

Obnovené vydani knihy Jititho Pernese je vénovano zivotnim osudim a politické ¢innosti
Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého, Antonina Novotného, Ludvika Svobody
a Gustava Husaka, prezidentii dosazenych z vile komunistické strany, ktefi se zaslouzili
0 rozbiti &i potladovani demokracie v Ceskoslovensku a negativng ovlivnili miliony Zivotd. Za
jejich vlady se tvar nasi zemé a moralka lidi zménily tak hluboce, ze se s diisledky téchto
zmén potykédme dodnes. Kniha obsahuje bohatou fotografickou cernobilou ptilohu.

Michal Pullmann: Konec experimentu. Piestavba a pdd komunistického rezimu v Cesko-
slovensku. Praha, Scriptorium 2011, 248 s.

Kniha se zabyva dynamikou pfestavby v Ceskoslovensku v letech 1985-1989. Predstavuje
prvni piehled déjin ceskoslovenské piestavby a analyzuje piedpoklady pozdéjSiho zhrouceni
diktatury. Podle tstfedniho argumentu se v piestavbé hroutil nikoliv systém Utlaku, ale rozpa-
dala se schopnost aktéri dosahovat na kazdodenni tirovni konsensu o zakladnich otazkach
existujiciho usporadani. Historicko-sémantickd metoda je zde pouZzita pro rozkryti procesu,
v némz se rozpadal hypernormalizovany jazyk 80. let a v némz doSlo ke specifické implozi
statnésocialistického establishmentu. Prace pramenné vychdzi z oficidlnich ptestavbovych
textd (vladnich i stranickych), z textt vzniklych v souvislosti s diskusi o piestavbé (publiko-
vanych zejména v Rudém pravu, Hospodaiskych novinach, Tvorbé aj.) i z archivnich materia-
18 vzniklych z ¢innosti KSC (predsednictvo UV KSC, narodohospodaiska komise UV KSC) a
KSSS (Gorbacev-Fond).
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Slovnik komunistickeé totality. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, 304 s., 1 DVD

Slovnik komunistické totality je prvnim pokusem o zmapovani jazyka oficialni komunisticke
propagandy. Slovnik vychazi z korpusu Totalita, ktery je zalozen na tfech sondach (roky
1952, 1969, 1977) do dobového tisku a publikaci vyznamné zasazenych ideologii. K publikaci
je pripojeno CD s Uplnym korpusem Totalita, ktery je mozné pomoci specialniho obsluzného
programu prohleddvat, a pokraovat tak v zapocatém vyzkumu totalitniho jazyka
ve specifickych, dosud nezkoumanych oblastech.

Vitézslav Sommer: AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem
a reformnim komunismem (1950-1970). Edice Ceské dé&jiny, sv. 2. Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2011. 508 s.

Kniha se zabyva vyvojem stranické historiografie mezi lety 1950-1970 v kontextu promén
ceskoslovenského komunismu. Stranické déjepisectvi vzniklo na pocatku padesatych let jako
zvl&stni historiograficky projekt fungujici v rdmci aparatu komunisticke strany, jehoZ dkolem
bylo zpracovéavat minulost KSC a délnického hnuti. Mé&lo byt novou historiografii, ktera se
odfizne od tradic takzvané burzoazni historické védy a stane se dé¢jepisectvim odpovidajicim
naroktim probihajici socialistické revoluce. Vyvoj stranické historiografie jakoby kopiroval
vyvoj Ceskoslovenského komunismu. Prosla stalinistickou, poststalinistickou a reformné ko-
munistickou fazi, pti¢emz vSechny jsou v publikaci zasvécené popsany.

Zlociny komunistickych rezimu: sbornik z mezindrodni konference: pohled historikii
a pravnich expertii. Ed. David Svoboda. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezima 2011.
461 s.

— ze stejnojmenné mezinarodni konference pfinasi vice nez Ctyficet ptispévka historikil a
pravnich expertl z celého svéta. Autofi se neomezuji na popis zlo€inli spachanych komunisty
v jejich matefskych zemich, ale poukazuji i na rizné formy a moznosti vyrovnavani se s tota-
litni minulosti, véetn¢ konkrétnich opatfeni a planti do budoucna. Sbornik vysel 1 v anglické
Verzi.
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